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K naleztim stfedovékych studni

Velka vystavba, k niZz v poslednich letech dochézi i v historickych ¢astech mést,
si vynueuje provadéni zachrannych vyzkumii v rozsahu, ktery starsi generace archeolo-
g neznaly. Dava vsak zaroveil odménu v podobé nalezii a poznatki.

Vyjimkou samoziejmé neni ani Praha. Pravé z vyzkumi poslednich let jsme poznali
velmi mnoho o prehistorickém a protohistorickém osidleni prazského prostoru, o ro-
manskych poéateich mésta i o praci a Zivoté jeho stiedovékyceh obyvatel.

Vyzkumy narazily i na objekty, které maji mezi archeologickymi nalezy zvlastni
misto — na studny, jimky na shromaZdovani vody a jimky odpadni. UZ v minulém
stoleti k takovym nalezim doslo, ale celkové jich donedavna bylo pomérné malo.
Diive totiZ stavebni prace zachytily jejich malou plochu zfidka a také vyzkum tako-
vych objekti piesahoval technické moZnosti historické archeologie. V souladu s roz-
vojem této védni discipliny a rostoucimi technickymi moZnostmi archeologli se vsak
v nadi zemi poéet prozkoumanych objektii toho druhu zvySuje. Vénuje se jim vétsi
pozornost a vznikly i studie zaméfené na teoretické otazky, které s jejich vyzkumem
souvisejit.

Studné, stejné jako jimky, pravem tvoii samostatnou charakteristickou skupinu
archeologickych nalezi?. Jsou to objekty prostorové piesné vymezené na malé ploSe,
zahloubené a od svého bezprostiedniho okoli oddélené piesné stavebni konstrukei,
vyzdénim, vydievou, zapusténim do skaly atd. Pro jejich vyplii — zisyp — je charakte-
ristické bohatstvi pfedmétii, a to jak co do poétu, tak i co do kvality. V uzavieném
prostoru studné ¢i jimky byly pfedméty lépe chranény pied poskozenim a v jinde ne-
poznané mife se zachovaly celé®. Vlhké prostiedi nadto chranilo i predméty ze dieva,
latky a jinych organickych hmot, které se jinde zcela rozlozily®. Také sklo, které obvykle
pii vyzkumu sidlist nezachytime bud viibee nebo jen v nepatrnych tlomeich, poznava-
me piedevsim ze zasypu studni ¢éi jimek®.

Studna ¢éi jimka by tedy méla poskytnout vybér nalezii, dokumentujici vybaveni
starych domacnosti bohatéji a uplnéji nez jina sidlitni nilezova prostedi®. Aby nam
predmét skuteéné poslouzil jako vymluvny doklad o Zivoté uréité doby, k tomu je oviem
tfeba piedevsim kaZdy nalez datovat. A to je pravé u nalezovych celki ze studni a jimek
otazka velmi slozitd. Piedevsim proto, Ze tu selhava zakladni archeologickd metoda —
stratigrafie. BéZné totiz najdeme zlomky téZe nadoby v raznych, vyskové od sebe
zna¢né vzdalenych polohéch?. MaZeme pravé tak narazit na piedmét relativné mladsi
na dné zésypu a starsi uprostied ¢i v jeho vrehni vrstvé, nebo také naopaks®.

Proé k tomu doslo? Mohlo to pFedné zpiisobit ¢isténi studny & jimky v dobé, kdy
byla uzivana®. Strepy nebo jiné mensi pFedméty & jejich ¢asti, které éisténi unikly,
byly naopak promichény. Padem nového pfedmétu ¢ podobnym piisobenim jisté také
dochézelo ve vlhkém prostfedi studny k pohybtim. Ve vlhéim zasypu pravdépodobné
zapadal predmét rychleji do hloubky neZ v su$sim a pevnéj$im. Pod nékterym pied-



métem se slehl zasyp, v ném# shnila organicka hmota. Masivnéjsi tézsi zlomek zapadal
patrné hloub neZli lehéi. Na posun pedmétii v zasypu mohlo pusobit i zatékani destové
vody a jiné vlivy. A koneéné likvidace studny ¢ jimky zavezenim nebo zasypénim
sice mohla, ale nemusila pridat vrstvu odlisitelnou od piedchozich, Pridala vsak v kaz-
dém piipadé zase dalsi pomichané pfedméty ruzného stafi. Muselo také zéaleZet na tom,
zda se zasypavala studna vyschld, studna, které bylo druhotné uZito jako odpadového
prostoru ¢ studna nebo jimka s vodou. Tedy: rozliSeni pfedmétii, nalezenych v zasypu
studné &éi jimky na relativné starsi ¢i mladsi na zaklad¢ stratigrafie je prakticky vylou-
éeno.

Nalezy ze studny ¢i jimky je ovSem moZné srovnat s predméty, které lze datovat
jinymi metodami, nap¥. spole¢nym nalezem s mincemi (tyka se zejména keramiky —
poklady), mistem nalezu, které je uréeno historickymi zpravami (zaniklé mésto, hrad,
vesnice), spoleénym néalezem s datovanym pfedmétem, na zakladé analogii v ikono-
grafickém materialu atd.

Je oviem tieba myslet i na to, Ze se do jimky ¢i studny mohl dostat i pfedmét starsi
neZ studna ¢éi jimka sama. Piesto snad neni pfilis odvaZzny piredpoklad, Ze studna éi
jimka pravdépodobné nezila piili§ dlouho pied dobou, ze které pochazeji nejstasi pted-
méty, nalezené v jejim zasypu.

Jsme-li schopni nalezy ze studny ¢éi jimky srovnanim datovat, potom koneéné muze-
me dojit k zavéru, Ze studna nebyla zasypéana pied dobou, ze které jsou nejmladsi pied-
méty v jejim zasypu.

Oboji zjisténi je ovéem podminéno spolehlivosti datovani srovnavaciho materialu
isrovnani a vede, jak je vidét, celkem ke skromnému vysledku. Je tedy nasnadé pokusit
se datovalt studnu jako celek pomoci jinych tdaji, napt. historickych zprav. Zjisténi
zadatku ,zivota® studny i jejiho zaniku by naopak pomohlo datovat predméty ze
zasypu. Prirozené, ¢im kratsi by byla doba zivota studny, tim nadéjnéjsi by byly po-
kusy o datovani.

Bohuzel uréeni meznich dat studné ¢i jimky na zakladé historickyeh zprav se nam
také éasto nevede a pokladame za ptiznivy i piipad, kdy zname spolehlivé alespon
jedno z meznich dat. Nap#. studné ze Sezimova Usti miizeme spolehlivé ¢asové zatadit
pied rok 1420, protoZe zanik tohoto mésta zaznamenaly pisemné prameny zcela piesné
k 80. bieznu 14200, Také studna, prozkoumana v opevnéné stiedovéké osadé Hradistku
u Davle je ¢asové uréena pravdépodobnym rokem zaniku osady za vpadu Branibori
v roce 12781, BohuZel prave tyto objekty zname zatim jen ze struéné, predbéZné
zpravy a na své koneéné uplné zvefejnéni teprve éekaji.

I nélezové okolnosti mohou pomoci p¥i ¢asovém zafazeni objektu: napi. jimka, ktera
byla nalezena v roce 1943 v blizkosti Husova pomniku na Staromeéstském namésti, byla
po celé plose piekryta vrstvou navazky, o niz vime, Ze sem byla ke zvyseni terénu
namésti navezena pied rokem 15002 Do Sirstho ramee prostiedi, kam patiila, se poda-
filo zatadit také roubenou studnu, nalezenou pii stavebnich upravach v roce 1968
v Pinkasové synagoze. Jeji ¢asové zatazeni lze opiit o souvislost se dvéma zdmi umiste-
nymi v bezprostiedni blizkosti studny. Zed, ktera byla ziejmé k vyzdéni studny pii-



zdéna, patif k renesan¢ni stavbeé synagogy, datované zapisem do roku 1535. Zed, ktera
studnu ¢asteéné piekryvala, patii ke star$i zdstavbé mista, kterou autoii vyzkumu
datuji do rozhrani 18, a 14. stoleti. Studna tedy musela byt vybudovana dfive neZ obé
zdi'®. Ani oba posledni nalezy vSak nebyly dosud publikovany v tplnosti.

Problematika studni a jimek jako druhu hmotnych prament je tedy velmi sloZita
a vysledek velké prace, jakou je nejen vyzkum, ale hlavné jeho vyhodnoceni, neni
pravé povzbuzujici. Snad proto nalezy tohoto druhu, a to nejen starsi, ale i ty, ke kte-
rym doslo nedavno, jsou v literatufe jen zaznamenany ¢é v nejlepsim piipadé struéné
popsany. Jen ojedinéle je vénovana pozornost vice ¢i méné struénému rozboru obsahu
zasypult,

Tim lakavejsi je prilezitost znovu provérit moznosti, které nam tento druh nalezt
jako pramen poznani dava, na novém nalezu studny, kterou jsme méli moZnost poznat
i s vysledky plo$ného odkryvu jejtho Sir§iho okoli.

V jarnich mésicich roku 1968 byl v proluce na narozi Spalené ulice a Narodni tiidy,
na budoucim stavenisti obchodniho domu Prior, provadén geologicky prazkum. A tehdy
byla ve sklepé domu ¢p. 61/11 geologickou sondou objevena, a ve své jiZni ¢asti do
hloubky 4 m i porusena studna. Méla kamenné roubeni z Sedocerné biidlice. Zpusob
tohoto roubeni, opakované predlazdéni studny, které bylo ziejmé v profilu porusené
¢asti studny v geologické sondé, i keramické zlomky ze zdsypu studny, které ziskali
geologové, ukazovaly na stfedovéky ptvod nalezu. Nalezené pifedméty pak slibovaly
bohaté nalezy, zejména keramiky, v zasypu studny. Proto zde PraZské st¥edisko statni
pamatkové péée a ochrany piirody provedlo béhem roku 1968 vyzkum, jimZ byl zcela
vybran zdsyp studny a prozkouméno jeji nejblizsi okoli. Cilem provadéné prace bylo
nejen ziskat bohaty soubor cennych piedmétii a ty datovat, ale predevsim poznanim
celého objektu a jeho vztahu k prostiedi prohloubit dosavadni znalosti o historii této
¢asti Prahy.

Studna byla nalezena ve sklepé domu ¢p. 61/I1, ktery byl v dobé vyzkumu vydlazdeén
dlazdicemi (kéta 193,50). Pod touto podlahou byla navazka se Skvarou a jednotlivymi
recentnimi predméty. V hloubce 70 em od podlahy sklepa bylo zachyceno kruhové
roubeni studny jiZ diive sniZené olamanim horni ¢asti. O 10 em hloubéji pod zachyce-
nym vrcholem zachované ¢asti vyzdéni byla studna pfedlazdéna cihlami., Toto pre-
dlazdéni bylo zfejmé puvodné nad vrcholem zachovaného zdiva studny, ale propadlo se
sesedanim sypkého zasypu studny. Podlaha byla z cihel o rozméru 30 X 15—17 em
a toto zadlazdéni studny lze tedy pokladat za renesanéni upravu terénu (i kdyz samo-
ziejmé nelze zcela vyloudit, Ze mohlo byt dodateéné pouZito tohoto nevelkého poétu
starsich cihel kdykoliv pozddéji). Pod cihelnou dlaZbou byla 50 em silna vrstva navazky,
v ni% byly jen ojedinélé drobné atypické stiipky, jejichZ datace je vie neZ obtizna. Pod
touto vrstvou navazky bylo dalsi zazdéni studny, a to dlazbou z drobnych valounki
spojovanych maltou. Po dalsi 80 ¢m silné vrstvé zavazky nasledovala opét valounova
dlazba, ktera byla v hloubce celkem 180 em od dlazdicové (tj. soudasné) podlahy sklepa.
Pod touto dlazbou zadinal vlastni zasyp studny. Blativa tmavocéernohnéda, prakticky
jednotlita vypli byla bohaté promiSena zlomky keramiky a skla i zbytky organickych



Celkovy pohled na zkowmanow studni na Ndarodni UFidé
(snimek Z. Helfert)

hmot: diev, kizi, kosti. Jednolitost vyplné byla v hloubee 640 em porusena p¥i okraji
studny piskem, ktery v hloubce 680 em piekryl v tenké (dvoucentimetrové) pieruso-
vané vrstvé celou plochu studny. Pod touto vrstvou byla vrstva blata, v hloubee 720
em pak zadinala hladina spodni vody. Zaklad studny tvofila konstrukee z dubovych
tramu k zajisténi stability vyzdéni studny, zapusténé do nepevného stérkopiskového
terénu (viz profil sond vné studny). Dno v hloubce 860 em také tvoril Stérkopisek.
Konstrukee studny byla zdéna v sile 40 em z tmavé bridlice spojené jilem. Misty se za-
chovaly zbytky omitky. Vnitini pramér méla studna pi#i zachovaném okraji 802 x 295
em. Smérem ke dnu se mirné koénicky zuzovala. Stopy po konstrukei ¢erpaciho zafizent
nalezeny nebyly, pokud zde podobné zafizeni vibec bylo, bylo patrné odstranéno pii
renesanéni upravé terénu ¢éi bylo zni¢eno pracemi pied zahdjenim vyzkumu v roce 1968.



Spodni &dst studny na Ndrodni tridé 169
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Thned po dokonéeném vybirani zasypu studny bylo prozkouméano i jeji nejblizsi okoli
— sklep domu é&p. 61/II. Od zachovaného roubeni studny byly vedeny dvé sondy, které
skonéily u zdi sklepa. Smérem k severu sonda 1. o rozmérech 430 x 80 cm. Smérem
k vychodu sonda 2. o rozmérech 100 X 115 em. Témito sondami byla pod dlazdicovou
(soucasnou) podlahou sklepa (kéta 193,50) odkryta 5 aZz 20 em silna vrstva Skvarovitého
zasypu, ktery byl ziejmeé vyrovnanim terénu a podkladem pro novodobé vydlazdéni
sklepa dlaZzdicemi. Pod vrstvou Skvary byla vrstva navazky ze stavebni suti s kameny,
cihlami a opukou. V této vrstvé byly ojedinélé, netypické, drobné stiepy. Sila této
vrstvy byla 30 aZ 40 em, pii¢emZ se zesilovala smérem k roubeni studny. Pod vrstvou
zavazky byla odkryta valounova dlazba. Pod ni byla opét 30 aZ 40 cm silnd vrstva
zahlinéného $térkopisku, ve které se zachovalo roubeni studny. Tato vrstva zabihala
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i pod renesanéni zdi sklepa, v némz byla studna nalezena. Valounova dlaZba, ktera
u zdi sklepa konéila, byla na mnoha mistech porusena. Zda se vsak, Ze spise zed sklepa
respektovala, nez Ze by ji byla porusena. (Sonda 1.) Valounova dlazba byla tedy pravdé-
podobné podlahou renesanéniho sklepa.

Tolik jsme poznali hned po nalezu studné z jejiho bezprostiedniho okoli. O ¢ty roky
pozdéji — v 1été roku 1972 — jsme se vSak do téchto mist znovu vratili. Tésné pred
zah4jenim vystavby obchodniho domu Prior byl tehdy provadén na stavenisti, které
zaujimalo blok domi na narozi Spalené ulice a Narodni tiidy (¢p. 61/11 az 68/1I), roz-
sdhlejsi vyzkum na plose 3902 m?2.15

Nez vsak pristoupime k posouzeni toho, co nam Tekl archeologicky vyzkum, a ke
srovnani jeho vysledki s vysledky vyzkumu studné, podivejme se, co nam k historii
tohoto mista feknou historické prameny.

Nejstarsi historicka zprava, ktera se tyka téchto mist, je ze 12. stoleti. Roku 1178
daroval kniZe Sobéslav 11. vysSehradské kanonii tizemi, které jeho darovaci listina
oznaduje jako ,circuitum in suburbio Pragensi, qui matris meae fuerat®. Tedy misto,
které nalezelo jeho matce knézné Adelheidé, manZelce Sobéslava 1.16 Ze $lo v této
zpravé o Ujezd sv. Martina a tedy o prostor, kterého se tyka nase tivaha, to potvrzuje
teprve listina, kterou toto darovani v roce 1187 schvaluje kniZe Fridrich. Oznacuje
misto vyslovné jako ,,circuitum sancti Martini in suburbio*1?. Tého# roku (6. kvétna
1187) vynal kniZze Fridrich tuto osadu zcela z moci kniZecich titadi, coz znovu potvrdil
kral Premysl Otakar v roce 121118,

Historické zpravy nam dovoluji pfedpokladat existenci této osady jiZ v prvni polo-
viné 12. stoleti: knéZna Adelheida, kterd byla jeho majitelkou, zemiela v roce 114010,
Také vznik emporového kostela, takového, jaky si staveél Slechtic pii svém sidle, je
tieba klast pred rok smrti knézny; i na zdkladé zhodnoceni stavebné historického byva
jeho vznik kladen na zacatek 12. stoleti®?. Koneéné lze v této souvislosti souhlasit
i s ndzorem, Ze stadilo-li v roce 1178 oznaéeni Gjezdu jen jako ,,circuitum in suburbio®,
nemohlo jit o osadu neznimou a zcela novou®. Je viak téZko dolozit, byla-li osada
starsi nez ze zac¢atku 12. stoleti. Zde jsme odkazani jen na doklady hmotné — archeolo-
gické nalezy. A z téch miZeme v této souvislosti jmenovat jen mladohradistni nalezy
z Néarodni t¥idy a ze Spalené ulice??. Jaké vysledky pak prinesl vyzkum provedeny
v roce 1972, uvidime dale.

Presto, ze zde ve 12. a 13. stoleti byla osada, v niZ byl kostel a Skola, vybudovani
staroméstského opevnéni mezi lety 1237 az 1253% tuto osadu rozdélilo do dvou ¢asti.
Linie hradeb prochazela mistem kostela sv. Martina, ozna¢ovaného proto ,,in fossato*
— ,,ve zdi*. Cast Ujezdu sv. Martina byla uvnitit hradeb a zahrnuta do mésta a éast,
ktera ztuistala vné hradeb, byla i dale majetkem vySehradské kanonie, ktera ji roku 1343
prodala®, Na piiblizny rozsah této ¢asti, ktera zila po zbytek 18. stoleti a v prvni polo-
viné 14. stoleti dal jako vesnice, ukazuji idaje o rozparcelovani a zastavbé jeji plochy,
k némuz doslo ve dvaceti letech po zaloZeni Nového Mésta. Vychodni éast osady se
rozkladala v prostoru od Zidovské zahrady k dneini Jungmannové ulici, hradbam
Starého Mésta a dnesni Spalené ulici (pozdéjsi ,,vicus Charvati®). V tomto prostoru se
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tvofilo predméstské osidleni jiZz pred vlastnim zaloZenim Nového Mésta®, Zapadni ¢ast
osady (od dnesni Spalené ulice) zaujimala plochu dnesnich domit ép. 116/I1 a 109/I1

az 11.::/II26 V predméstské ¢éasti Ujezda byl i dvoree se sladovnou, jeho# lokalizace
viak neni dosud piesna??. V. V., Tomek jej klade do dne$ni Jungmannovy ulice, do
prostoru domti ¢p. 80—34/I128, Zahrada za domem dosahovala aZ ke Spalené ulici.
Na konci vlady Karla IV. patfil dam Janovi (Johlovi) zlatniku, pak jeho synu Vackovi,
ktery ¢ast prodal. V této ¢asti osady sv. Martina vlastnili nemovitosti i dalsi prazsti
méstand. Jiz v roce 1832 je v této souvislosti jmenovan Pesek, zet Petra Glasa, pozdéji
Jindiich Sram a od roku 1843 Bohuslav Olbramtv ze znamé praZské rodiny. V jeho
kupni smlouvé se kapitule vysehradské vyhrazuje plat 3 kopy 20 gr a plat 2 gr k oltafi
sv. TomAase pii prazském kostele??.

Postavenim staroméstskych hradeb nabyla na vyznamu vypadova cesta od blany
sv. Martina, ktera vedla v trase dnes$ni Spalené ulice. Na za¢atku 12. stoleti byla vefej-
nou a uZivanou cesta v trase sv. Stépan ve zdi — Zderaz?®?, Jeji vyznam viak pravde-
podobné jiZz béhem prvni poloviny 13. stoleti upadal, protoZe jinak by vyznammnou
a uzivanou cestu sotva piehradilo prazské opevnéni bez ponechani prichodu. Od posta-
veni staroméstského opevnéni pak byla uz vyhradné uZivana cesta dnes$ni Spalenou
ulicf3t,

Konec Ujezda sv. Martina jako vesnice piineslo zaloZeni Nového Mésta prazského
Karlem IV, 26. biezna 1848% a jeho obehnani hradbami v letech 1848 aZ 1350%, Osada
se stala soudasti nove zaloZeného mésta, FeSeného se zamérem, aby sem byla postupné
pienesena femesla, jejichZ provoz ohroZoval bezpe¢nost a klid na Starém Meésté, také
kovafi. Ty muZeme asi v prostoru, kterym se zabyvame, hledat nejspise. Doklada to
i stary nazev ulice, ktera se dnes jmenuje Spalena a které se ve 14. stoleti fikalo Kovar-
ské a pozdéji Flasnérska tj. Klempiiska.

Hned po zaloZeni Nového Mésta dochazi v celém prostoru uvniti novych hradeb
k velké vystavbé domu, zvlasté intenzivni pak po roce 1850, kdy byla dokon¢ena vy-
stavba hradeb. Vystavbu Nového Mésta podporuje svymi nafizenimi sam jeho zakla-
datel cisar Karel IV., kdyZ majestatem z 8. bfezna 1348 vyzyva novoméstské méstany,
,...at za¢nou do mésice po pridéleni pozemku budovati a stavéti tak horlivé, aby po
osmnacti mésicich od doby tohoto piidéleni mohli pohodlné piebyvati a prodlévati
ve zminénych budovach...* a kdyZ nesplnéni hodl4 trestat: ,,nedbalce vsak postihneme
podle rozhodnuti naseho soudu...*3%, Opatieni cisafe piitom nesleduji jen rychlost
Vvstavby nového mésta, ale i jeho vystavnost a pevnost. Plati zde proto nejen usta-
noveni, jaka jsou pri stavbach ve méstech obvykla (pravo Otakarovo z roku 1272),
ale i ustanoveni zvlastni, ktera sleduji zajisténi kvality — nové domy musi byt stavény
z kamene a cihel, je zavazné stanovena vyska domt, piisné dbano, aby byly pii vy-
stavbé respektovany vytyéené trasy ulic a trzist®,

Z doby po zaloZeni Nového Mésta zname, vétSinou ze zapisu v méstskych knihach,
fadu jmen majiteld domt na misté, kde jsme provadéli vyzkum. Najdeme tu Fadu
femeslnikt: 10 klempit, 3 zamecéniky, 8 pilafe, 2 kramate, 2 pergameniky, 2 straZné,
strelce, médnare, kovare, rybare, Sevce, barvite a sladovnika3®,
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Zvlastni pozornosti si v zapisech zaslouZi zminka o poloze téchto domu, které jsou
opakované oznacovany ,,in fossato® — v opevnéni. To se vyklada tak, Ze domy byly
postaveny piimo do piikopu ¢i ke zdi. Ve skuteénosti vsak $lo o nemovitosti postavené
v pasu ve vzdalenosti do 75 m od hlavni hradebni zdi do valu, pfedvali, pfipadné snad
do druhého prikopu ¢i strouhy pro svod destové vody®". Teprve tato linie byla ptvodni
vlastni hranici Starého Mésta, v niZ se nesmélo stavét, aby nebyla sniZovéna obrannd
hodnota prazskych hradeb. Nyni vystavbou Nového Meésta v tomto prostoru jisté
k takovému oslabovani staroméstského opevnéni dochézelo, jeho vyznam vsak ne-
pochybné stejné vznikem Nového Mésta nejen poklesl, ale byl i zamérné potla¢ovan.
Cilem zakladatele Nového Mésta totiZ bylo od poéatku toto nové mésto prFipojit ke
Starému Méstu a vytvolit jednotny celek Prahy?$. Proto také Nové Mésto nikdy nebylo
proti Starému Méstu hrazeno a také o hradbéch Starého Mésta cisa¥ rozhodl, aby byly
zboteny a prikopy zasypany®®. Soudoby kronikaf pise, Ze byl cisaitiv prikaz splnén,
ale k zasahu do staroméstského opevnéni doslo ve skuteénosti asi jen v prostoru Mustku,
kde byl spojen Havelsky trh s Kotiskym trhem?°,

Studna, ktera je pfedmétem naSehozdjmu, byla nalezena ve sklepé domu &p. 61/11.
Na misté tohoto domu staly ve 14. a 15. stoleti t¥i domy novoméstskych femeslnikii,
doloZené v zapisech od roku 13774,

V roce 1877 je jako byvaly majitel prvniho z nich jmenovan tehdy jiz zemtely kramaf
Konrad z Norimberka. Z jeho synt kramai Vaclav zastavil roku 1379 dam Vaclavovi,
Otovu synu, a v roce 1384 pergameniku Konradovi. V nasledujicim roce jej pak s bratry
Kunesem a Kiistanem prodal Mikulasi (Miksovi) z Loun, ktery jej mél jesté v roce
13914 a jehoz vdova Klara dim prodala v roce 1393 rybafi Martinovi. Ten jej mél jesté
v roce 1397. V roce 1429 dostava dim Svee Jiff a v roce 1433 jsou v souvislosti s timto
domem jmenovani Jan Tobolka a Matéj Polak. V tomto roce je jeho majitelem barvif
Stanék, ktery jej ma jeSté v roce 1435,

Na druhém domé byl vyobrazen éerny konik. Tento dim patiil v letech 1378 a 1379
sladovniku Kunzlinovi. V roce 1883 pak byl jeho majitelem Petrman a v tomto roce
mél k domu jakési pravo Jindfich Néaz ze Starého Mésta prazského. Petrman dam
v roce 1384 prodal straznému Janu Malému, ktery jej mél jesté v roce 18984, V roce
1397 diim prodala vdova po ném Klara $piZiti Benesovi. V roce 1429 je pak dim ozna-
¢en jako kdysi Hejhltv®* a kupuje jej od obee pila¥ Martin Slansky. V roce 1433 jej pak
prodava Janu fe¢enému Kandek. :

Jako majitel tfetiho domu je v roce 1878 jmenovan kovai Jindfich Sven (jindy Svev)
a v roce 1384 kovai Jindfich Svab%. Ten diim prodal pergameniku Janovi, ktery jej
drzel aZz do roku 1397. Roku 1427 byl majitelem pilaf Mikula$ a po ném jeho vdova
Eliska, ktera dim prodala v roce 1432 pilatfi Jakubu z Malé Strany. Ten jej vlastnil
jesté v roce 1435,

O novoméstskych femeslnicich, ktefi tu Zili, vime tedy pomérné dost. Jejich domy
tu staly az do zacatku 16. stoleti. 3. ¢ervna 1506 doslo v tomto prostoru k velkému
poZaru, pfi némz shofelo tolik domt, Ze se ulici zacalo ¥ikat Spéaleni. Na misté éty¥
Femeslnickych domi na narozi Spalené ulice a Narodni t¥idy (ép. 61/II—62/II) byl
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postaven renesanéni palace, jehoZ ulién{ k¥idlo, postavené jako prvni, zname jiz z médi-
rytu Filipa van den Bosche. Palac prodélal v dalsich staletich fadu pfestaveb a vystiidal
fadu majitelti. Od roku 1780 a% do zaéatku naseho stoleti pat¥il hrabatim Slikim a jako
Slikovsky byl palae také znam.

Tolik tedy pisemné zpravy. Jejich vyuzZiti k FeSeni otazky vzniku studny ve sklepé
domu ¢&p. 61/I1 je ovSem moZné jen v konfrontaci s tim, co o osidleni bloku mezi N4-
rodni tfidou, Spalenou ulici a ulici Charvatovou ukazal archeologicky vyzkum z roku
1972, Pokusime se zde z tohoto hlediska stru¢né shrnout vysledky vyzkumu v rozsahu,
jak byly pfedbéZné publikovany*t.

Plan vystavby budouciho obchodniho domu Prior nedovoloval provedeni plosného
odkryvu na celé ploSe, a tak byla pfi vyzkumu soustfedéna hlavn{ pozornost k vyzkumu
prostoru dvorku byvalého Slikova palace Tento dvorek totiz zistal po celou dobu
pogotické vystavby nezastavény a sliboval proto mozZnost sledovat situaci starsiho
osidleni relativné neporusenou mladsimi zasahy. Svou vychodni stranou vyzkum z roku
1972 sousedil se sklepem, v némz byla v roce 1968 nalezena studna. BohuZel, nedostatek
¢asu nedovolil na starsi vyzkum p¥imo navazat, a¢koliv pravé v tomto misté bylo mozno
provéfit spravnost datace valounové dlazby do doby renesanéni zastavby prostoru.

Nejstarsimi nalezy na zkoumané plose byly zahloubené objekty obsahujici keramiku
ze 13. stoleti. A¢koliv neslo piimo o objekty obytné, miiZeme je spojovat s historicky
dolozenym osidlenim Ujezda sv. Martina. Horizont téchto naleziit — kéta 193,00 odpo-
vida 1irovni okoli studny ve sklepé ¢p. 61/I1.

Dal&im nélezovym horizontem byla vrstva s materidlem prevazné ze 14. stoleti. Byla
zjisténa po celé plose vyzkumu tam, kde nebylo pavodni sloZeni vrstev poruSeno
pozdéj$imi stavbami. K této vrstvé patiily zaklady domt a dvé (star$i a mladsi) hvozdo-
vé pece na suSeni obili*”, Tuto vrstvu lze spojovat s intenzivnim osidlenim v dobé po-
éatki vystavby Nového Mésta prazského.

Z renesan¢niho Slikovského paldce, ktery zndme z historickych zprav, zachytil
archeologicky vyzkum dost podrobné zdivo zakladt i doklady opakovanych piestaveb.
Nalezené valounové dlazdéni z této doby provedenim odpovidda tomu, které bylo
v okoli studny.

Rozligili jsme hmotné doklady tri etap vyvoje tohoto mista: pfedné osidleni pfed
zaloZzenim Nového Mésta, tj. pFed rokem 1848, za druhé gotické Nové Mésto a za tieti
renesanéni a mladsi zastavbu.

Nis ovSem zajim4 historie tohoto mista piedevsim z hlediska plavdépodobné datace
vzniku studny, kterou se zabyvame. Za zcela bezpecne prokazané muZeme mit, Ze je
star$i nez vvsta.vba renesanéniho Slikovského palace: je pfezdéna renesanénimi cihlami.
Mlads ne# studné j je sice také valounova dlazba ve sklepé ¢p. 61/I1, datace valounové
dlazby je vsak sloZitou otazkou, protoZe tento zpusob dlaZzdéni je nejen stary4s, ale
uzivalo se ho také velmi dlouho?®. Jak jsme jiz konstatovali, miZeme pokladat za velmi
pravdépodobné, Ze dlazba byla renesanéni podlahou sklepa a tento predpoklad je
v plném souladu s dataci valounové dlazby, kterou zachytil vyzkum v roce 1972
v renesandni vrstvé. A na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, Ze uroven dlazby



Dno zkoumané studny na Ndrodni tFidé 175
(snimek Z. Helfert)

biidlice. Stavby z tohoto materidlu byvaji na prazském pravém biehu Vitavy pokladany
za, dila starSiho stfedovéku a dokonce kladeny nejvyse do 12. stoleti. Takovy piedpo-
klad asponi formuluji Helena Olmerova, Charlotta Kotikova a Hubert Jeény®? a dokla-
daji jej fadou pozorovani z prazskych vyzkumu. Pii zichranném vyzkumu v aredlu
klastera cyriakt v Parizské ulici byla napt. zed z tmavé biidlice pod zéklady opukovych
konstrukei puvodniho $pitalniho k#idla z doby Piemysla Otakara II. z roku 1256,
Lze ji tedy klast pfed rok 1256. Také staroméstské opevnéni, datované celkem spoleh-
livé mezi lety 1287 aZ 1253, bylo stavéno z tmavé biidlice. Ukazuje na to vyzdéni p¥i-
kopu, odkryté p¥i vyzkumu v Hradebni ulici®®,

Geologicky prizkum ukézal, Ze se ¢erna b¥idla mohla téZit (a téZila) na pravém biehu
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Dno zkoumané studny na Ndrodni tfidé 175
(snimek Z. Helfert)

biidlice. Stavby z tohoto materialu byvaji na praZském pravém biehu Vitavy pokladiny
za dila star$iho stiedovéku a dokonce kladeny nejvyse do 12. stoleti. Takovy piedpo-
klad aspoii formuluji Helena Olmerova, Charlotta Kotikova a Hubert Jeény5” a dokla-
daji jej fadou pozorovani z praZskych vyzkumi. P¥i zdchranném vyzkumu v areilu
klastera cyriakt v Parizské ulici byla napt. zed z tmavé bridlice pod zaklady opukovych
konstrukei piivodniho $pitalniho kiidla z doby Premysla Otakara II. z roku 1256.
Lze ji tedy klast pied rok 1256. Také staroméstské opevnéni, datované celkem spoleh-
livé mezi lety 1287 aZ 1253, bylo stavéno z tmavé bridlice. Ukazuje na to vyzdéni pii.
kopu, odkryté pifi vyzkumu v Hradebni ulici®®.

Geologicky prazkum ukézal, Ze se ¢erna bfidla mohla téZit (a téZila) na pravém biehu
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Vitavy a nebyla na levém. Opuka naopak se téZila na levém biehu a ne na pravém.
Autori pak dospéeli k zavéru, Ze se tedy stavélo z ¢erné biidlice na pravém biehu Vitavy,
kam bylo stéZi moZno dopravovat opuku z petiinskych lomu, kdeZto na Malé Strané,
na Hradé & v Bievnové, kde tyto dopravni obtiZe odpadaly, se stavélo z opukovych
kvadiikt, Pielom pak vidi autoii ve vybudovani Juditina mostu mezi lety 1165 aZ
1170, kterym se pievoz opuky usnadnil. Méli bychom tedy snad s timto oduvodnénim
klast vznik studny pied léta 1165—70. Sami autoii pripustili, Ze ,,nelze v tomto datu
spatfovat jednoznaénou hranici*?®. Piiklady z prazskych vyzkumt pak nejsou pro
domnénku o uvedené uloze Juditina mostu pevnou oporou.

Najde-li se pod opukovou zdi z doby kolem roku 1256 zed z tmavé btidlice, pro¢ by
to mélo znamenat, Ze je tato zed starsi nezli Juditin most? A je-li staroméstské opevnéni,
stavéné v letech 1237 az 1250, z éerné bidlice, sotva to podporuje zavér, Ze ¢erna biidla
byla material, se kterym museli pracovat na stavbach na pravém biehu Vltavy do
stavby Juditina mostu, tedy do let 1165—70.

Snaha vyuZit co nejblizsiho materialu je bézna po cely stiedovek, a to nejen u staveb
zcela uzitkovych, ale napy. i pii stavbach hradt. Je to pochopitelné, vidyt dovoz byl
tehdy vidycky znaéné obtizny.

Rada stratigrafickych pozorovani niecméné piesvédéive doklada, Ze se tmavé bidlice
skuteéné uzivalo u staveb starSich a opuky u staveb mladsich®?. Toto konstatovani,
a¢ studnu nedatuje, pfece ndm v né¢em pomuZe.

Na stavenisti Prioru na Nérodni t¥idé byly v roce 1972 nalezeny zdi z biidlice, pie-
kryté zdmi opukovymi. Spolehliva stratigraficka pozorovani je kladou do 14. stoleti,
byly totiZ nad vrstvou s keramikou ze 14. stoleti, piesnéji Ye¢eno na jejim povrchu.
Opukové zdi pak 1ze rAmcove datovat do 15. stoleti (uZiti vynasecich pasii). Zdi z biidly
lze proto logicky spojovat s dobou intenzivni zistavby tohoto prostoru, s vystavbou
Nového Méstas?, Patrné této dobé tedy patiila, soudé podle stavebniho materialu,
i vystavba studny.

K fedeni této otazky by nam jisté mohl néco Fici i rozbor malty pouZité v omitce
studny. BohuZel k tomuto rozboru zatim nedoslo a proto neni mo#zné srovnani s vy-
sledky rozboru malt ze staveb pfesné datovanych a ovéreni stafi studny touto metodou
zustava budouenosti.

Shrneme-li si tedy vsechny tidaje, které zname, vidime tuto situaci:

1. Studna byla vybudovdna novoméstskymi femesiniky.

Sveédéi pro to tyto okolnosti

a) Souvisi ¢asové vic nez pravdépodobné se zastavbou, ktera je stratigraficky datovana
do pokro¢ilého 14. stoleti.

b) Vyzkum Sirokého okoli nezachytil v tomto prostoru stavby star$i nez 14. stoleti.

¢) Pokud historické zpravy dokladaji v tomto prostoru osfdleni pied zaloZenim Nového
Mésta v roce 1848, pak nejsou zminované stavby lokalizovany do zkoumaného prostoru
tak pritkazné, aby bylo moZno vysledky vyzkumu pominout.

d) Viechny udaje jsou v souladu se zndmym obecné platnym dodrZovanym a piisné
kontrolovanym zakazem stavét v pasu opevnéni (tedy 75 m od hradebni zdi) jakékoliv
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stavby. Ze se prostoru vyzkumu na narozi Narodni tiidy a Spalené ulice takové omezeni
tykalo, je zfejmé mj. i z opakovaného uréeni polohy pozdéjsich domu ,,in fossato®.
V dobé, kdy staroméstské opevnéni plnilo v plné mite svou funkei opevnéni mésta,
nemohly byt v tomto prostoru stavby.

2. V roce 1506 byla studna §iz zasypdna.

Svédél pro to tyto okolnosti:

a) V zasypu studné nejsou stopy po velkém pozZaru, k némuz toho roku dolo.

b) Studna je piekryta dlazdénim, které patfilo k renesanéni zastavbé prostoru.

Horni hranici — dobu zaniku studné by snad trochu up¥esnilo vy¥feSeni otdzky,
pro¢ byla studna zménéna v odpadovy prostor. V ivahu musime vzit i to, jak obtiZné
a nakladné muselo byt vyhloubeni studny (ve srovnani s jimkou), a Ze tedy k tomu, aby
se studny prestalo uZivat, musely vést zavazné duvody — nekvalitni voda, ztrata vody
pii zméné vodniho reZimu®. A v této souvislosti se nabizi uvaha, jejiZ potvrzeni by
dobu ,,zivota‘ nasi studny nejen uptesnilo, ale i posunulo dolit — do 15. stoleti. Ve vzda-
lenosti necelych 7 m od této nasi studny byla totiZ vyzkumem v roce 1972 odkryta
a z¢asti 1 prozkoumana dalsi studna, ktera byla roubena pievainé z opuky bez malty,
byla ovalného ptdorysu o rozmérech 220 X 250 cm. ProtoZe viak v zasypu této studné
byla nalézédna pouze keramika, sklo, prejzy atd. ze 17. a 18. stoleti, byla vybrana jen
do hloubky 6 m, takZe nebylo dosaZeno ani hladiny spodni vody. Samotnou stavbu
studny poklada autorka vyzkumu Helena Olmerova za sttedovékou, pfitomnost pouze
mladstho materidlu v zasypu pak vyklada éisténim studny aZ do doby jejiho zaniku
v 17. ¢i 18. stoleti®, Vzhledem k tomu, Ze k vyzdéni této studny bylo jako stavebniho
kamene pouZito opuky, miiZeme snad opravnéné spojit studnu s dalsi fazi gotické zi-
stavby této ¢asti Nového Mésta — se zdmi z opuky. K tomuto zdivu patii také obezdéni
hvozdovych peci, které autorka vyzkumu datuje na zakladé konstrukéniho rozboru
do 15. stoleti, do doby pozdni gotiky, kdy bylo jiz bézné uzivani vynasecich past v za-
kladech, které nebyly zapoustény do pevného, rostlého podloZi. Stratigrafickymi pozo-
rovanimi pak je toto zdivo bezpeéné uréeno jako mladsi nez ze 14. stoleti, ale starsi ne#
renesanéni zastavba. Lze tedy predpokladat, Ze k vyhloubeni nové studny doslo nékdy
v pokrodilém 15. stoleti. BohuZel nezname z naseho hlediska velmi dilezity idaj —
hloubku této druhé, dle vieho mladsi studné, a nemiZeme proto dolozit, Ze jeji vybu-
dovani mohlo zplisobit ztratu vody z prvni studny a tedy to, %e starsi studna piestala
byt uzivana®, Tato tivaha zistane proto jen Givahou a nemuZe jiZz byt ovéfena.

Zistavame proto u ¢asového vymezeni ,.Zivota® studny: ve druhé poloviné 14. sto-
leti a v 15. stoleti. Do té doby by mély patiit i pfedméty, které jsme v zasypu studny
nalezli.

Cely soubor predméti je velmi bohaty a zaslouZi si zpracovani, které by nutné pre-
sdhlo rozsah vymezeny této praci. Cely nalezovy soubor je také teprve odborné zpraco-
vavan a jakékoliv zavéry by proto byly predéasné. Proto se zde omezime jen na strud-
nou informativni zpravu.

Zasyp studny byl vybiran od druhého (spodniho) pfedlazdéni po 80 az 40 em vrst-
vach, pficemZ byly v zasypu celé studné nachazeny pfedméty.



178

Nejpocetnéjsi ¢ast nalezeného souboru tvoi, jak je u stfedovékych nalezovych celkit
obvyklé, keramika. Veelku bylo nalezeno nebo se podarilo rekonstruovat z 6917 zlomki
234 nadob. Zlomky keramiky byly ve vech vrstvach zasypu, nikoliv viak ve stejné
hustoté. Nejveétsi koncentrace zlomki keramiky byla mezi 820 az 380 em hloubky
(asi 28 9, vSech nalezti) a v hloubce 650 aZ 750 cm (asi 22 9, vSech nélezii keramiky).
Pokud se podatilo ze zlomka keramiky rekonstruovat celé nadoby, byly tyto zlomky
pravidelné roztrouseny ve vice vrstvach zasypu, ¢asto znaéné od sebe vzdilenych.
Je zde tedy situace stejna, jaka byla konstatovana jiz pii jinych vyzkumech studni.

Nalezena keramika byla v rozhodujici prevaze vyrobena z hliny (jilu) s pfimési pisku,
piipadné rozemletého svoru. Pridavat tuto pifmés se stalo zvykem zejména od 18. a
14. stoleti, proto, aby se zvysila odolnost hlinéného téla nadoby proti zboreeni. Z takto
upraveného materialu bylo vyrobeno pies 90 %, nalezenych nadob. Pouze maly zlomek
materialu byl vytocen z plaveného materialu bez p¥imési (necelych 9 9,). Z této malé
¢asti bylo 40 9, dzbant, 25 %, hrneh (z toho 80 9, s uchem). Z plaveného materiadlu
byly dale poklicky, kahanek, misky na noZkach a pokladni¢ky (viechny, které byly
v souboru). Z tohoto materidlu byla pfevaZna ¢ast vyrobena na rychle rotujicim
hrnéffském kruhu.

Obvykle byla pro vyrobu keramiky pouZivana hlina z co nejbliZzéiho okoli hrnéifské
dilny, aby se naklad na vyrobu nezvysoval dovozem?®. Zjisténi sloZeni hliny, které bylo
k vyrobé nadob pouZito, by proto mohlo a mélo pomoci k posouzeni, zda tato keramika
byla vyrobena praZskym hrnéifem ¢ dovezena odjinud®. BohuZel vSak pravé praZst
hrnéifi byli nuceni hlinu kupovat a do Prahy vozit z venku®’,

Materialu, kterého bylo pouZito k vyrobeé nadob, odpovid4 oviem i vyrobni postup.
Rozhodujici prevaha vSech nalezenych nadob ze zasypu studny (vice nez 90 9,) byla
vyrobena obtaéenim na ruénim, pomalu se ota¢ejicim hrnéiiském kruhu. Tento zptisob
vyroby zanechal na nadobach stopy — na fadé z nich nalezneme zietelné Zlabky po
lepeni z past i po podsypce, pisku, kterym byla posypana plocha kruhu, aby dohoto-
venou nadobu bylo moZno s kruhu snadno a bez poskozeni sejmout. Na dnech jinych
nadob se zachovaly zfetelné otisky diev.

Na ru¢nim, pomalu se otacejicim hrnéiiském kruhu byly vyrobeny také nédoby,
které maji na dné reliéfni znac¢ku. Tato znac¢ka vznikala totiZ p¥imo v pribéhu vyrob-
niho procesu jako otlaéek negativni podlozky hrnéifského kruhu. O tom, jak tyto znaéky
ve dné vznikaly, se nazory vSech shoduji. Za to o tom, z jakého duvodu byly znacky
na dna nadob davany a pro¢ na nékterych nadobach jsou, ale na vétsiné chybéji, byla
sice uz vyslovena cela fada rozmanitych tuvah, ale ke koneénému zavéru prece studium
této otazky dosud nedospélo®®.

V souboru keramiky z Narodni tfidy byly znacky na dné nalezeny jen na dvou
hrneich: na jednom znac¢ka tvaru kruhu déleného kiizem, na druhém tvaru trojlistku.
V obou piipadech zaujimala znacka pouze stfed dna nadoby.

Na rychle se otadéejicim noznim hrnéifském kruhu bylo vytoéeno jen asi 9 9, z celého
souboru keramiky. Bylo to celkem 11 hrnet, z toho 9 s uchem, 8 dZbany, 3 kahanky,
2 trojnozky, 2 pokli¢ky a pokladnitka. Na dnech téchto nadob jsou zfetelné stopy po
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Hrnek na nofkdch (,,grappent*) ze studny Kahdnek ze studny na Ndrodni tFidé
na Ndrodni tfid¢

o i
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odiiznuti od hrnéifského kruhu. Asi ze 70 9, byly tyto nadoby vyrobeny z materialu
bez pfimési pisku. Tento materidl, elasti¢téjsi nez hlina s pfimési pisku, byl také pro
vyrobu na rychle rotujicim kruhu vhodnéjsi®e.

Rychle rotujici hrnéitsky kruh, ktery byl uvadén do pohybu nohou, mél dva kotoudée
otacivé na spoleéné ose, dobie upevnéné. Jeho uZiti vyrobu keramiky podstatné
zrychlilo a tento kruh byl nepochybné technickym pokrokem. Proto také to, jakého
hrnéitského kruhu bylo k vyrobé nadoby uZito, naznaduje dobu, do které ramcové
patii jeji vznik., Pomaly ruéni kruh byl postupné vystiidavan rychle rotujicim noznim
hrnéitskym kruhem nékdy v prabéhu 14. stoleti a v 15. stoleti jiZz dokonalejsi kruh
zeela pievladl. Nadoby, datované mincemi do 14. stoleti, maji jesté ¢asto na sobé stopy
po pouZiti pomalejstho kruhu a stopy po podsypce byly zjistény dokonce jesté na nado-
bich z podatku 15. stoleti (Kroméii?, Zadlovice). Na vyrobu dalsich nidob, které jsou
mincemi v nich uloZenymi datovany do 15. stoleti, uz jsou priukazné stopy po vytoceni
na rychle rotujicim noZnim hrnéifském kruhu®. Stopy podsypky i pasu po lepeni téla
vsak jsou i na keramice z hradu Siéna u Kutné Hory z let 1427 aZ 14377,

Datovatelnym nalezem je i reliéfni znatka ve dné. Tyto znacky nachazime jiz na
keramice 11. stoleti (nap¥. z Vicemilic), jsou pak na keramice 12. a 13. stoleti (napi.
z KraSovic, Sezimova Usti) a béhem 14. stoleti zanikaji. Za starsi jsou vieobeené pokla-
dany znacky zaujimajici skoro celé dno, za mladsi znalky jen ve stiedu dna, k nimz
patii i obé¢ znacky, nalezené na hrneich z Narodni tridy?.

Prevazna ¢ast nalezené keramiky, vice nez 95 9%, vSech nadob ze zasypu studné,
patii k vybaveni stfedovéké kuchyné. Nejvétsim poétem jsou v souboru ,,kuchynské
keramiky zastoupeny hrnce, tvoii skoro 70 %, této éasti ndlezu. Maji kulovité & vejéité
télo, ojedincle i soudkovité, nejvétsi vydut téla je ve stiedu ¢i horni poloviné nadoby
a ma obvykle obvod priblizné stejného rozmeéru jako vyska hrnee. Dno byva nejéastéji
rovné, vzaenéji mirné vypouklé. Casté jsou na dné stopy podsypky ¢&i otisky diev, jen
ve dvou piipadech byla na dné reliéfné provedena znac¢ka. Hrdlo hrnett je prohnuté,
obvykle nizké aZ Zlabkovité. Okraj je jen vyjimecné jednoduchy, obvykly je okraj
razné profilovany, zesileny i odsazeny. Je nejcharakteristiétéjsi ¢asti nadoby a dovoluje
tiidéni nalezenych hrnet. Zjisténa tvarovani okraju jsou datovdna do 13. stoleti, pie-
vazneé vsak do 14. stoleti a vyskytnou se i v 15. stoleti?.

71 hrnett ma ousko, které je pravidelné nasazeno ve spodni hrané okraje ¢i v okraji
a konéi na téle nadoby, na podhrdli éi vyduti. Ousko je pravidelné paskové s podélnym
prozlabnutim, jen na jednom hrnei je ousko prutové. Ouska na hrneich jsou doloZena
také uz ve 13. stoleti. Pokladem minei je datovan hrnek s uchem z Jedouchova do
sedmdesatych let tohoto stoleti™.

Prevazna ¢4st hrnett (188 kust) byla vyrobena na ruénim hrnéifském kruhu z ma-
teridlu s p¥imési pisku & mletého svoru, vétsina z nich je svétle hnédé é hnédosedé
barvy.

Pokud byly hrnce zdobeny, délo se tak pouze na jejich podhrdli. Nejéastéji vyzdobu
tvoli jedna, dvé ¢i svazek rvh (i ,,Sroubovnice™), u jednoho hrnce vodorovna nepravi-
delna vlnice. Pouze sedm hrneu z celého poétu bylo zdobeno linedrnim geometrickym
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vzorem radylkem, kolkem, jeden hrnec méa na podhrdli vodorovnou linii stylizovanych
vkolkovanych pismen. Jeden z hrnet je zdoben vodorovnou linii, malovanou okrové
¢ervenou barvou.

Co do velikosti setkdvame se tu jak s hrnei malymi — mensimi nez 10 em vysky, tak
i s hrnei velkymi — nad 30 em vysky. Pievahu vSak ma vyska mezi 10 a% 20 em. Jeden
z hrnet je vysoky 46 em, zd4 se, Ze slouzil jako zasobnice.

Druhou nejpodéetnéjsi skupinu v ,,kuchynské* keramice — vice nez 17 9, — tvoif
dzbany. Vétsina z nich ma banaté télo s nejvétsi vyduti v poloviné vysky téla, valeové,
nékdy mirné rozeviené hrdlo a rizné utvaieny, ¢asto profilovany okraj, v némsz je vice
nez v 75 %, oteviena vylevka. Dno je obvykle rovné, nékdy i mirné¢ vypouklé. Paskové
ucho spojuje okraj s nejveétsi vyduti ¢i podhrdlim nadoby. Je obvykle podélné prozlab-
nuté, vyjimeéné i dvéma rovnobéznymi podélnymi zlabky. '

Druhou skupinou jsou dzbany se stihlym télem, které plynule piechazi v mirné pro-
hnuté a rozevirajici se hrdlo, na némZ je nasazen riizné profilovany okraj vétsiho pri-
méru. Dno této skupiny dZzbant je rovné, vzicnéji mirné vypouklé. V okraji je obvykle
oteviend vylevka. Paskové ousko spojuje okraj s télem nadoby.

Vétsina dzbanu je vyrobena na ru¢nim hrnéifském kruhu z materialu s pfimési jem-
ného pisku ¢ mletého svoru, pouze 8 9, nalezenych dZzbant je vyrobeno na rychle
rotujicim hrnéifském kruhu, z plaveného materialu bylo vyrobeno vSak skoro 20 9,
dzbanu.

Nejcéastéji maji dzbany jednoduchou plastickou vyzdobu, ¢asto nevyrazné Zebérko
zdiiraziaje rozhranf hrdla a téla, na spodnim nasazeni ucha jsou okrouhlé otisky prstii,
okraj je ¢lenén plastickymi Zebérky atd. Na podhrdli nachézime ryhy éi ,,$roubovnici®.
Pouze jeden dzban je zdoben vodorovnou linii geometrického ornamentu provedenou
radylkem, kolkem, jeden ornamentem vlnice kombinovanym vodorovnymi liniemi,
jeden ¢ervenou malovanou linii na podhrdli.

Co do velikosti, je vétSina dzbant vySky 15 aZz 25 cm. Nachdzime vsak dzbany
i mensi (od 10 em) a nejvétsi ze dzbant ma vysku 85 em.

Zvl1astni pozornost si zaslouZi dZbén, ktery byl vyroben na ruénim kruhu z plaveného
materialu se slabou primési jemného pisku. Ma primy, vysoce vytaZeny okraj se stfecho-
vitym sefiznutim, vysoké prohnuté hrdlo, které plynule prechazi v kulovité, velmi
banaté télo, jehoz nejvétsi vydut je stejnd jako vyska dzbanu, s rovnym dnem se sto-
pami podsypky. Primér dna je jeden a pulkrat vétsi neZ primér okraje. Paskové
ousko s podélnym prozlabnutim vychazelo z okraje a je zachovano jen ve zlomku.
Dzbanek ma na celém povrchu okrovou az hnédou glazuru. Na téle dzbanku jsou dva
rovnobézné svazky z vodorovnych rvh.

Dzbén velmi podobného tvaru byl nalezen napi. p¥i Svehlovych vyzkumech Sezi-
mova Usti?.

V nélezech ze 13. stoleti jsou zatim dZzbany doloZeny jen ojedinéle. Jsou uréeny
typickym keramickym tvarem 14. a 15, stoleti’.

S prvni skupinou dZzbant tvarové souvisi konvicky, pro které je charakteristické
banaté télo a izké valcové hrdlo s profilovanym okrajem a hubic¢kou. Paskové ousko
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spojuje hrdlo s nejvétsi vyduti. V souboru z Narodni t¥idy je jedna zachovana skoro
veelku. Je vyrobena na ruénim kruhu z materialu se slabou primési pisku a po celém
povrchu opatiena zelenavou a hnédou glazurou. Z druhé se zachovala jen spodni ¢ast.
Tato konvi¢ka byla vyrobena z plaveného materialu na ruénim kruhu a opatiena okrové
hnédou glazurou.

S druhou skupinou dzbant tvarové souvisi pohary. Jsou to nadoby $tihlého téla nad
dnem mirné prohnutého, které se smérem k hrdlu rozsituje a plynule prechézi ¥ pro-
hnuté hrdlo s profilovanym okrajem. Paskové, podélné prozlabnuté ucho vychazi
z okraje a kon¢i na nejvétsi vyduti. Ve studni na Narodni tfidé byly nalezeny dva,
z nich% jeden je zachovan pouze éasteéné. Byly vyrobeny na ruénim kruhu z materialu
s pfimési pisku a na jejich dnech jsou zietelné stopy podsypky. Jejich velikost je od
15 em do 17 em vysky™.

V souboru ,,kuchyiiské** keramiky bylo déle deset mis. Jsou to nizké nadoby kénic-
kého téla, které se rozeviraji smérem k rtzné utvafenému okraji. Nejbéznéjsim typem
jsou misy se zesilenym vodorovnym zevnitt odsazenym okrajem, které maji casto
otevienou vylevku. Miska se Siroce rozevienym jednoduchym zaoblenym okrajem,
kénickym télem a rovnym dnem mé piskové ousko, které je nasazeno v okraji a konéi
nad dnem. Misy byly vyrobeny vesmés na ru¢nim hrnéifském kruhu z materialu s pii-
mési pisku. Jsou vesmés nezdobené, jejich vyska se pohybuje mezi 5 az 15 em. Tento
keramicky tvar je doloZen jiz ve 13. stoleti, tvarové podobny misam, nalezenym na
Narodni t¥idé; jsou viak datovany vétsinou do 14. a 15. stoleti?s,

Misam tvarové blizké jsou panve. Jsou to misy kénického téla s primym jednodu-
chym okrajem, rovnym dnem a koénickou éi valcovou dutou rukojeti. V souboru z Na-
rodni tfidy byla nalezena panev jeding, jesté k tomu ve zlomku. Byla vyrobena na
ru¢nim kruhu z materidlu s piimeési pisku.

Z panvi se vyvinuly trojnozky se zaoblenym dnem na tiech kénickych hrotitych
nozkach, pulkulovitého téla s jednoduchym okrajem a s konickou ¢i valcovou dutou
rukojeti. V souboru ze studny byly nalezeny dvé¢, obé jsou na vnitini strané opatieny
glazurou. Pinve i trojnozky jsou ve stfedovékém materialu pokladany za tvary mlad-
RI7Y,

Tvarové blizky trojnozkam je i kulovity hrnec se zaoblenym dnem na tfech kénickych
nozkach s prohnutym hrdlem a rozsitenym profilovanym okrajem, pod nimz je nasa-
zeno paskové ousko. Hrnek je na vnitini strané a na okraji opatien svétlehnédou gla-
zurou. Tento typ, oznadovany Grapen, je v keramice v Cechéch cizim prvkem. Byl vy-
rabén pavodné v severnim Némecku a odtud se rozsifil do vychodniho a jiZniho Né-
mecka. Byl nalezen v Cechach na Kozim Hradku, na Moravé v Opavé a Tiebi¢i®®.

Ke ,,kuchyiiské* keramice z Narodni tfidy patif jeSté poklicky. Bylo jich nalezeno
osmnact. Vétsina z nich je ptlkulovitého téla s vice ¢i méné odsazenym okrajem a terco-
vitym knoflikem na nizkém kréku na vrcholu téla poklicky. Nalezené poklicky byly
vyrobeny na ruénim kruhu z materialu s ptimési pisku, pouze dvé z nich byly vyrobeny
na rychle se otaéejicim hrnéifském kruhu. Dvé z poklicek jsou tvaru kénické misky
a jsou v horni éasti ukonéeny sirokou plochou — dnem, na némz jsou zietelné stopy



podsypky. Tento typ je ¢asty v materialu 18. stoleti, ostatni poklicky patii spise 14.
¢i 15. stoleti®l, Vsechny poklicky jsou nezdobené. Velikost poklicek je rtzna. Nejmensi
ma pramér okraje 98 mm, nejvétsi 25 em. Miskovité poklicky, které snad slouZily
i jako skute¢né misy, patii k vétsim.

Mimo ,kuchyiiskou* keramiku nasli jsme v zasypu studné i nadoby, které patri
k ,,technické®, ,,umélecké* ¢i ,,kamnarské‘‘ keramice.

Tii pokladni¢ky byly vyrobeny vesmés z plaveného materidlu, a to dvé na ruénim
hrnéifském kruhu a jedna na rychle rotujicim. Jsou to kulovité nadobky hruskovitého
a cibulového tvaru s rovnym dnem a $térbinovym otvorem. Jedna z nich je opatiena
na vrcholu kuZelovym profilovanym knoflikemn 82, _

V souboru z Narodni t¥idy bylo dale nalezeno pét kahant miskovitych s pfimym za-
oblenym okrajem protaZenym do kratké oteviené vylevky a muslovitych s dovniti
zatazenymi sténami. Nalezené kahany byly ze 60 9, vyrobeny na rychle se otacéejicim
hrnéffském kruhu z materialu s pifimési pisku.

Tvary kahanti se v podstaté neméni od 18. do 15. stoleti. Tvary bez ouska jsou obecné
pokladany za starsi®s,

K ,,technické‘ keramice patii hrnee s ouskem kénického téla, rovného dna a profilo-
vaného okraje, ktery je na vnitini strané opatfen tmavozelenou glazurou. Byl vyroben
na ruénim hrnéifském kruhu z materialu plaveného. Jeho vyska je 16 em.

Péknym nalezem jsou dva kachle. Plasteé jejich komor jsou valcové a byly vyrobeny
na ruénim kruhu. Celni vyhiivaci deska je étvercova (185 x 185 mm), zelené glazovana,
s hranénou okrajovou listou. Je zdobena reliéfem é&eského znaku: lev v gotickém
(hrotitém) Stitu je otoéen heraldicky vlevo. Na vnitini strané ¢elni desky jsou stopy
zakouteni, kachle se tedy dostaly do studny jiz pouZité.

Nejstarsi komorové kachle jsou datovany do 14. stoleti, k velkému rozsiteni tohoto
tvaru pak dochazi v 15. stoleti, zejména v jeho druhé poloving, a na poéatku 16. sto-
leti®e,

Vyspélost keramiky se projevuje i v jeji vyzdobé. Vice nez 30 9, nadob, nalezenych
v zasypu studny, je zcela bez vyzdoby a dalsich skoro 15 9, mé pouze jednoduchou
plastickou vyzdobu — nejéastéji Zebirko, které zdurazituje rozhrani hrdla a téla nadoby.
Vyzdobou nadoby je i profilovani okraje, které je nejcharakteristi¢téj$im znakem
nadoby vibec. Vyrazné ¢lenény je okraj hrnce, na némz# pravidelné promackavani
v souvislé fadé po obvodu vytvari vinitou vnéjsi hranu. K okruhu plastické vyzdoby
patii i okrouhlé otisky prsti, jaké ojedinéle nachazime na spodnim nasazeni paskového
ucha na télo dZzbanu, profilovani paskovych ousek hrnei a dZzbant i plochy knoflik na
horni ploSce ucha dzbanku. Ouska dvou hrned pak jsou provrtana malym okrouhlym
otvorem, a to jednou v horni ¢asti a podruhé v dolni tfetiné paskového ouska.

Pomérné nejéastéjsi vyzdobou nadob je vodorovna jednoducha ryha & vodorovny
svazek dvou a vice ryh rtzné Sirokych a hlubokych, podle sily stisku diivka éi kosti,
a razné od sebe vzdalenych, rovnobéZnych ¢ Sroubovité obtacejicich télo nadoby
(,,Sroubovnice*) %,

Tuto jednoduchou vyzdobu vytvarel hrnéif hned pii obtadeni na pomalém ruénim
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hrnéifském kruhu. Proto je tato vyzdoba béZna na nadobach 13. stoleti a dozniva roz-
§ifenim rychle rotujiciho hrnéifského kruhu. V nasem souboru byla tato vyzdoba
na 50 9, hrnku a dzbant. Vyskytla se tu vSak i na nadobach vyrobenych na rychle
rotujicim hrnéifském kruhu.

Ve dvou pripadech nachézime na nadobéach rytou vlnici. Tato vyzdoba je typickym
vytvarnym projevem hrnéife doby hradistni, ale pretrvava hluboko do stfedovéku.
V nafem souboru ji nachizime na velkém hrnci (zdsobnici), vyrobeném na ruénim
kruhu, proto je tato vinice také nepiesné provedena. Na dZzbanku vyrobeném na rych-
lém kruhu je vlnice z piesnych vyrovnanych ohybtii na podhrdli nddoby doplitkem
k vyzdobé vodorovnych Zlabka. Vlnice na dZbanku vyrobeném na rychle rotujicim
kruhu neni ptilis pfekvapivym jevem, protoze tento motiv byl nalezen napt. i na kera-
mice bezpeéné datované krajnimi daty zivota lokality do let 1427—1487 z hradu
Siéna u Kutné Hory®.

Vzienéji je na keramice ze studny zastoupena vyzdoba geometrického ornamentu
ve vodorovném pasu (¢éi vodorovnych pasech). Obdélniky, ¢tverce, kosodtverce ¢&i
trojahelniky byly na podhrdli nadob vtlatovany pomoci kolecka (radylka). UZiti této
vyzdoby je doloZeno jiZ pro 13. stoleti, a to z jeho prvni poloviny na keramice z Kudlo-
vic na Moravé a ze druhé poloviny na keramice z ¢eského hradu Potstejna u Zinkov®?
a z Podmok u Céslavis®, Takto zdoben4 keramika pochézi pak i z hradi konce 183.
a prvni poloviny 14. stoleti jako jsou DraZice, Lipnice, Blansko, Sternberk, Jenstejn,
Holoubek, i z druhé poloviny 14. stoleti a prvni poloviny 15. stoleti — z Radyné, Helfen-
burka, Orlika u Humpolce, Toénika, Melic aj. Timto zptsobem je zdobena i typicka
hradni keramika $edoc¢erné barvy a velmi dobrého vypaleni. Tato vyzdoba je astd
i na datované keramice z hradu Siéna®?,

Samostatnou variantou této vyzdoby je vodorovna linie z tlaéenych gotickych pis-
men — majuskuli a minuskuli, ktera je charakteristicka predev§im pro predhusitské
jizni Cechy, ale vyskytla se i jinde, nap¥. v Hradei Kralové, na hradé Siénu i v Kutné
Hote?. Jen zcela vyjimeéné zaznamenavaji pismena souvisly text, obvykle jsou silné
stylizovana, a pismena na podhrdli hrnce z Narodni t¥idy ptsobi jako vyzdobny prvek.

Na dvou dzbancich a hrnku s uchem jsme nasli i vyzdobu vodorovnych linii, malo-
vanou okrové ¢ervenou barvou. Dvé z téchto nadob jsou vyrobeny na rychlém kruhu.

Tato vyzdoba je velmi rozsifena po Evropé a odborna literatura hleda jeji koFeny
v 10. nebo dokonce v 9. stoleti; ptivod tohoto dekoru na ¢eské a moravské keramice pak
hled4 v porynském Pingsdorfu®.

V &eském materialu je mozno rozlisit dvé skupiny takto zdobené keramiky. Nadoby
z Narodni t¥idy patii do druhé skupiny — do 14. aZ 15. stoleti®.

Upravou povrchu, i kdyz je spie technologického aZ dekoraéniho vyznamu, je gla-
zura. Ceskd stfedovéka polévana keramika se sice objevuje pod zapadoevropskymi
vlivy uZ ve 12.—138. stoleti®, ale obecnéjsi rozsifeni této techniky a jeji uplatnéni na
. kuchynské* keramice lze zaznamenat aZ kolem roku 1400 a v priubéhu 15. stoleti®.
Napt. v keramickém souboru z hradu Siéna, bezpe¢né datovaném do prvni poloviny
15. stoleti, tvofila polévana keramika jen necela 3 9%, vsech nadob souboru.
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Pii tvahach o vyzdobé keramiky ze studny na Narodni tiidé se musime pro tiplnost
zminit jesté o hrnei, na jehoZ spodni duté éasti téla vpravo od spodniho nasazeni ucha
nad dnem nadoby je dodateéné vyryta svisla a od ni éty¥i sikmé ryhy. Na dzbinku je
podobné umisténa a stejn¢ provedena vyrytd Sachovnice. Okolnost, %e ornamenty byly
do povrchu nadoby vyryty druhotné po vypéleni, jejich vzajemna podobnost i skoro
stejné umisténi na téle nadoby, laka k ivaham, co vlastné znamenaly, proé nékdo pravé
tyto nadoby oznacoval. Pro vyklad tohoto nepochybné zajimavého nalezu vsak jaky-
koli podklad chybi.

Mimo obsahly soubor keramiky bylo v zdsypu studny nalezeno pies 3000 zlomku
gotického skla, z nichZ se podaftilo rekonstruovat na 200 vétsich ¢asti nadob.

Na rozdil od keramiky bylo nalezené sklo vice soustfedéno ke stfedu zasypu studné.
Prvni zlomky skla byly nalezeny aZ v hloubce 820 em. NejniZe poloZeny zlomek skla
pak byl nalezen v hloubce 750 em. V rozmezi téchto vrstev bylo sklo v celém zasypu
studné, i kdyZ ani to nebylo rozloZeno rovnomérné, a nejvétsi koncentraci nalezenych
zlomku skla muZeme pozorovat v hloubce 470 aZ 660 cm (asi 40 %, vSech nélezi tohoto
druhu) a v hloubce 720 aZ 750 sm (pfes 25 %). Rekonstruované ¢asti sklenénych nadob
pak jsou ze zlomki z riznych, éasto vzajemné dost vzdalenych vrstev®®, RozloZeni skla
ve vrstvach tedy potvrzuje pozorovani, ktera byla uz u¢inéna jinde®.

Nalezené sklo je svétle zelené aZ svétle Zlutozelené, ¢iré, a pokud neni poruseno
korozi, je pruhledné s drobnymi bublinami. Chemicka analyza celého souboru sice
nebyla je$té provedena, ale presvédéiva podobnost se sklem z plzenského souboru®
a dalsich ¢eskych nalezi dovoluje pokladat i toto sklo za kiemicito-draselno-vapenaté
a za sklo domaci éeské vyroby?®.

K rozvoji sklaistvi na nasem uzemi dochézi ve 14. stoleti, v dobé kulturniho a hospo-
daiského rozmachu za Karla IV, Z druhé poloviny tohoto stoleti a z poc¢atku 15. stoleti
je na tizemi tehdejsich Cech doloZeno osm hnutf, na Moravé a v Kladsku po tiech?®,

Za typicky éesky vyrobek jsou pokladany éise oznatované proto jako éesky typ.
Jsou to vysoké stihlé éiSe s teréovitou patkou a vyzdobou natavenych drobnych nalepii.
Ze jde o vyrobek &esky, pro to svédéi nejen okolnost, Ze dosud nejvétsi podet téchto
¢i5i byl nalezen u nds a Ze i ¢ise tohoto typu, nalezené za hranicemi, jsou ze svétlého
sklal%, ale ptedevsim to, Ze vyobrazeni téchto ¢isi jsou relativné éasta pravé v ilumina-
cich ¢eského puvodu, predevsim v rukopisech vzniklych na konci 14. stoleti v okruhu
Vaclava IV.10 O ,,éeskych é&isich®™ (Behembschglas) ostatné mluvi i alegoricka basen
Hermanna von Sachsenstein z roku 1453192,

Vyobrazeni ¢isi jsou také hlavnim podkladem pro jejich dataci do konce 14. a do 15.
stoleti, Tomuto ¢asovému zarazeni neodporuji ani nalezové okolnosti'®. Aékoliv prvni
nalezy téchto ¢isi jsou jiZ z prvni poloviny minulého stoleti, jsou nalezy tohoto druhu
dosud pomérné vzacné!®, a o skuteénych souborech gotického skla miZeme mluvit jen
z nalezii studni v Kutné Hote, Hradei Kralové a Plzni, k nimZ nyni pfibyva tento sou-
bor prazsky.

Presto, Ze nalezi neni mnoho, podafilo se piedevsim na zakladé plzetiského souboru
rozlisit dvé zcela zfetelné varianty ¢ise éeského typu, a to &iSi kyjovitou, kterda ma pod
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hrdlem, ¢asto dost nizkym, vice ¢i méné vyklenuté télo a relativné sirokou patku, a ¢isi
pistalovitou se $tihlym télem, které se rozsifuje smérem k usti, jehoZ prameér stejné
jako pramér patky je mensil®. V souboru z Narodni t¥idy jsou zastoupeny ¢iSe ¢eského
typu pomérné silné. Ze sklenénych zlomki miZeme tvar uréit u 873 &asti nadob.
Z tohoto podétu vice nez 65 9, tvoii ¢ise ¢eského typu, piicemZ obé varianty jsou za-
stoupeny skoro stejné!®, Vétsina nalezenych ¢isi je zdobena natavenymi perlovymi
nalepy, drobnymi ¢&i stfednimi, vzacnéji (20 9,) i vétsimi. Na ¢iSich se sejdeme i s vy-
zdobou nalept s kobaltem.

Dalsim tvarem v souboru skla ze zasypu studné na Narodni tiidé jsou Siroké ciSe
(skoro miskovité) se svisle taZenymi kapkami. Jsou to nadoby, jejichZ télo se smérem
k okraji rozsifuje a ma nejvétsi vyklenuti pod hladkym, mirné prohnutym ustim, dno
je vpichnuté, nizké. Na téle ¢iSe jsou kapkovité nalepy zuzujici se smérem dolt a konéief
nad dnem, kde splyvaji se dnem nadoby jako Zebérka (druhé nahtati)'%?. Ve vyzdobé
je ¢asto uZito modrého skla — kobaltu. V souboru je tento tvar prokazatelné zastoupen
24 kusy, ale pravdépodobné je z tohoto tvaru i dalsich 83 zlomkd.

Cise tohoto typu je rovnéZ znima z plzeiiské studny a byla nalezena i ve studni
v Hradei Kralové!®s, Star$i nalezy ¢i8i tohoto typu jsme vsak znali jen z Némecka,
kde byly datovany do 15. stoleti'®®. Na zaklad¢ obdobnych nalezt z tvrze Tlesky je
viak autofi datuji uz do 18. stoleti ¢i pocatku 14. stoleti a némecké nalezy pokladaji
za import'?, V fadé skel z nasi studny muZeme vidét ¢asti ¢isi se Sikmou kanelurou

vV

(16 fragmenta), obdobnych jako je ¢ise z Kutné Hory, datovana do druhé poloviny
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14. stoleti’!l, Jiné stejné zdobené zlomky, jak se zda, vSak patii Sirokym tvarim.
Z dalsich tvara se podatilo rozlisit ¢asti lahvi. Byly to nadoby s tzkym hrdlem a bana-
tym télem, vyrabéné foukinim do formy. Lahve z plzefiského souboru jsou datovany
asi do 15. stoleti!2, Zajimavy je kalich s nizkym hrdlem, které od téla s perlovymi na-
lepy oddéluje vodorovna nalepena nit. Télo od vyssi nozky s teréovitou patkou s vpich-
nutym kuzelem oddéluje $tipany pasek, ktery tvori dost Siroky limee.

Nejéastéjdim dekorem nalezeného skla jsou perlové nalepy (pies 67 %), zobcovité
nilepy (6,5 %), raménkovité nalepy (asi 4 %), Tidceji se vyskytuji nalepy slzovité,
srpeckovité, kaménkovité, zrnkovité a kapkovité. Vyzdoba svisle taZenych kapek
s kobaltovou krupitkou p¥ipada na necelych 15 %, skel. Sikm4 kanelura je na necelych
4 9%. Ojedinéle byly na sklech zjistény vodorovné fazené natavené vacky, stipané
kapky na téle nidoby a oblou¢ky nastavené na télo nadoby — tento druh vyzdoby je
znam z kutrolfit z plzeniské studny!*®, Tento tvar vSak v nasem souboru prokazat ne-
muzeme. Na sklenénych nadobach z Narodni t¥idy se ve vyzdobé uplatiiuje i kombinace
s kobaltovym sklem. Jak se zd4, i tato vyzdoba je charakteristicka pro vyrobky
deskéld,

Ve studni bylo nalezeno také pies 100 zlomki diev, vétsinou z nadobi. Podafilo se
rekonstruovat Sest dievénych miskovitych nadobek. Dievéné ¢asti byly nachizeny
od 260 cm hloubky a nejnizsi byl v hloubce 840 em. Nejvetsi pocet jich byl pritom
nalezen mezi 720 a 840 em hloubky (skoro 70 9%,). Pokud se podatilo z ¢asti rekonstruo-
vat celé védérko, pak bylo vice méné pohromadé, jen jedno bylo roztrouseno mezi 470
az 600 ecm hloubky.

Nalezené (rekonstruované) dfevéné nadobky jsou shodného tvaru. Jsou sloZeny
z dyh do kénického tvaru s kruhovym nebo ovalnym dnem a rozevienim. Na téle viech
niadob je dvojice rovnobéZnych skoro vodorovnych Zlabkt pro houzve, které byly ze
Stipanych pruta. Pii okraji byly dyhy ztZeny. Na vSech dyhdach je patrné opracovéani
porizem. Vyska miskovitych védérek se pohybuje mezi 55 a 95 mm. Ojedinélym nale-
zem je ¢ast vysoustruhované dievené nizké misky ¢éi talife. K vyrobé dievénych nadob
bylo uZito ve vétsiné piipada dieva borovice, v jednom dieva jedle!?,

Bednatské vyrobky z dyh i soustruzené nadoby maji velmi starou tradici. Setkdvame
se s nimi jak v nalezovych celcich z 9. stoleti, tak i v nejstarsich pisemnych zpravach.
Prezivaji vsak velmi dlouho a po cely stiedovek se jejich tvar v zasadé neménilt®s,

Misky z dyZek, podobné t¢m, které jsme nalezli v zasypu studny, jsou v fadé znamych
vyobrazeni T4. aZ 15. stoleti (napf. Passional abaty$e Kunhuty z let 1314—1321, Brevii
velmistra Lva z roku 1356, Bible krale Viclava z let 1390—1410117,

Ojedinélym nalezem v zasypu studny je cinova konvice, nalezené v hloubce 680 cm.
Tato konvicka je velmi siln¢ deformovéina a proto na jeji tvar maZeme jen usuzovat:
banaté télo s rovnym dnem s prstencem na obvodu plynule pfechazi ve valcové hrdlo
s roz$ifenym okrajem. Pivodni vicko se nezachovalo. Okraj s nejvétsi vyduti konvicky
spojuje paskové ucho. Datovat tento tvar na zakladé analogii je tézké!18, Ostatni nalezy,
které byly ve studni i to, co vime o studni samé, vsak dovoluji tuto konvi¢ku klast
do 14. aZ 15. stoleti, tedy do doby, ve které je na naSem tzemi nejen doloZena tézba
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cinu a cinaiska vyroball?, ale do které jsou také kladeny konvic¢ky nalezené jiz diive!29,

Pokusili jsme se tedy aspon stru¢né ukazat ndlezy ze zasypu studny na Narodni
t¥idé. Jejich datace na zdkladé obdobnych nalezi jinych, jak jsme vidéli, potvrzuje
zaveéry, k nimz jsme dosli pii pokusech datovat uvedenou studnu jako celek. Zaroven
nas i tento jen letmy piehled o souboru ze studny jisté presvédcéuje o tom, Ze jde o soubor
velmi bohaty a Ze pfes vsechnu obtiZnost si stiedovéké studny zaslouzi, aby byla jejich
vyzkumu vénovana velka pozornost.

Pozndmky

1 Nechvital, B., K ndlezové problematice stiedovékych studni a odpadnich jimek. Cesky lid
54/1967, s. 170 an. Zde uvedena i dalsi literatura.

Rozdily mezi studnou a jimkou v konstrukei a v zasypu i charakteristika obou druht ndlezt
viz Opravil, E., Stredovéké jamy a studny. Archeologické rozhledy XVI/1964, s. 219—224,
Napft. ze zasypu studné, nalezené v Solni ulici ¢ 20 v Plzni ziskalo plzenské muzeum pres sto
nadob. (Nechvatal, B., Cesky lid 54/1967. Oblastni vlastivédné muzeum Plzeii, s. 170 an.)
Studna nalezena v roce 1957 v Orli ulici v Brné obsahovala 105 celych niadob (Novotny, B.,
Hromadny nalez ze 16. stoleti v Brné, Fontes Archaeologiae Moraviae 1., Brno 1959, s. 22), —
Nekuda, V. — Reichertovi, K., Stiedovéka keramika v Cechdch a na Moravé. Brno 1968, s. 282,
V zAsypu ze Solni ulice v Plzni bylo napf. nalezeno 71 kust textilii (Stanikova, J., Textil ze 13.
—15. stoleti z archeologickych vyzkumi ¢eskych zemi. Cesky lid 54/1967, s. 155—169).
Hejdova, D. — Nechvatal, B., Studie o stiedovékém skle v Cechach. Pamitky archeologické
LVIII/196%7, 2, s. 433 an.

Vyznamné jsou v tomto sméru také nilezy zrni a pecek, které v jiném prostiedi zachycujeme
jen vyjimecéné, Srov. Opravil, E., Botanické ndlezy z archeologického vyzkumu stiedovékeé
Opavy (1350—1500). Prir. ¢as. slezsky 22 B/1961, s. 361-—3866. — Rostlinné ndlezy z archeolo-
gického vyzkumu stiedoveéké Opavy. Casopis Slezského muzea X1I/1963, s. 18—19. — Stiedo-
véké jamy a studny. Archeologické rozhledy XVI/1964, s. 219—224. — Puavod a rozsifeni
vinné révy v ¢eskych zemich. Slezsky sbornik 62/1964, s. 220—228. — Rostliny ze stiedovékych
nalezii v Olomouci. Archeologické rozhledy XVII/1965, s. 193—197.

Hejdova, D. — Nechvital, B., Pamatky archeologické LVIII/1967, 2, s. 433 an.

Napf. v jimee, nalezené v roce 1943 na Staroméstském namésti v Praze, byl prokazatelné mladsi
predmét, dzbianeéek se zelenou polevou, na samém dné jimky a ve stfedu zdasypu byly naopak
zlomky zisobnice zdobené vinici. — Liska, A., Z minulosti Staroméstského namésti. Prazskou
minulosti I., Praha 1949, s. 7 an. — Podobna pozorovini byla ostatné zaznamenana i pii vy-
zkumech objekti mnohem starSich. Srov. Jansovd, L., Studné na laténskych oppidech I., Pa-
matky archeologické 1./1959, 2, s. 557—558. — Pamitky archeologické 1.1/1960, 1, s. 186—160.
Na tuto moznost upozoriiuje nap#. Nechvatal, B., Cesky lid 54/1967, s. 170 an. — Hejdova, D.
—Nechvital, B., Pamatky archeologické LVIII/1967, 2, s. 433 an.

Richter, M. — Smet4nka, Z. — Spacek, L., Vyzkum v Sezimové Usti v roce 1962 a 1963.
Archeologické rozhledy X VI/1964, s. 691—696, 700—703, 705—716. — Hrdli¢ka, L. — Richter,
M. — Smetanka, Z., Vyzkum v Sezimové Usti v roce 1965. Archeologické rozhledy XVIII/1966,
s. 668—680. — Richter, M., Nékteré vysledky a problémy vyzkumi v Sezimové Usti. Archeolo-
gické rozhledy XIX/1967, s. 712—717. — Do roku 1967 byly v Sezimové Usti prozkoumany
celkem ¢tyfi studné a jedna jimka. — Nechvatal, B., Cesky lid 54/1967, s. 170, pozn. %,

11 Kavan, J., Archeologicky vyzkum v Hradi$tku u Davle. Archeologické rozhledy VIII/1956,
s. 877 an. — Richter, M., Vyzkum opevnéné stfedovéké osady v Hradistku u Davle. Archeolo-
gické rozhledy X'V/1963, s. 220 an.

Jimka byla ¢tvercova a byla prozkoumana jen ¢aste¢né. V poznané ¢asti tvofilo sténu o délee
asi 472 em a vySce 126 cm pazeni z deseti trami. V jimee byla nalezena celd fada pfedméta,
nemaly soubor keramiky, ktery autor zpravy o nalezu datuje do druhé poloviny 15. stoleti,
kosténé predméty, mezi jinym hraci kostky, nastroje, noze, ¢ast timenu, podkovy a celd fada
kozenych predmétt. — Liska, A., Z minulosti Staroméstského namésti. Prazskou minulosti
1/1949, s. 11—12.
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13'Studna o praméru 220 cm byla vyzdéna ordovickou bridliei spojovanou jilem a zahloubena aZ
do stérkopiskového podlozi (o 70 em). V zasypu studny byla nalezena keramika, kterd je pied-
bézné datovana prevazné do prvni poloviny 14. stoleti, zbytek pak do druhé poloviny 14. a do
prvni poloviny 15. stoleti. — Olmerova, H, — Kotikovd, Ch. — Jeény, H., Problém stfedové-
kych biidlicovych domi v Praze. Monumentorum tutela 7/1971, s. 175—202 (Z obsahu zde
pouze maly vybér).

14 Smetanka, Z., Nilez stfedovéké studny v Kutné Hofe, Archeologické rozhledy XIII/1961, s.
180—184, 195—196, 210—212. — Hejdova, D. — Nechvital, B., Studie o stiedovékém skle
v Cechach. Pamétky archeologické LVIII/1967, 2, s. 433—498. — Nechvital, B., Cesky lid
54/1967, s, 170 an,

15 Piedbézné vysledky tohoto vyzkumu budou zvefejnény v PraZském sborniku historickém
(v tisku).

1¢ Tomek, V. V., Dé&jepis mésta Prahy I, 1892, s. 67. — Erben, K. J., Regesta diplomatica regni
Bohemiae, s. 162.

17 Tomek, V. V., Déjepis ... I, 1892, s. 24, pozn. 89,

18 Tamtéz, s. 150,

19 Tamtéz, s. 66.
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21 (arek, J., Romanska Praha, Praha 1947, s. 202,
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s, 59—94. ‘

23 Jansk4, E., K vyzkumu praZského opevnéni. Staletda Praha VI/1978, s. 46 an. — Jeény, H, —
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24 Tomek, V. V., Ziklady starého mistopisu prazského, IIL., s. 75—76.

25 Lorenc, V., Nové Mésto prazské 1974, s. 80.

26 Tamtéz, s. 30—31, pozn. 42,

27 Nejstarsi kniha staroméstska klade dvir se sladovnou v roce 1332 ne zcela presné ,,pfed svato-
martinskou branu*. — Tomek, V. V., Dé&jepis ... I/1892, s. 237—238.

28 Tamtéz, s. 250, pozn. 11

2% Tamtéz, s. 237—238, VIII/1891, s. 829—330.

30 Erben, K. J., Regesta ... I, s. 176.

31 Lorenc, V., Nové Mésto ..., s. 30,

32 Tamtéz, s. 201—205.

33 Chronicon Benesii de Veitmil, Seriptores rerum bohemicarum IV, s. 346.

34 Lorenc, V., Nové Mésto ..., s. 201—205.

35 Tamtéz, s. 100—101.

36 Tomek, V. V., Ziklady starého mistopisu prazského IIL., s. 64—65.

37 Lorenc, V., Nové Mésto ..., s. 35.

88 Zakladaci listina Karla IV. — Lorene, V., Nové Mésto ..., s. 210—215.

89 Chronicon Benesii de Veitmil, Ser. r. boh. IV.

40 Lorenc, V., Nové Mésto ..., s. 129.

11 Udaje z méstskyeh knih jsou zde pievzaty z prdce V. V. Tomka Ziklady starého mistopisu
prazského, II, Praha 1865, s .64—65.

42V roce 1891 je jako majitel jmenovan Miksa z Biliny. Snad jde o omyl v uvedeni jména a zapis
se tykd Mikuldse z Loun, protoze ten je jako majitel uveden jak v roce 1385, tak 1391 a 1393,

43V roce 1395 je patrné omylem oznaden jako Jakub, protoZe v roce 1897 je znovu uvadén Jan,

41 Kovai Herman Rajhl (Rejhl) je uvadén v letech 1415 a 1420 jako byvaly majitel domu é&p.
63/11.

45 Kovaf Jindfich Svab a kovaf Jindtich Svév je patrnd t4Z osoba, protoze v letech 1384—1395
je stiidavé jmenovan jako majitel domu &p. 62/I1 s manZelkou Bétou.

46 Zprava Statniho vstavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objekti v Praze, 1973, s. 82 an,
Praisky sbornik historicky (v tisku).

47 Olmerova, H., Cesky lid (v tisku).

48 Archeologické rozhledy, XXIV/1972, s. 149.

49 Archeologické rozhledy IX /1957, s. 652,

50 Napt. studna z Kutné Hory, z Hlouecké ulice, méla rozméry 120 x 120 cm, — Smetanka, Z.,
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Nilez stiedovéké studny v Kutné Hofe. Archeologické rozhledy XIII/1961, s. 180—184,
195—196, 210—212, — Studna z Plzné, Solni ulice ¢. 20 méla rozméry 170 x 160 em. — Ne-
chviatal, B., Cesky lid 54/1967, s. 171. — Studna z Jindfidské ulice na Novém Mésté prazském
méla priomér 215 em. — Huml, V., Vyzkumy v Cechdch 1970, s. 118. — Studna v Pinkasové
synagoze v Praze méla primér 220 em.— Olmerovi, H. — Kotikova, Ch.— Jeény, H., Monu-
mentorum tutela 7/1971, s. 175—202.

Tomek, V. V., Déjepis mésta Prahy, 1/1892, s. 250, pozn. 11,

Tamtéz, s. 237—238.

Piedpoklad je zaloZen na rozboru katastrdlniho planu z let 1841—1842 a tvaze, %e méstiité
domu ¢p. 61/IT je ptiblizné stejné rozlohy jako zachované prokazatelné romanské dvorce na
Starém Mésté (napi. ép. 222/1, 597/I, 189/1.) SURPMO Praha 1973, s. 66—67.

Tomek, V. V., Zaklady ... 1., s. 64.

Tomek, V. V., Déjepis ... VIII, s. 318.

Tamtéz, s. 148,

Problém stiedovékych bridlicovych domi v Praze. Monumentorum tutela, Ochrana pamiatok
7/1971, s. 175—196.

Ze staroméstské opevnéni z poloviny 13. stoleti bylo skute¢né stavéno z tohoto materilu, po-
tvrdily znovu vysledky novéjsiho vyzkumu na staveni$ti obchodniho domu Prior-Kotva. —
Olmerova, H. — Jeény, H., Prazsky sbornik historicky VIII/1973, s. 221—223.

Olmerovi, H. — Kotikovd, Ch. — Jeény, H., Problém stfedovékych bfidlicovych domii v Praze,
Monumentorum tutela 7/1971, s, 192,

K uvedenym piikladiim lze z novéjsiho vyzkumu pfifadit doklady z vyzkumu na stavenisti
nynéjéiho obehodniho domu Prior-Kotva. — Je¢ny, H. — Olmerovi, H., Prazsky sbornik
historicky VIII/1973, s. 221—223.

Olmerova, H., SURPMO 1973, s. 95. — Praisky sbornik historicky (v tisku).

K teSeni této otdzky se bohuZel nevztahuje Zadna zprava v psanych pramenech; zprav o stud-
nich je ostatné viibec nepatrné.

Olmerovi, H., SURPMO 1973, s. 100. — Prazsky sbornik historicky (v tisku).

Privilegium Karla IV. dovolovalo kazdému, kdo stavél diim na Novém Mesté, vyhloubit si
na svém pozemku studnu, kde ehee a jak chee hlubokou. — Lorene, V., Nové Mésto . . ., s. 100,
— To ovsem nevylu¢uje, Ze obé studny neslouzily soudasné,

Archeologicky je tato skute¢nost doloZzena vyzkumem hrnéifské pece v Mstéticich, Leviné, —
Nekuda, V. — Reichertovi, K., Stfedovéka keramika ..., s. 31.
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