VLADIMIR PISA

Rotunda sv. Pankrace v Praze

Patrocinium stfedovékych kosteli je
jednim z dobrych voditek pro hypotetic-
kou dataci, pokud chybi nezvratné dikazy
o pavodu kostela. Proto jsem ve svém pre-
hledu vyvoje Prahy v raném feudalismu
hypoteticky zafadil kostel sv. Pankrace
v Praze do tohoto obdobi'. Kostely sv.
Pankrace se vyskytuji v urcitych oblas-
tech v raném obdobi kiestanstvi®,

Bezprostiedné pod zvonici kostela mél
byt proraZen tumel trati C praZského
metra®. Praiské archeologické instituce
Archeologicky tstay CSAV, Muzeum hlav-
niho mésta Prahy a PraZské stiedisko
statni pamatkové péée a ochrany piirody
provadéji soustavné vyzkumy pii stavbé
metra podle usneseni Rady NVP &. 51
“z roku 19654, Proto jsem zajistil vyzkum
celého arealu, aby pii vystavbé metra
nedoslo k zni¢eni pamatek a abych si
zaroven mohl ovéfit vyse uvedenou hypo-
tézu. Vysledky vyzkumu, ktery proved]
odbor stavebni archeologie Prazského stie-
diska statni pamatkové péée a ochrany
piirody, byly po vSech strankach pozoru-
hodné a budou publikovany v rozsifené
nalezové zpravé v asopisu CSAV Uméni®.,

Nalezené zakladové zdivo rotundy dalo
podnét k dal§imu hlub$imu studiu o piivo-
du, podobé a vyvoji nasich rotund jako
specifického vyrazu kultury naseho raného
feudalismu®, Tento kratky referat je ivo-
dem k podrobnéjsi studii”.

Nejprve seznamim s nejdalezitéjsimi
skute¢nostmi, vyplyvajicimi ze zminéné
nilezové zpravy vedouci vyzkumu dr.
Heleny Olmerové, s jejimZ svolenim tento
referat publikuji®.

Pod presbytafem a vychodni ¢asti lodi
dnesniho kostela bylo odhaleno zakladové
zdivo a nepatrné zbytky prvni nadzemni
vrstvy licovych kament rotundy. Z praz-
skych rotund, pokud jsem poznal jejich
zaklady, nevykazuje dosud ani jedina
véetné nejnovéji objevenych (Dolni Chab-
ry a snad ani sv. Kliment na Novém Més-
té) takovou strukturu zakladu®. U Zadné
nebylo dosud prokazano, #e by byla pod-
statné od zakladi piestavovana.’® U Zadné
z nich nebyla prokazana zména uZiti od-
lisného stavebniho materialu ve hmoté¢
zakladového zdiva. U Zadné z nich nebylo
pouzito k tvorbé pidorysu téhoZ systému
jeho vytyceni. U rotundy pod kostelem
sv. Pankrace nejstarsi pramen konstatuje
toto: ,,...dedit quandam ecclesiam...*
(za biskupa Otty, dvanactého biskupa
prazského, 1140—1148); neni tedy patro-
cinium pro tu dobu pisemné¢ doloZeno'.
7 listiny ovsem vyplyva, Ze kostel byl
tehdy vlastnickym, coz je dulezité pro
dalsi tvahy.

Vratme se nejprve k zavérim, vyplyva-
jicim z nalezové zpravy. Zakladové zdivo
apsidy tlusté 150 aZ 155 em nevzniklo
sou¢asné. Neni totiz jednotné ve vertikalni
skladbé ani v trovni zakladové spary a
lisf se v danych partiich i pouZitim druht
kamene a ve sloZzeni malty. Na koruné zdi-
va je zachovano p¥i vnéjsi éasti nekolik
hrubych piitloukanyeh kvadiikt prvni
nadzemni vrstvy, vzdalenych 25 az 30 em
od lice zakladu. Déle je tu zfetelna spara,
probihajici uvnitt zdiva, vzdilenid od
vnitini lice apsidy asi 55 aZ 60 ¢cm na sever-
ni poloviné a 45 a% 50 em na jiZzni poloviné
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apsidy. Oddéluje zdivo, které bylo proka-
zatelné pfistavéno dodateéné dovnitt apsi-
dy. Vnitini zdivo je opukové, spojované
maltou s vyssim obsahem véapna. Vnéjsi
zdivo apsidy je pievazné kiemencové,
Zminéné kvadiiky prvni nadzemni vrstvy
lei v dobfe vApnem nasycené vrstvé
malty, ktera jednotné piekryva cely vrch
zakladt apsidy, tj. vnéjsi i vnitini zdivo.
Vnitini opukovy kruh zdiva ma zaklado-
vou sparu vyse poloZenu neZ vnéjsi kie-
mencové zdivo. Zakladové zdivo lodé
tlusté 95—110 em je sloZeno ze kiemen-
cové smési s velkymi Fiénimi wvalouny
a jeho zakladova spara je na stejné tirovni
jako vnéjsi kiemencové zdivo apsidy.
Kusy lomovych kamenti jsou hmotné ku-
bické, nikoli podélného plochého eharak-
teru. K lodi jsou prokazatelné piistavény
tfi bloky pievainé plochého opukového
zdiva, jejichZz zakladova spara souhlasi
se sparou vnitintho, také prevazné ploché-
ho opukového zdiva apsidy. Pfistavéné
pilite maji maltu nasycenou vice vapnem
nez zikladové zdivo lodi, kde nasycenost

je podobna jako u vnéjsiho zdiva apsidy.
Nasycenost piizednich pilifa pii lodi od-
povidd nasycenosti vrchni vrstvy malty
na zakladu apsidy. V nalezové zpravé
se vyslovné konstatuje, Ze povreh lodi je
piekryt vrstvou malty jako na apsidé, ale
nelze Fici, zda tato vrstva prekryva spo-
jeni podstavce se zdivem rotundy — ,,toto
spojeni neni zfetelné* 12,

7 téchto nalezovych skuteénosti vycha-
zeji tFi moznosti interpretace:

1. Rotunda pievainé s kiFemencovym
zakladovym zdivem byla podstatné pre-
stavéna tak, Ze ubourali apsidu do vyse
stavajiciho terénu a postavili novou se sil-
néjsi zdi, aby mohla nést klenbu, resp.
dalsi patro. Ke stojici staré lodi rotundy
pristavéli piizedni, relativné mohutné
pilite, zFejmé pro podporu nové klenby,
resp. vyztuZeni zdiva pro nastavbu dalsiho
patra,®

2. Prestavéna byla cela rotunda (staveb-
né asi chatrna, pokud tak miZeme soudit
z jakosti zakladu lodi rotundy) tak, Ze
zdivo zbo¥ili aZ na troven terénu v dobé



piestavby a na zaklad, zpevnény piista-
vénym opukovym zdivem pak postavili
novy kostel zaklenuty jak v lodi, tak
v apsidé. Je vsak nepravdépodobné, Ze by
nové lod rotundy méla podpory klenby,
kdyZ nova zed mohla byt zesilena po ce-
1ém obvodu tak, aby udrZela klenbu.

3. Treti verze, kterou mnozibadatelé radi
podobné ptipady interpretuji, by byla tzv.
zména planu pii poc¢atku vystavby apsidy
rotundy, a dale pozdéji obnova klenby
nebo jeji zfizeni nad ptivodné nezaklenu-
tym prostorem lodi'4.

Z téchto t¥ moZnosti se podle dosavad-
nich zkusenosti priklanim k alternativé
¢ 1, 1 kdyz na zakladé zaveéru nalezové
zpravy nevylu¢uji ani mozZnost ¢. 2.

Uvedu zde jen struéné zdivodnéni
svych zavéra, podrobnosti uvedu v pi-
semné rozsifené studii v materialech IIIL.
Mezinarodniho slovanského kongresu, ko-
naného v za¥fi 1975 v Bratislave.

Alternativu ¢. 8 vylucuji, nebot:

a) zména planu v kratkém <ase, tj.
ihned po vyzdéni ziklad, je malo pravdé-
podobna, nemé pro tu dobu spoleéenské
opodstatnéni a podobné p¥ipady nejsou
dosud bezvyhradné doloZeny5;

b) v dobé teoretické moznosti vzniku
této rotundy v Praze nemame zatim pro-
kézano, %e ve stejném Case a tzemi byly
stavény rotundy se zaklenutymi apsidami
a lodémi, dokonce i podpirané mohutnymi
piliti a pasy. O patrovych rotundach
v Praze nemame konkrétni doklady*%;

Stavitel rotundy by tedy nemél podle
stavunaseho badani na vybranou vie typi;
tudiZ nemohl ani ménit plan béhem stavby;

¢) v pripadé zmény planu by se pouzilo
totozného nebo alespoii podobného sta-
vebniho materialu i pojival?;

Vv

d) rozsitena zakladova ryha by se vy-

kopala na tutéZ troven jako byla ptivodni;

e) vyssi troven zakladové spary totozn4
jak pii apsidé, tak i v lodi je nepi{mym
dokladem pro soucasnost téchto staveb-
nich zmén tj. pro moznosti ¢. 11 ¢, 2.

Nesporna a dulezita pro dalsi badani
zustava hlavné skuteénost, Ze pankrdcks
rotunda neni stavebné jednotni. A to
myslim je zadvaZni okolnost, z ni% nutno
vychazet. Proto se musime zamyslet nad
dalsimi skute¢nostmi, abychom mohli zmi-
nénou néislednost ve vystavbé alespoii
relativné datovat.

1. Pfedméty hmotné kultury a pohiby,
popsané v nalezové zpravé, nemohou Zel
podstatné ovlivnit dataci vlastni rotundy,
zvlasté jeji prvni fazels.

2. Forma zpracovani nékolika zachova-
nych licovych kvadiiki vyluéuje podle
dosavadnich zkuSenosti dataci druhé fize
a% po pocatku druhé tietiny 12. stoleti.

3. Relativné starsi zdivo ma jadro pro-
pojované Spatnou maltou a stavebni kie-
mencovy material pochazi ze zdroju
vyskytujicich se v tésném sousedstvi Vy-
Sehradu.

4. Opukové mladsi zdivo pochazi. jiz
z mocenych zdroji bélohorskych. Vysky-
tuji se ve stavbéch datovanych dosud do
vSech obdobi poéatki ¢eského statu.

5. V posledni dobé byly odkryty zakla-
dy sakralnich staveb, jejichZ zdivo je spo-
jovano na hlinu. Jednd se o rotundu
v Dolnich Chabrech a zaokrouhlené zdivo
pod kostelem sv. Klimenta na Novém
Mésté prazském. V poslednim piipadé slo
o kiremencové zdivo.

6. Apsida pankrické rotundy je piimo
napojena na lod bez odstuptiovaného
triumfalniho oblouku. Datovani éeskych
rotund tohoto typu dosud kolisa. Skutec-
nosti vsak zistava, Ze u velkomoravskych



rotund se (alespon u zaklad®) toto napo-
jeni vyluéné vyskytuje'?.

7. Konstrukee a vytyéeni pudorysu pan-
kracké apsidy nevychazi ani z éasti kruz-
nice, ani se nejednid o podkovovitou
apsidu, tj. vytycenou z Casti kruZnice
a pomoci kruZnic oskula¢nich?®°.

8. U velkomoravskych rotund neslo,
alespon v zékladech, o presné ¢asti kruz-
nice.

Uvedené okolnosti nam neumoZni sice
pifmé datovani vzniku a stavebni zmény
pankracké rotundy, ale zato podniti hlubsi
srovnavaci studium a up¥esni metodu
dal$fho badani o nasich rotundach.

Predevsim bude nutno peclivé a nejno-
veéjsimi geodetickymi metodami zameéiit
a vynést pudorysy apsid. Domnivam se,
7e v daném ¢ase vzniku stavby lze u riz-
nych akei piipustit moZnost pouziti odlis-
ného stavebniho materidlu, pojiva, jakoz
i stavebni technologie. Myslim vsak, Ze
typ stavby, hlavné konstrukéni piistup
k vytyéeni pidorysu, je preduréovan
ti¢elem, stavebnikem a stavitelem a nelze
jej ménit bezdivodné pripad od piipadu.
Vysledek (typ stavby a stavebni techno-
logie) je odrazem spoletenského byti a
védomi v daném case a prostoru.

Pidorysna konstrukee je tedy jednim
ze zakladnich prvka, z nichZ lze vychazet
pii datovani, ovSem i s piihlédnutim
k dal$im uvedenym éiniteltim.

Vyse jsem konstatoval, Ze dosavadni
znalosti uZivani stavebniho materidlu,
pojiva a technologie v Praze nam umoz-
nuji datovat vznik posledni faze pankrac-
ké rotundy pied poéatek druhé tietiny
12. stoleti.

Pri pokusu o dataci vzniku starsiho
zdiva zakladu, a tudiZ nejpravdépodobné-
ji i pavodni stavby, se musime jiZz nyni

zamyslet nad Sirsimi geografickymi sidel-
nimi souvislostmi,

7 davoda geomorfologickych a hydro-
logickych se nabizi domnénka, zda pan-
krackd rotunda nepatiila k bezprostied-
nimu zazemi Vysehradu, resp. s nim néjak
funkéné nesouvisela.

Vysehrad je poloZen na ostrohu, ktery
je nejnizsim a nejuzsim utvarem ve vel-
kém ostrohu?l. Vétsi a vyssi pankracka
plaii je oddélena od dnesniho Vysehradu
uzkou §iji za tzv. Taborskou branou. Vy§si
planina stoupa aZ pravé k pankrackému
kostelu, poloZenému na jejim jihozapad-
nim malém vybézku?2 Cely tutvar byl
obtékan potokem Botitem na severu a
Vltavou na zapadé. Od jihozapadu stou-
pala od Vltavy $irsi Zlabina, pravdépo-
dobné podle interpretace historickych
zprav a dnesni situace pramenisté Topol-
ky, protékand potokem?3. Pod kostelem
byla i soustava vodnich nadrZi, nevime,
zda p¥irodnich nebo umélych. UZlabina
kondéila jizné od kostela a smérem sever-
nim pokracovalo piirodni oddéleni vétsiho
ostrohu dalsi Wzlabinou, klesajici az do
pobiezni nivy Boti¢e?t. Jihovychodné
od &fje bylo na hrané nahorni planiny pra-
menisté zvané Jezerka, bajna Libusina
studanka, odkud se vedla pozdéji proka-
zatelné voda rourami na hrad Vysehrad?®,

Piijeti této pracovni domnénky pro
dalsi ivahy umoZni snad lépe vysvétlit
divod vystavby nasi rotundy. Mohla by
pak mit postupné dvoji funkei. Nejprve
postavili kietanskou svatyni — snad
i z davoda staré lokalizace posvatného
slovanského mista, vidyt vime, Ze se tak
¢asto stavalo?8, Pozdéji se svatyné mohla
stat vlastnickym kostelem ve dvorei
u dulezité dalkové cesty od jihu pi#i vstupu
do sirsitho tizemi vysehradského sidliste.
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Vysehrad se stal v 11. stoleti feudalnim
hradem kniZat cirkevnich i svétskych.
Jeho tzemi zabiralo asi jen plochu fixo-
vanou opevnénim Karla IV.

Tento vyli¢eny hypoteticky postup neni
v prokazatelném rozporu se skuteénostmi
zjisténymi stavebné archeologickym vy-
zkumem kostela a s geomorfologickymi
poméry okoli. Hypotézu podporuje i pra-
menny udaj o kostele. Zanedbatelnou

neni ani skuteénost, Ze kostel sv. Pankrace
byl ve stfedovéku pocitin do dékanatu
meést prazskych spolu s ostatnimi vyse-
hradskymi kostely, situovanymi mimo
vlastni hrad a tehdy jiZz i mimo hradby
mesta??,

K domnénce vyplyvajici z lokalizace sv.
Pankrice vzhledem k Vysehradu je nutno
uvést 1 obdobnou lokalizaci kostela sv.
Vaviince p#i butovickém hradisti®®, tj.

Kostel sv. Pankrdee,
apsida rotundy

se spodnimi kvddry
proni stavebni elapy
a se svétlejSima
kvdditky druhé etapy
(snimel: Z. Helfert)



pfi vehodu do sirstho tzemi hradisté, a
umisténi kostela sv. Matéje pii vehodu
do tizemi zvaného Baba v Dejvicich?®.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze pan-
kracké rotunda

1. pFinesla dikaz o existenci stavebnich
zmén v rotundach, jejich# apsida je p¥imo
nasazena na lod a neni ¢asti kruhu;

2. piinesla dalsi diikaz o tom, %e staveb-
ni material a jeho zpracovani ve zdivu
miZe byt datovaci pomuckou, i kdyZ
pouZzitelnou jediné v piisném porovnani
s ostatnimi okolnostmi; .

3. zménila svou funkei béhem svého
trvani asi nékolikrat, prokazatelné dva-
krat, a jednou byla pro novou funkei
ziejmeé prestavéna;

4. podpofila vznik pracovni domnénky
o rozloze bezprostiedniho zizemi VySe-
hradu;

5. dala podnét k hlubsimu badéani o moz-
nostech interpretace listiny z roku 1205,
V ni se mluvi jen o ,,misté* Crusina, kde
je .néjaky® kostel darovan Kklasteru
ostrovskych benediktinti a piida kolem
kostela uréena k obdélavani. Stalo se tak

Pozndmby

v dobé biskupa Otty, tj. mezi lety 1140 aZ
1148. A v této dobé po smrti Sobéslava I.
v roce 1140 udajné¢ konéi souvislé vyuzi-
vani VysSehradu jako sidla ¢eskych kni-
Zat3?, Darovanim kostela a pozemki
ztratil svou funkei jak kostel, tak i dvorec
s vézi podobné situovanou jako v Tynei
nad Sazavou. Je logické, Ze klaster osadil
misto kolem kostela svymi poddanymi,
z ¢ehoZ vznikla asi pozdéjsi vesnice, ktera
piijala staré pojmenovani mista.

Vsechny zminéné pracovni domnénky
bude nutno peélivé dile zkoumat a sledo-
vat, p¥i kazdé piilezitosti dokumentovat
obsah kulturnich vrstev celé oblasti ostro-
hu a provést vyzkum plochy vychodné
od kostela. Neméné zivaznym tikolem
bude i sledovani ptivodu patrocinia sv.
Pankrice, které podle minéni nékterych
badateliit mize byt vychodniho ptivodu.

Nalezy u kostela sv. Pankrace davaji
nadé&ji, Ze puda vyda jesté dalsi svédectvi,
jimiz se poodhali rouska tajemstvi, kterd
dosud zakryva poéitky a déjiny slovan-
ského Vysehradu, jako# i kniZeciho VysSe-
hradu kiestanské éry.

1 PiSa, V., O vyvoji Prahy v raném feudalismu, Staletd Praha I, 1965, s. 37—38.

Patrocinium sv. Pankrace je dosud pfedmétem badéni soudasnych védet. Na str. 87 o. ¢. jsem
upozornil, Ze Fefeni dislokace prvnich vySehradskych kosteld, které se dodnes nezachovaly,
nutno spojit i s blizkym kostelem sv. Pankrice. Podle dislokace kosteli sv. Pankrace a sv. Mi-
chala v Podoli do dékandtu mést Prazskych (viz pozn. 27) jsem usoudil, Ze souvisi tizce s VySe-
hradem i v obdobi poéitku ¢eského statu.

Existuje nazor némeckého badatele prof. dr. Arnulfa Kollautze z Eichstetten-Freiburgu, ze
legendy svétce Pankrice nejsou pivodné ¥imské, ale byly preneseny z Byzance. Tento nazor
mné byl sdélen osobné v zati 1975.

ZkuSenosti s razbou tunelt $titem v Praze tehdy neexistovaly. Proto byly vysloveny moZnosti
o pohybech ptdy v tzv. destrukénim kuZelu, ktery zasahoval také tizemi kolem zvonice a% ke
kostelu. Proto bylo prozkoumdano dzemi kolem kostela, aby archeologické pamatky zde podle
mé pracovni domnénky piedpokladané (viz pozn. ') nebyly ponideny, resp. aby posuvem pudy
nebyla setfena vypravovaci hodnota vrstev. Po nilezech prvnich dokladi jsem rozhodl, aby
vyzkum pokradoval i pod dlazbou kostela, kde se zikonité muselo objevit jadro pamditek
nalezenych venku, a tim byly dény i dal$i moZnosti pro lepsi fefeni otazek, nadhozenych jiz
v roce 1965 (viz pozn.l).

]
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& Mnohostrankova zprava pro Radu NVP & 51/1965, jejiZ zivéry se staly soudasti usneseni z biezna
tého# roku, je meznikem v praZské ochrané pamatek. Konstatuje se v ni mimo jiné, Ze ochrana
a zachrana pamatek pii vystavbé prazskych trati hromadné dopravy a dopravnich tuneld pod
povrchem zemé je soudisti celospoletenskych zajmi, které bude nutno zabezpedovat pii vy-
stavbé. Je piesné popsina metoda viech vyzkumi pied vystavbou i p#i vystavbé a uréeno, kdo
a jak bude stavebné¢ archeologické a archeologické vyzkumy provadét a jak bude zabezpetovina
stavebni vyroba pii vyzkumech a financoviani celé akee. Je zde téZ konstatovino, #e vyjadieni
organt statni pamatkové pécée bude nutno ziskat i pro novou zistavbu mist, dotéenych vystav-
bou metra a automobilovych tunelii. Tato zistavba musf byt provedena v ramei budovani pod-
zemni dopravy. Je zde vyslovena i podminka, %e novi vystavba v rezervaci na misté bofenych
objektit nesmi byt kopii starych budov, nesmi uzivat historizujicich slohi, ale musi byt diistoj-
nym dilem soucasné spole¢nosti, moderni architekturou navazujici na slohové projevy minulosti
a zapadajici vhodné do prostiedi.

Vedouei archeologického vyzkumu dr. Helena Olmerova piipravila rozgifenou a upravenou

nilezovou zpravu pro éasopis UTDU — CSAV Uméni.

Otazkou nejstarsich praZskych rotund v rdmei nasich rotund jsem se zacal zabyvat po objevu

pankriackého objektu. Pripravné stati: Rotunda a velkomoravské dédictvi. Co vas zajima,

Magazin. C. 4, duben 1978. — Kostel sv. Kosmy a Damidna v klastete Na Slovanech, Exkurs

o rotunddch, s. 78—84. — Z tradic slovanské kultury v Cechdch. Sazava a Emauzy v dé&jinach

¢eské kultury. Univerzita Karlova, Praha 1975.

Tato studie je pozndmkami doplnénym materialem, prednesenym na III. mezinirodnim kon-

gresu slovanské archeologie v Bratislavé v za#i 1975. Pro publikaci kongresu bude uveiejnén

nezkraceny referat. Casovy limit nedovolil p¥ednést plné znéni hlavniho textu.

Olmerovd, H., Sv. Pankrie, nilezova zpriva 1968—1970. Text a fotografie s mé¥ickou dokumen-

taci. UloZeno v Prazském stfedisku statni pamétkové péée a ochrany piirody, odbor stavebni

archeologie, Praha I, Retézova ép. 222 a v Ceskoslovenské akademii véd — Archeologicky ustav,

Praha 1, Letenska 4.

Vyzkum kostela sv. Jana Kititele v Dolnich Chabrech v Praze 8 za odbor stavebni archeologie

Prazského stiediska statni pamatkové péée a ochrany piirody vede dr. Michal Tryml za asistence

dr, Zdefika Dragouna, umeéleckohistorickym koreferentem je dr. Hubert Jeény. Vyzkum kostela

sv. Klimenta na Novém M¢ésté prazském vedl za archeologické oddéleni Muzea hl. mésta Prahy
dr. Viclav Huml, CSC., uméleckohistoricky koreferent dr. Vladimir Pi%a, CSe. U kostela sv. Kli-
menta nebylo bezpeéné prokazano, #e kiivka kiemencového zdiva kladeného do hliny pochazi

z lodi rotundy. Rozméry kiivky lze viak podle dosavadnich zjisténi a interpretace nalezeného

zdiva tézko prisoudit jinému ttvaru (tieba apsidé podélné stavby) ne# lodi rotundy.

10 O piestavbé usuzujeme zatim bez piimych dikazii p¥i rotundé sv. Stépdna, dnes Longina na
Novém Mésté prazském; (Pisa, V., Kostel sv. Kosmy a Damiina, exkurs, 0. ¢., s. 81) pfi rotundé
sv. Vaviince v ¢p. 211/I, kde pravé tloustka zdiva apsidy napovida snad stavebni zménu (Pisa,
V., O vyvoji ... 0. ¢., 8. 44); u této rotundy se bude muset p¥i planovaném vyzkumu aredlu pred
jeho piestavbou pro nové vyuziti podrobit vyzkumu k romanskému plasti piistavény pilif,
ktery je v literatufe pfisuzovan pFestavbé templafské, Vyzkum v ép. 211/I provede Archeologicky
tstav CSAV za spoluprice Prazského stiediska statni pamatkové péde a ochrany piirody.

11 Znéni listiny ma pro interpretaci stavebnich zmén resp. pro stanoveni piivodu rotundy a funkce
jejich piestaveb zatim zdkladni vyznam. Proto cituji: ,,Notum sit omnibus vere fidei cultoribus,
tam praesentibus, quam posteris eorum, quod quidam miles, nomine Asinus, filius Hozae, dedit
quandam ecclesiam pro remedio animae suae suorumque parentum in loco, qui Crusina nun-
cupatur, et hoc ad monasterium sancti Johannis Baptistae in Ostrov."Praedium quoque, quod
est Pristupymy, ad diem monasterium obtullit et terram Pocatycych ad aratrum sufficientem
et circa praefatam ecclesiam terram dedit ad aratrum. Hoe quoque tam boni propositi beneficium
dominus Otto, duodecimus sanctae Pragensis ecclesiae episcopus, cum ceteris fratribus tam
bonno quam praesenti seripo sanctivit, quod quicumque huius bonnae voluntatis propositum
evertere voluerit, in extrema tremendi examinatione indicii non solus cum Juda proditore domini
nostri Jesu Christi, sed etiam cum omnibus destructionibus ecclesiasticae utilitatis rationem
redditurus sit*. Listina kli$tera Ostrovského, archiv tiebonisky. Opis Fridrich, V., Codex diplo-
maticus et epistolaris regni Bohemiae 1., Pragae 1904, ¢. 154. — Listina krile Pfemysla Otakara
I. ze dne 17, ledna 1205,

12 Olmerova, I, nilezova zprava, o. ¢., s. 15 — text.
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Prizdény blok piskoveovy v rotundé syv. Vaviince v ¢ép. 211/I patiil p¥estavbé rotundy pro po-
tieby templafii a jeho umisténi je vyméfeno z¥ejmeé jiz pro prostor nového kostela. Naproti tomu
v rotundé sv. Pankrice je dislokace bloka piizdénych pilifi vyméfena pro prostor lodi rotundy.
Olmerova, H., nialezovi zprava, o. ¢., s. 8, 55—56.

Zménou plinu vykladali néktefi Gcastnici odborné komise v bifevnovské piedromdnské krypté
zakiiveni spodniho zdiva starSiho kostela s podkovovitou apsidou, které nepokladali za starsi
kostel, ale za ziklad benediktinské krypty, pti jejiz vystavbé doslo k zméné plinu (Merhautovi,
Turek). Zménou plinu vystavby vyklada i Herbert Kiias zikladové zdivo rotundy v Groitzsch,
které nesouhlasi v ptdoryse s nadzemnim zdivem, Spodni zdivo je té% navie kladeno do hliny
(Pisa, V., Kostel sv. Kosmy a Damidna, o. c., s. 74. Pozn. ¢. 8, — Ty#, Zu den Anfiingen des
ersten Benediktinerklosters in Bohmen. Bohemia Sacra — Das Christentum in Béhmen 978 —
1973. Vyd. Ferdinand Seibt, Verlag Schwann, Diisseldorf 1974, s. 476—477. Doklady o rozdilech
zdiva v Bievnové jsou uvedeny ve druhé pedbéZné studii o bievnovském vyzkumu, kteria bude
zvefejnéna v tasopise UTDU — CSAV Uméni).

U rotundy sv. Vaviince v ¢p. 211/I nelze mluvit o patrové rotundé, protoze lod rotundy byla
¢astedné pouzita pii vystavbé templafského kostela; pravdépodobné mohla, podle usudku lite-
ratury, slouzit jako zipadni véz. (Borkovsky, I., Kostel fadu templaiti v Praze na Starém
Mésté, Kniha o Praze, Praha 1989, s. 35 d. — zde starsi literatura.) ’

V poznamce '® naznadené piiklady domnélych zmén v plinu vystavby se vyznacuji vidy jinym
pojivem v rozdilnych padorysech zdiva. V bievnovské krypté dokonce je ve spiafe mezi zdivem
stariiho kostela a prvni bfevnovskou kryptou dvoji malta a mezi nimi je znatelnd vrstvicka
humusu, co# bylo zjisténo ve viech sondach do spojeni obou zdiv.

Olmerovi, H., Nalezova zpriva, o. ¢., s. 56—61, 65—69.

Merhautovd, A., Rané stiedovéka architektura v Cechdch, Praha 1971, Merhautova-Livorov,
A., Einfache mitteleuropiische Rundkirchen (Ihr Ursprung, Zweck und ihre Bedeutung), Praha
1970.

Kiivky bude moZno porovnat az po ziskani srovnatelného materidlu, tj. rovnocenného zaméfeni
nejmodernéjimi metodami. Proto musime jen opatrné porovnavat piipadné analogie, které
mohou vzniknout i nepfesnou reprodukei ptidorysu pti publikaci. Podobnou kifivku ma ptdorys
apsidy rotundy sv. Martina na Vy$ehradé, snad i apsida kostela v Maliné a ze zahrani¢nich pti-
kladit moZno jmenovat s vyhradou dobré reprodukce zaméfeni i apsidu katedrily ve Faras
v Nubii. Je nutno viak jiz nyni konstatovat, Ze p¥i stupni technologie vystavby a vyméfovini
staveb v poéatcich kiestanstvi, které nebyly stavény mistry s tradici antické kultury, tj. ktefi
nezili v mistech se zachovanymi klasickymi stavbami, nelze snad piedpokladat piesné vykrouZe-
ni kruZnic nebo z nich odvozenych piidoryst. Tomuto ndzoru by mohla odporovat vystavba tzv.
svatovaclavské rotundy na Prazském hradé, jejiz apsida podle Josefa PoSmourného byla vyme-
zena presné pomoei oskulaénich kruznie. S koneénym hodnocenim nutno tedy vyc¢kat aZ do srov-
navaci studie po ziskdni rovnocennych zaméfeni viech v tivahu ptichazejicich ptrikladi.

Cca 228 m, n. m.

Cea 241 m. n, m.

Tomek, V. V., Déjepis mésta Prahy, II, Praha 1871, s. 274—275.

Taborska ti¥ida, BoZetéchova ulice ve stavu pied vystavbou této étvrti v padesitych a Sedesiatych
letech tohoto stoleti.

Tomek, V. V., Dé&jepis, o. c., 8. 29, 275.

Z listiny Premysla Otakara I. vime, Ze kostel sv. Pankrice neni oznaden patrociniem, a %e byl
umistén nikoliv do osady, ale do mista zvaného Crusina. Dile vime, %e okoli kostela bylo uréeno
ke kultivaci, aniZ je zminka o osadnicich. Z listiny tedy nevyplyvi, Ze zde stil kostel uréitého
zasvéceni, ani %e §lo o néjakou obydlenou osadu. Z analogii dile mtZeme piedpoklidat, Ze rotunda
mohla byt postavena bud' v hradisti tehdejsiho kniZete, nebo na néjakém posviatném misté, jako
napi. rotunda sv. Jifi na Ripu. Teoreticky se v piipadé rotundy sv. Pankrice mohlo jednat
v dobé jeji vystavby o néjakou svatyni, zmifiovanou pozdéji ve vySehradském aredlu, jejiz dislo-
kaci dnes nezname. Dnes, kdy zkoumdme modernimi védeckymi metodami viechny dostupné
zminky, nesmime ani pominout bije a povésti, tradované v dstnim podéni, nebo zaznamenané
pozdéjsimi kronika¥i. Myslim si, Ze v nasem p¥ipadé nemiZeme ponechat bez dal§iho zkoumani
i jinak neblaze prosluli li¢eni v Hajkové kronice, Vidyt v piipadé svatyn pod gotickym dodnes
zachovanym kostelem sv. Vaviince v ¢p. 211/I jsme se piesvéddéili, Ze tvrzeni Hajkovy kroniky
o dvou starfich stavbich se prokazalo archeologicky, i kdyZ prvni stavba zatim zji§téna nepo-
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chazi z doby, do které ji klade Hijek. Proto neuskodi, kdyZ v naem p#ipadé uvedeme zatim bez
jakéhokoli komentate zpravu Hajkovy kroniky. Na str. 844 (Flajshansovo vydani Hijkovy
kroniky, dil I., Praha 1918) pise Hajek, Ze knézna Ludmila pozadala Botivoje, aby dal udélat
modlu ze zlata. Dala ji jméno Krosina. Byla postavena do tajného mista a tam ji byly ¢inény
obéti. Neni absolutné vylou¢eno, ze pravé pfi prijeti kiestanstvi od phvodet této modly byla na
jejim misté postavena kiestanska svatyné. ProtoZe Bofivoj podle legend ptijal kiestanstvi
z Velké Moravy, mohla to byt docela dobfe rotunda. Neméla funkei ani kniZeci svatyné, ani
nebyla v sidlisti nebo dvorei, proto byla zapomenuta, tim spiSe, Ze se jednalo o svatyni velko-
moravskou, tj. vychodniho ritu. Teprve pozdéji pii jeji adaptaci ve vlastnicky kostel dostala
nové zasvéceni, Tato ryze pracovni domnénka musi byt podrobena dal§imu zevrubnému zkou-
méni. Byla vyslovena jen z divodi, abychom lépe mohli sledovat archeologické a jiné prameny
k dalsimu baddni pro interpretaci stavebniho vyvoje konkrétné zjisténé stavby.

27 Popis diecése prazské z doby Arnosta z Pardubic z let 1344—1350. Zpracovano Frantiskem Pa-
IIe)lcky'm a zvefejnéno i v jeho Déjinach narodu Ceského, dil I. Jubilejni vydani pééi Dr. B, Riegra,

raha, s. 428.

28 Kostel sv. Vavfince je umistén pii vehodu na okraj hradisté v jeho Sir§im zizemi. P#i prizkumu
zdiva pred jeho opravou v padesitych letech jsem zjistil, Ze stavebni technika je pfedromanska.
Nalezené okénko bylo konzervovino a ponechano odkryté v jihovychodni ¢dsti apsidy. Vyzkum
tohoto kostela by byl nutny.

20 Kostel sv. Matéje je dnes barokni. Jeho umisténi na okraji dlouhého navrsi pii vehodu na sid-
listé, osidlené v pravékych obdobich, piimo volid po archeologickém vyzkumu lokality. Kostel
je umistén na nejvy3$sim bodé celého dlouhého navrsi.

30 Tomek, V. V., Déjepis, 0. c., s. 284, 125, 29, 26. Zde citovino, Ze Sobéslav I. mél na VySehradé
jako posledni panovnik své stalé sidlo.



