KAREL KIBIC 129

Povalecéné soutéZze na dostavbu
Staroméstské radnice

Udélenim III. zvy$ené ceny navrhu architektt Jaroslava Susty a Ladislava Vratnika
za sochaiské spoluprace Miloslava Hejného a dvou IV. cen skonéila v roce 1967 posledni
soutéZ na ¥eSeni vychodniho kiidla Staroméstské radnice. Navrh nového kifdla radnice
patii k nejkrasnéj$im, ale také k nejtézsim tikoltim mnasi architektury a je neméné
dilezity i z hlediska pamatkové péée. Pti dostavbé radnice totiZ nejde pouze o vhodné
pti¢lenéni moderni novostavby ke starému jiznimu kiidlu s vézi a radniéni kapli, tedy
o problém spojeni ,,starého s novym®, ale zaroveni o dotvoreni celého nameésti, vyhlase-
ného v roce 1962 za narodni kulturni pamatku. Vidyt pravé toto namésti je spolu
s Prazskym hradem mistem pro nas narod nejvyznamnéjsim, s nejvetsi navstévnosti
nagich i cizich turista. Tak jako je Hrad v dnesnim stavu vymluvnym dokladem vztahu
na$i spoletnosti ke kulturni tradici, vyznam Staroméstského namésti vyZaduje archi-
tektonické doteseni tohoto déjinné dileZitého prostoru. Shodna jsou stanoviska paméat-
kové péce, vyjadiena ve vladnim usneseni ¢. 25 z roku 1973 o koncepei statni pamatkové
péée a kategorizaci kulturnich pamatek, v némz se zduraznuje diferencovany piistup
pii feseni problémil z hlediska jejich vyznamu s pfednostnim zafazenim pamatek nej-
hodnotnéjsich. Neni toho na Starém Mésté malo, co bylo v posledni dobé jiZ provedeno:
obnova jizniho kiidla radnice po valetném poniceni, velkolepa rekonstrukee Karolina
a Betlémské kaple, systematicka obnova domt v Celetné ulici, dtkladna oprava
cirkevnich pamatek — kostelt sv. Jilji, Mikuldde, Ducha, Hastala, obou kostelt sv.
Salvatora, pokracujici rekonstrukee byvalého aneZského klastera, obnova bywvalého
havelského klastera jako Domu sovétské kultury, tiprava parterti v Karlové a Zelezné
ulici, oprava fady domi. Vytvarny uéin téchto rekonstrukel vsak éasteéné snizuje
skuteénost, Ze centrum Starého Mésta — Staromdéstské namésti — dosud doie$eno neni.

Nasi architekti vénovali obnové Staroméstské radnice velké usili, jak o tom sveédét
zna¢nd ucast na vSech tfech povaleénych soutézich na dostavbu radnice v letech 1946,
1962—68 a 1966—67. Pri feSeni jde nepochybné o velmi sloZity komplex otézek, navza-
jem podminénych — vedle objemového a architektonického FeSeni vychodniho kiidla
radnice problém vztahu kostela sv. Mikulase k namésti, vytvarné doreseni jeho severni
strany, velké problémy dopravy, diive ¢asto diskutované otdzky uzavieni nameésti pii
Paifzské tiidé, Hustv pomnik v ndméstnim prostoru aj. Domnivame se, e velky uZitek
miZze p¥inést hlubsi vyhodnoceni vech sedmi soutéZi od roku 1901 a piedevsim soutézi
povaleénych — véetné rozboru, jak jsou tyto zkusenosti vyuZity u vitézného navrhu
z posledni soutéZe. Zde je tieba navizat na soudobé posudky vysledkt jednotlivych
soutéZi a zejména na bystré postiehy architekta Bohumila HypS$mana®. Zaroven vsak
studium starsich kritik a vyjadieni ukazuje, jak jsou tehdejdi ndzory dobové podminény
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a jak byla nékdy i mylna stanoviska soutéZnich porot. Vyvoj raznych nahleda se pro-
jevuje mj. i u B. Hypsmana: v roce 1909 navrhl v duchu vypsané soutéZe na misté
vychodniho novogotického kiidla radnice novostavbu v modernim pojeti, nezicastnil
se vsak soutéZe v roce 1938, protoze v soutéZnich podminkach pozZadované zachovani
radniéniho kiidla povaZoval za zidbranu vytvoteni kvalitniho dila nového, v roce 1946
naopak volal alespoii po do¢asném ponechani vyhoielého kiidla do doby vypracovéni
uspeésného projektu? a sam ve svém soutéZnim navrhu uvazoval o jeho vyuziti. D¥iive
B. Hypsman odsuzoval Nobileho novogotické kiidlo jako ,,5palek radni¢niho bloku‘
pro jeho ,,ohromujic{ hmotu®, ,,nehorazné proporee™, ,falenou monumentalitu* atd.
a Sprangerovu upravu praceli charakterizoval jako ,,dodateéné nakadeieni dekorativ-
nimi prvky®, v roce 1946 vsak zdaraznoval, Ze ,,cena vyhotelého priceli musi byt
definitivné vyjasnéna, dokud jesté existuje™ — pruceli se ,,bojem z 8. kvétna 1945 stalo
pamatnym!*® Viechny tii povaleéné soutéZe nepochybné prispély k vyteseni zaklad-
nich otdzek a jde predev$im o maximalni vyuZiti poznatkii. Pak zistava posledni,
rozhodujici pfedpoklad pro dotvoreni nameésti i radnice — vule zodpovédnych organa
a soustiedéné usili pii tomto zaméru. Nas ¢lanek ma byt piispévkem k vyhodnoceni
povaleénych i pfedchozich soutézi na vystavbu vychodniho k¥idla radnice. Predvaleéné
soutéZe vychazely z jinych predpokladi, nez tomu bylo po roce 1945. Jednim z divodi
jejich vypsani bylo odmitavé stanovisko k architektuie novogotického Nobileho a
Sprangerova kiidla. Zbo¥eni ptivodniho gotického k¥idla radnice v roce 1838 bylo jisté
jednou z nejvétsich ztrat pamatkového bohatstvi Prahy. Prvni navrh Petra Nobileho
vznikl v roce 1836, kdy jesté vychodni ¢ast radnice existovala. Devitiosé hlavni priceli
s lomené uzavienymi okny bylo navrieno ptisné symetricky se stfednim rizalitem a po-
¢italo se se zbofenim radniéni kaple. Na kritiku Nobile odpovédél, Ze ndhradou postavi
ve dvofe kapli novou, byl vSak nucen navrh prepracovat a kapli zapojit do nového
tesenf. V novém navrhu ve stejném duchu je hlavni pradeli opét feSeno symetricky
jako sedmiosé s tifosym stfednim rizalitem. Rozestavéné nové vychodni kiidlo podle
uvedeného ndvrhu bylo v8ak opét kritizovano vefejnosti, takZe Pavlu Sprangerovi byla
sverena jeho architektonickd tdprava. Spranger ponechal stiedni portikus s balkénem
a dolni ¢ast prudeli radnice pozménil Sirokymi lomenymi okny v ptizemi a sdruZenymi
okny v prvnim patie, hlavné viak upravil okna ve drubém a tfetim patfe, kde misto
lomené ukondenych oken pouzil Sirokych oken s rovnym nadprazim a zalomenymi
nadokennimi ¥imsami. Jednotlivd pole praceli oddélil pilastry a nad hlavni fimsou
vybudoval nizkou atiku. Priceli do tizké ulidky proti Krennovu domu ziistalo v pavod-
nim stavu podle Nobileho navrhu. Pavodné se pocitalo také s piestavbou nebo novo-
stavbou jiZzniho k¥idla radnice. Novogotické pristavbé vychodni radniéni ¢asti se vyty-
kalo ,,erarni* pojeti architektury, pouZiti negotickych prvki, chybné proporee, upiili-
Send monumentalita a nevhodné pfi¢lenéni k historické ¢asti s véZi i do prostoru Staro-
méstského namésti; pozdéji k negativnimu hodnoceni piistoupil i obeeny odpor ke
pseudoslohtim. Je nutné ptiznat, Ze stavba byla do jisté miry pFevySena a méla nékteré
nedostatky v objemovém Fedeni. Pro pri¢lenéni k historické ¢asti radnice bylo neptiznivé
osové pojeti novostavhy, jejiz hmota s tupym severovychodnim narozim se nevhodné
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projevila po zbofeni Krennova domu, zvlasté v pohledech od Dlouhé tiidy. Necitlivy
byl predevsim prvni navrh Nobileho z roku 1836, ktery po tiech letech autor éstedné
vylepéil, kladné vSak je t¥eba hodnotit jeho Sprangerovu tpravu. Z feSeni novogotické-
ho priéeli byla patrnd empirova osnova (B. Hypsman mluvi o empirové interpretaci
gotiky), také pouziti dalsich prvka bylo ,,negotické* — jako napi. nizkych stiech,
¢ervenych omitek v kombinaci s kamennymi ¢lanky; uplatnéni novych, dobovych
prvki viak architektonickou hodnotu praceli nesniZovalo. Jisté je, Ze nova ¢ast radnice
patiila k ojedin¢lym projevim novogotiky v méstanské architekture u nas a Ze byla
nasi nejvyznamnéjsi novogotickou radnici. Vliv jeji architektury je mozné zjistit
u nékterych dalsich radnic té doby — v Novém BydZové, Hoficich aj. Nemaly byl
rovnéz vyznam kulturné historicky za stoleté obdobi jeji existence (1848—1948).

Sedm soutéZi na Staroméstskou radnici doklada vyvoj nasi architektury od zaé¢itku
dvacatcho stoleti. Podnétem k prvnim soutézim byly zmény v severozapadnim narozi
namésti, kde nejdiive byl v r. 1896 zboien vyznamny barokni dim ¢p. 985, aby mohla
byt proraZena Siroka Mikulasska (PaiiZskd) trida severnim smérem k Vitaveé., Rudolf
KiiZenecky pak postavil v roce 1898 na jeho misté dtm, nyni zvany Schiertv, a archi-
tektonicky upravil vychodni priiéeli kostela sv. Mikulase, ozdobeného téz kasnou. Ty#
architekt byl autorem navrhu sousedniho domu severné od kostela v ulici Pafizské.
V roce 1901 byl zbofen Krenntuv dim ¢p. 936 proti radnici. V architektuie té doby
doznival stylovy historismus, jak se projevil v prvnich soutéZich v letech 1901 a 1904.
Z duvoda ekonomickych mélo zistat vychodni kiidlo radnice zachovéno, u jeho pradeli
se viak v soutéZnich navrzich poditalo se zvyraznénim dalsimi gotickymi prvky —
§tity, vysokou stiechou. Navrhy Jana Vejrycha a Antonina Bal$dnka z prvni soutéZe
mély u stredni ¢asti radnice s portikem vysoky stit s fialami, zatimeo Jan Koula navrhl
rozsiteni hlavniho priéeli na devitiosé s pétiosym portikem a drobnymi §tity v jeho
stfedu. Rozsffeni radnice smérem severnim se uvaZovalo piistavbou v linii hlavniho
pruceli v novogotickém stylu (A. Bal$anek), novorenesanénim (J. Vejrych) nebo v po-
dobé vézové stavby (J. Koula). Kromé této véZe v podstaté opakoval Koulovo Teseni
Antonin Cechner v sout¢Zi v roce 1904. V mnavrzich se rovnéZ ,,vylepSovalo* jiZni
priceli,

V nové soutézi v roce 1909 nebyla novogoticka ¢ast radnice jiz respektovana. Souté-
ziei predloZili navrhy v modernim stylu, ¢asto v secesnim pojeti, ale prvni cena byla
udélena projektu Antonina Wiehla ve slohu ¢eské novorenesance. A. Wiehl byl spolu
s Kamilem IHilbertem autorem navrhu tehdy jiZ realizované obnovy pruceli Novo-
méstské radnice a byl uznavan také pro své ostatni Gspésné prace. SoutéZni porota
ocenovala ¢esky charakter navrhované pristavby, pojaté do namésti jako dvoupatrové
budovy s vysokym druhym patrem a bohatym vstupnim portalem. Mezi okny druhého
patra byly v nikdch umistény sochy. Priceli mélo vrcholit vysokou stfechou se §tity,
pilastry a oblouc¢ky, podobnymi §titim Tynské skoly. Také severni pruéeli nového
vychodniho kiidla vrcholilo stitem a byla zde umisténa v bohaté novorenesanéni
edikule kasna. Mezi vychodni a étyfpatrové severni kiidlo radnice umistil A. Wiehl
hranolovou vé%, prechazejici v horni ¢asti v oktogon s ochozem a novorenesan¢ni bani.
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B. Hyp$man, ktery se soutéZe v roce 1909 rovné zidastnil, vytykal ndvrhu zmohutné-
Jou hmotu s vysokou stfechou a véZ domnéle konkurujici kostelu sv. Mikulase, neohled-
nost k nadtazenému umeéleckému dilu, Staroméstskému rynku®. Wiehliv navrh lze
jisté charakterizovat jako v té dobé stylové konzervativni, ale uplatnéni vyzralého
stylu a pouziti tvart ¢eské novorenesance u nové éasti radnice bylo zamérné z vytvar-
nych a ideovych duvod, i kdyZ méla Staroméstska radnice — na rozdil od prevazné
vétsiny nagich historickych radnic — vyslovné goticky charakter. Jinak vytka konku-
rujici véZe a proporénich nedostatka (vysokd sttecha se objevovala i u jinych ndvrhit)
nebyla v podstaté opravnéna. Zajimavé byly také ostatni ndvrhy. Druhd cena soutéZe
byla udélena projektu Theodora Petiika, ktery sice vyvySoval dnes nepfijatelnym
zpusobem radniéni véz hranolovym nastaveem se $tihlou stanovou sttechou, ale pojeti
nového vychodniho kiidla bylo z hlediska objemového fe$eni, architektonického ¢lenéni
i prostorového utvareni namésti skuteéné pozoruhodné. Petiik pristavbu rozdélil
v zasadé ve dveé ¢asti, symetricky FeSenou hlavni ¢ast s vys$sim stiedem a nizsi, do na-
mésti predstupujici ¢ast pii kostele sv. Mikulase, ktery by se tak uplatioval v namésti
pouze svym vychodnim pricelim a hornimi partiemi. V té dobé odvazné bylo rovnéz
pouziti plochych stiech, v architektonickém ¢lenéni hlavni ¢asti pocital Petfik s pi-
lastry ve vysokém Fadu. Také u dalsich navrhi se objevoval stiedni zdiraznény rizalit
s vysokym fadem obou hornich pater — u projekti Antonina Engla a Pavla Janaka.
U Englova secesniho feseni jej po stranach podporovaly véZovité nastavee, zatimco
uzavieni prostoru namésti soutéZici dosahoval Sikmo umisténym niZsim kiidlem
v misté byvalého Krennova domu. P. Janik se zicastnil soutéZe jiz v roce 1904, ve svém
novém soutéznim navrhu z roku 1909 uzaviel prostor nameésti a Pafizskou tiidu branou
s triumfalnim obloukem a na misté Schierova domu navrhl novostavbu ve stejném
stylu jako radnici. Horizontalni pojeti zduraznil a vytvarné sjednotil motivem arkad
loubi radnice i novostavby na misté Schierova domu?. Janaktv navrh byl vyraznym
prikladem Wagnerovské moderny, piesto opakovani stejné architektury u narozniho
domu na severni strané namésti jako u vlastni radnice nebylo piiznivé, stejné jako snaha
o pravouhlé vyrovnini severozapadniho narozi namésti. — Rozruch vzbudil soutézni
navrh jiného predstavitele nasi moderni architektury, Josefa Godara. Autor v pfednim
plinu umistoval horizontalni praceli s Sirokym stfednim rizalitem, v pFizemi s moder-
nim loubim a vysokym fadem u hornich podlazi. Za nim navrhl jako protivahu Tyn-
skému kostelu® pyramidalné se zdvihajici vyskovou budovu se sochou na vrcholu.
Mrakodrap, podstatné vyssi nez radniéni véZ, mély po obryse zjemnhovat stuphovité
podpory. Jinak se v navrhu poéitalo se zbofenim skoro celého pamatkové vyznamného
radni¢niho bloku.

Teprve v roce 1938 byla vypsana nova soutéz, zizena na piistavbu k novogotickému
vychodnimu kiidlu radnice na severni strané, které bylo v soutéZi chranéno, zatimeco
ptivodni Nobileho severni kridlo se uvaZovalo zbotit. Mél tak byt dofeSen prostor na-
mésti, na této strané velmi nepiiznivé rozevieny po zbofeni Krennova domu. Zaroven
viak se mély ziskat dalsi kancelafe, potfebné pro administrativu méstské spravy.
SoutéZ skonéila udélenim t¥f prvnich cen a zdmérem vyvolat uzsi souté jejich vitézu,
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ktera se vsak jiz z duvodi okupace neuskuteénila. Je tteba velmi litovat, Ze se nepodafilo
dovést soutéz k piiznivému ukonceni, které by nepochybné vedlo k odlisnému stano-
visku na hodnotu novogotické ¢asti radnice v dobé po jejim poniceni v roce 1945. Pii¢iny
je moZzné vedle vySe uvedenych politickych udalosti shledat ve stavu tehdejsi archi-
tektury, ale téZz v nedostatcich hodnoceni soutézni poroty. Ze ti¥i nejvyse ocenénych
navrhia nejlepsi feseni predstavoval projekt Bohumira Kozaka s kiidlem, navazujicim
na novogotickou ¢ast v linii praceli, s modernim loubim a podchodem pfi narozi. Pred
Jiznim pracelim kostela sv. Mikulase soutézici vytvarel malou piazettu. Dalsi dva vitéz-
né navrhy, Frantiska M. Cerného — Josefa Gruse a Vaclava Hilského — Rudolfa
Jasenského — Karla KozZelky, se od sebe lisily urbanistickym pojetim — prvni poéital
s k¥idlem kolmym do prostoru namésti, druhy primocare navazoval na vychodni kiidlo
— jejich architektura vsak byla obdobnd, s horizontalnimi pasy prabéznych oken
a plochymi stiechami. Vytvarné pojeti téchto i dalsich navrhit z uvedené soutéZe bylo
vyrazem architektury své doby — strohé, k historickym stavbam v okoli nesmititelné,
postradajici odliseni u objektu s riznym vyuzitim a v rozdilném prostiedi. Navrh s kol-
mym kiidlem do namésti, ideové zduivodhovany usilim o vyélenéni kostela sv. Mikulase
z prostoru namésti, nahradou Krennova domu a pohledovym uzavienim Parizské tridy,
prokazal omyl takového zdméru a varoval architekty v dalSich soutézich. Stejné ne-
uspésné dopadla snaha o uzavieni PafiZské tridy obestavénim od severniho narozi




vychodniho kiidla radnice az po severni stranu namésti v navrhu Maxe Urbana. Ale
v soutéZi byly podany také navrhy s priznivéjsim hmotovym FeSenim s ustupujicim
patrem (navrh J. Krischo, I. Nedomy — B. Rydvala, navrh A. Mezery — F. Sramka —
R. Vichry), jejichz architektura lépe navazovala na vyrazné novogotické kiidlo. Z doby
okupace pochazi navrh némeckého architekta P. Schmidthennera, nahrazujici celou
novogotickou ¢ast novostavbou v duchu tehdej$i némecké architektury. Prostor
Staroméstského namésti byl v navrhu nasilné pietvaten na étvercovém padorysu pied-
stavenim nové severni strany v linii jiZni stény kostela sv. Mikuldse a severniho prudceli
palace Kinskych.

V poslednich dnech druhé svétové valky nacisté za Kvétnového povstani v Praze
zamérné ponié¢ili Staroméstskou radnici, chloubu mésta a symbol jeho svobod. Po bom-
bardovani 6. kvétna a délostielbé z tanku 8. kvétna prohofela cel4 novogotické éast,
radniéni véz a strechy jizniho kiidla. Vazné byla poskozena kaple, z jejihoZz arkyfe
zbyly jen trosky, a rovnéz horni ¢ast pamatného orloje. Je az neuvétitelné, Ze se tehdy
podatilo zachranit jednu znejeennéjsich ¢asti radnice, pozdné gotickou radni sifi, nacha-
zejiel se ve druhém patie historického jiZzniho kiidla, zatimeo sousedni prostory vedle
radni¢ni véze prohotely az do dolnich pater. Nenavratné jsou vsak ztraty na archivnich
materialech z déjin hlavniho mésta, které vesmés vzaly za své pii ohromném poZaru
radnice’. Velmi postizen byl také rohovy Schieriv diim na severni strané namésti.
Po podrobném priazkumu bylo jizni kiidlo radnice pietné restaurovano. V roce 1946
byla vypsana soutéz na obnovu radnice, v niZ se ponechavalo soutézicim na vili zacho-
vani novogotické ¢asti. SoutéZ se setkala s mimoradnym zdjmem architekta, kterych
se na nf seslo celkem 125. Ukolem soutéZe bylo vedle vlastni piistavby radnice té% vy-
Feseni severni ¢asti radniéniho bloku, severni strany namésti a% po paméatkové chranény
pavlansky dim, dale feSeni prostoru namésti a dopravy v ném i v nejblizsim okoli.
7 radniéniho bloku byly chranény objekty aZ po dim U zelené Zaby ¢p. 13. Porota se
usnesla neudélit I. cenu, II. cenu pfiznala navrhu F. M. Cerného a dalsi tii III. ceny
navrhiim Antonina Cerného, Viclava Hilského — Richarda F. Podzemného — Anto-
nina Tenzera a Adolfa Bense. Dale udélila dvé nejvyssi odmény navrhum J. Fisera —
K. Fisera a B. KfiZe, fadu dalsich odmén a zakoupila mimo soutéZ navrhy prof. P.
Janaka — J. Slavika aj.® V zavéreéném protokolu odmitla riizné pokusy o obnovu
funkce Krennova domu, pohledové zakryti kostela sv. Mikuldse, ale téZ zachovani
novogotické céasti radnice. Doporucila zachovani zastavovaci linie severni strany
namésti s uplatnénim boéniho priceli kostela sv. Mikulase, ponechani Husova pomniku
na nynéjsim misté a zdaraznila, Ze dané stavenisté spliiuje predpoklady pro novostavbu
lidové spravy reprezentaéniho charakteru. V zavéru navrhla, aby byli autofi étyi nej-
vyse ocenénych navrhii vyzvani k uzsi soutézi. Celkové vyhodnoceni soutéze provedl
Oldfich Stary a z hlediska prostorovych uprav namésti Max Urban?, kriticky o vysled-
cich soutéZe pojednal B. Hypsman ve vySe uvedené praci.

U nejvy$e hodnoceného navrhu radniéni novostavby od F. M. Cerného, ¥efené do
nameésti jako nizké t¥ipatrové budovy s asymetricky umisténym rizalitem s Sirokym
balkénem a terasou, porota ocenila zejména piiznivé horizontéalni pojeti vychodniho
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kridla, ]e/, dava vyniknout obéma historickym dominantam véZe a kostela sv. Mikulase,
spravné umisténi rizalitu a piskovcovy obklad prideli. Cast severni strany ndmésti a
k domu U pavlant navrhl F. M. Cerny nahradit novou Vystavbou ¢lenénou vézovymi
objekty s plochymi stiechami, kde kor Igoval linii zastavby smérem k ose vychodniho
prideli kostela sv. MikulaSe. Re$eni severnf strany nAmésti porota névrhu vytkla, Leriti-
zujic v zalomu &ary zéstavby naruSeni mékké pudorysné linie nameésti a nepiiznivé
rozsiieni pohledt do PafiZské t¥idy, déale hodnotila negativné pradeli severniho kiidla
proti kostelu sv. Mikulase. Pri¢iny uspéchu tohoto soutézniho navrhu v tak éetné kon-
kurenci je tfeba shledavat predevsim v kompoziénim feseni vychodniho k¥idla radnice,
Jediné v asymetrickém rozvinuti jeho hmoty lze dosahnout spojeni s veéZi a kapli,
i kdyZ velmi zaleZi na konkrétnim zptisobu feseni. Provazani s vyssim rizalitem zarovein
tlumi tvrdost dlouhé, napfimené horizontaly, piiznivé sice pro uplatnéni obou domi-
nant, ale nevhodné do historického prostiedi. Je nesporné, 7%e se pravé ve zvoleném
kompozi¢nim YeSenf i p¥i malé vySce radniéni novostavby dosahuje monumentalniho
vyrazu. Piesto navrhovand vyska by nebyla v souladu s vyskou zastavéni ostatnich
stran namésti, radnice piiznivé zakreslend na perspektivé by se v jeho prostoru ztra-
celal?, Podobné problematické je umisténi rizalitu; protoZe autor ponechaval Hustv
pomnik na svém misté a poéital se Staroméstskym naméstim jako vyznamnym shro-
maZdi$tém lidu, umistoval rizalit s balkénem a terasou v ose tohoto pomnikem zmense-
ného prostoru, ac¢koliv by z hlediska kompozice vychodni strany radnice mél byt umis-
tén na pravé strané prudeli jako kontrapost k radni¢ni vézi — jak je sprdvné citén
v navrhu Adolfa Bense, pocténého I1I. cenou. U obou navrhi vsak hlavni priceli prilis
ustupuje za praceli radni¢éni kaple. Po strance architektury je navrh F. M. Cerného
charakteristickym projevem vytvarného citéni své doby. Jednoduchost aZ strohost
architektury ma nahradit material, piskoveovy obklad praceli, ktery by svou struktu-
rou po pozderlm ziskéni patiny casteéné spojil pust'wbu s kamennym prucelim kaple
i radni¢ni véze, Dobovy ge téz motiv horizontalnich past oken jednotlivych podlaZi,
jejichZz malou vysku spravné kritizoval uz B. Hyps$man, ktery zdraziioval nutnost
umisténi hlavni méstské siné p#i vychodnim priceli, s okny orientovanymi do prostoru
namésti, stejné jako podobné situovani hlavniho vehodu', Také vSechny t¥i navrhy
pocténé III. cenou umistovaly zasedaci sih mimo vychodni kiidlo, na stranu severni
s okny do malého ndmésti pred mikulasskym kostelem a do radni¢niho dvora, V ndvrhu
Antonina Cerného se pfitom poéitalo s uplatnénim vysokého ¥adu v prvnim a druhém
patf'e hlavniho prl‘ilieli, zatimeo treti patro bylo ¥eSeno jako ustupujici Monumentalizu-
jiei motiv ramovani hornich oken spolu s ustupujicim neryss.lm patrem v navrhu
A. Cerného opakoval autor i u naroZniho objektu na severni strané namésti, nové
zastavované od domu U pavlant. U tiéetiho navrhu s IIL. cenou od V. Hilského —
R. F. Podzemného — A. Tenzera se v praceli vychodniho kiidla, oZiveného malym
jednopatrovym rizalitem na pravé strané, priznava rastr Zelezobetonové konstrukee
a k jeho dlouhé horizontale se nepfiznivé fadi dalsi horizontala nové zastavby severni
stény namésti, shodné s radnici plo$né zastfeSené a nasmérované aZ na severni zed
kostela sv. Mikulase. Udélenim III. ceny chtéla porota ziejmé ohodnotit jeden ze za-




137

kladnich sméri FeSeni, uzavieni prostoru namésti a PariZské ttidy. A. Bens je navrhoval
tasteéné, a to novostavbou v narozi namésti a PatiZské t¥idy, sahajici aZ k ulici, s pod-
loubim v piizemi.

Z névrhi ocenénych odménou pozoruhodné Feseni piedstavuje soutéZzni navrh Bohu-
mila K¥iZze, V zdsadé patii k tém FeSenim, kterd usilovala o dosaZeni monumentalniho
vyrazu pracéeli pouzitim vysokého fadu. Vychodni kiidlo autor ¥esil ze t¥i c¢asti —
z hlavni éasti stfedni, ¢lenéné v patrech piedstavenymi vysokymi sloupy, kterou hmo-
tové prostupovaly oba niZsi postranni rizality. Jizni rizalit byl vyskové spojen s arky-
fovou kapli, takZe stejné vysoky rizalit severni s podloubim v piizemi mél odlisny
charakter. Ten prispél k asymetrickému vyrazu vychodniho kiidla a svou niZzsi hmotou
téZ k lepsimu uplatnéni kostela sv. Mikulase v prostoru namésti. Méné piiznivé jiz
v navrhu bylo Feseni novostavby na naroZi severni strany namésti, i kdy# zde autor
podrzZel piivodni ¢éaru zastavéni. Jiny priklad s vysokym Fadem hlavniho priceli, ale
se sloupy v celé jeho vysi, predstavuje rovnéZ odménény navrh V. Kerharta a J. K.
Rihy, kterému O. Stary vytykal charakter p¥emonumentalizovanych obchodnich
domit'2, Tento navrh uvazoval se dvoji variantou zastfe$eni radnice — nizkou sedlovou
stiechou nebo strechou plochou, dale pocital s premisténim Husova pomniku smérem
k severni stran¢ namésti. Dal$i ukazkou pouziti vysokého Fadu piedstavoval soutézni
navrh A. Engla, 1 kdyZ s architekturou podstatné odlisnou, ptipominajici jeho starsi
stavby na namésti dnes Rijnové revoluce. Vychodni kiidlo bylo fe$eno piisné symetric-
ky, s nékolika predstupujicimi rizality, z nichZ st¥edni byl o patro vyssi a zastfeseny
stejné jako postranni ¢asti nizkou sedlovou stfechou. Upozorhoval-li O. Stary, Ze
pouziti vysokého fadu musi odpovidat vnitini struktuie budovy, navrh A. Engla tuto
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podminku spliioval, protoZe zde byla zasedaci siii s vétsi vyskou a okny orientovanymi
do namésti. Engliv projekt piinaSel rovnéZ zmény v urbanistickém Feseni — tplné
uzavieni naAmésti na severni strané branou mezi naroznim domem a kostelem sv. Miku-
l4Se a odstranovany Hustv pomnik nahrazoval stihlym sloupem na misté byvalého
maridnského sloupu. Staroméstské namésti mélo byt uzavieno také podle névrhu
P. Jandka a J. Slavika, vychéazejicitho z ptvodniho Janakova soutéZniho projektu
z roku 1909, U téchto ndvrhi, poéitajicich s uzavienim namésti v jeho severozapadnim
koutu — takové FeSeni predstavovaly téZ projekty K. Sramka — R. Vichry, I. Nedomy
aj. — se vesmés poditalo s odvedenim pribézné dopravy nové proraZenou ulici mezi
Dlouhou tiidou a Kaprovou ulici severné od namésti.

Navrhy se zachovanim novogotického vychodniho k¥idla byly v soutézi odmitnuty.
Patiilo k nim napi. FeSeni J. Krejcara, ktery ke starsi ¢asti na severu piipojoval niZsi
pristavbu s ustupujicim patrem, jejiZz naroZi spojoval s domem na severni strané na-
mésti branou z kament z barikad. Ji¥i Stursa ponechéval symbolicky vyhoielé novo-
gotické priceli s portikem a za nim stupiiovité stavél po Gocarové zptasobu mrakodrap
se soustfedénim méstské administrativy. Porota neocenila ani feseni B. a B. Hypsmanti
a 0. Topinky, ktefi nastavovali na dolni dvé podlaZi novogotického kiidla s portikem
ustupujici vysoké horni podlazi se zasedaci sini s velkymi okny. Bohumil Hypsman
fesil podobné piestavbu radnice uz v r. 1943, kde sniZoval novogotickou éast pouze
o patro a nastavoval niZsi patro ustupujici, prechazejici v piistavované kiidlo na severnf
strané. Zachovani a adaptace starsi ¢asti stavby odpovid4 sice béZnym stavebnim
-metoddm v minulosti, v daném piipadé by vSak bylo obtiZzné vytvorit tak ucelené
architektonické dilo. Avsak Hypsmanova analyza problému radnice, namésti i soutéze
pfinesla velmi cenné poznatky, jez ovlivnily dalsi soutéze.

Jakkoli soutéZni podminky piipoustély moznost zachovani novogotické &4sti radnice,
porota zamitla jeji zapojeni do nového feSeni a navrhla zde asanaci, jeZ pak byla v roce
1948 realizovana. UZsi soutéZ mezi étyfmi vitéznymi autory se neuskuteénila a na
dlouhou dobu zistal problém otevien. Teprve v roce 1962 vypsal Svaz architekti
CSSR spolu s Ceskoslovenskym fondem vytvarnych uméni a Narodnim vyborem hl.
mésta Prahy novou soutéz, kterd méla studijni charakter a jejimz hlavnim cilem byla
otazka dotvoreni nameésti'®. V tom smyslu nebyl stanoven podrobny program soutéze
— bylo jen zdiraznéno, Ze radniéni pfistavba ma slouZit vyssim politickym, reprezen-
taénim a kulturnim uéelim mésta a nema mit pouze administrativni charakter. Podob-
né prostor Staroméstského namésti mél byt feSen jako misto narodnich manifestaci
celostatniho vyznamu a stied zajm nasich i zahrani¢nich navstévnika. Porota udélila
jednotnou cenu Sesti feSenim bez uréeni potadi navrhtim ¢&. 7 (J. Kubista — B. Zapla-
tilek — J. Kuli§tak), ¢. 32 (. Kramar — J. Sprlak), & 46 (V. Klimes — E. RuZitkova
— V. Razi¢ka — M. Vasek), ¢ 53 (M. Pavlik — V. Vohlidal), ¢, 71 (E. Kunova —
Z. Kuna) a &, 84 (Z. Reznidek — V. Reznitkovd — Skiivanova). Déale p¥ifkla porota
odmény celkem 22 navrhim.

Pii hodnoceni vysledkii soutéZe je tfeba ocenit jeji vypsani v odlisném, urbanistic-
kém pojeti tikolu. Rozsifeni poétu chranénych doma p#i kostele sv. Mikulase vedlo
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k omezeni radniéni pfistavby na strané severni, ptipadné i d¥ive navrhovanych kiidel
uvnitf radniéniho bloku. V soutéZi nebyl hledan jednoznaény vysledek, spise variantni
fefeni i nové naméty, a tak také soutéZ celkové dopadla. Nadiazenym cilem soutéZe
bylo dotvofeni prostoru Staroméstského namésti a v tom sméru byly znovu zkouSeny
problémy stavebnich ¢ar zapadni a severni naméstni strany véetné objemového FeSent,
otdzka nahrady Krennova domu, uzavieni nimésti pti usti Paiizské t¥idy, vztah kostela
sv. Mikulase k namésti, problém Husova pomniku — i $ir§i urbanistické tkoly, vy-
feSeni dopravnich vztahii, otdzka malého namésti pred mikulasskym kostelem atd.
Rada navrhi vychazela ze zasady uzavieni prostoru Staroméstského namésti, kterého
se mélo dosdhnout rtznymi zpiusoby. Namét navrhu F. M. Cerného a Josefa Gruse
s kolmym kiidlem do namésti ze soutéZe v roce 1938 byl nyni nahrazen citlivéjsim
resenim se seSikmenim ¢i zaoblenim radniéniho k#idla a zdpadni strany namésti tak,
Ze by piekryvalo vyusténi Pafizské tridy. Tak je koncipovan napf. jeden ze Sesti nejvyse



140

ocenénych projekt, navrh E. Kramara — J. Sprlika, ale také navrh J. Kubisty — B.
Zaplatilka — J. Kulistaka, dale navrh ¢é. 22 a navrhy S. Vodéry — K. Honzika — O.
Dostala, V. Machoninové — V. Machonina a M. Hejduka — M. Matasovského — J.
Vejla. V jinych ndvrzich se poéitalo s jakousi nahradou Krennova domu pfedstavenim
nizké budovy do namésti, jeZ by opét zakryla usti Pa¥iZské t¥idy — nap¥. v projektech
M. Pavlika — V. Vohlidala, E. Kunové — Z. Kuny, I. Loose — J. Malatka — E. Kmen-
tové — O. Zoubka, F. Fencla — J. Horaka, veétsi rozméry mélo rizalitové vysunuté
kiidlo v navrhu M. Jarolima — V. Vorlicka. Podle vysky predstaveného kiidla se
v prostoru nameésti rizné uplatiiovaly véZe kostela sv. Mikulase s kupoli. S timto zamé-
rem souvisi usili o Gplné uzavieni prostoru nameésti spojenim jeho zapadni a severni
strany, jak se projevilo v navrhu M. Hejduka — M. Matasovského — J. Vejla a F.
Marka se spolupraci V. Vokouna — B. Stefana — J. Fisera. Nékdy bylo vychodni
radni¢éni k¥idlo navrhovano prodlouzené az ke kostelu sv. Mikulase (V. Klime§ —
I, Ruzickova — V., Raziécka — M. VaSek a jini). Severni stranu namésti se secesnimi
a novobaroknimi domy néktefi soutézici zachovavali v puvodni podobé (I. Loos —
J. Malatek — E. Kmentova — O. Zoubek, K. Kouba — J. Maty4s), nebo s tipravou
st¥ednich partii (V. Klimes — E. Ruzitkova — V. Razi¢ka — M. Vasek, Z. Reznitek
— V. Rezni¢kova-Skiivanova, N. Cajthamlovd — M. Cajthaml — Mikuskovic), s pro-
razenim podloubi v p¥izemi (J. Cejka) apod. V jinych navrzich se zde uvaZovalo o nové
zastavbé, feSené v jednotném pojeti (K. Brabec — O. Dudek — L. Honeiser — J.
Munk, E. Kunovad — Z. Kuna), nebo élenéné modulem (I£. Kramar — J. Sprlék, S. Vo-
déra — J. Pechar — K. Honzik — O. Dostél) éi jako individualizované objekty. s novo-
dobymi stity (M. Pavlik — V. Vohlidal). Hustiv pomnik byl v navrzich vétSinou
z prostoru namésti premistovan, ale obvykle bez nidvrhu nahradniho umisténi, jako
jedna moznost se navrhovalo umisténi na Betlémském namésti. Dale se v navrzich
iesily otdzky dopravniho napojeni ndmésti, jeho vydlazdéni, osvétleni aj.

Pii hodnoceni vysledki soutéZe z hlediska navrhi radniéni piistavby je nutné zdiraz-
nit, jak podstatné pokrocil vyvoj architektury od posledni soutéZe v roce 1946. I kdyz
byly nejvyssi ceny v soutéZi z roku 1963 pfitknuty navrhitim s nizkym horizontalnim
pojetim radniéni p¥istavby — stejné jako mél takovy charakter vitézny navrh ze sou-
téZe v roce 1946, jejich kompoziéni osnova tkvéla ve zcela jiné architektonické a urba-
nistické koncepci. Navrhy z roku 1946 vychazely z funkcionalistické zasady proniku
riznych hmot, zatimeo se v soutéZnich navrzich z roku 1968 projevila novodoba urba-
nistickd kompozice, vychazejici z objemového rozélenéni hmot podle zakladni teze
,,vertikala — mezi¢lanek — horizontala®. Do této rovnice byla za konstantu dosazena
vertikdla radniéni véZe s arkyfem kaple, zatimeco vlastni piistavba, spojen4d mezi¢lan-
kem p#i kapli, byla feSena jako horizontala s tdinnym zdraznénim radniéni véZe
i kostela sv. Mikuldge. V ndvrhu S. Vodéry — J. Pechara — K. Honzika — 0. Dostala
§la tato koncepce disledné dale — piistavba radnice je velmi nizkou horizontalni budo-
vou s nastavbou ve tvaru komolého kuZele v pozadi. Horizontalni piistavba radnice
je pudorysné p¥m4 (K. Kramar — J. Sprlak, N. Cajthamlovd — M. Cajthaml — inZ.
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Mikuskovie) nebo vyduta (V. Klimes — E. RuZitkova — V. Razicka — M. Vasek,
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Z. Reznitek — V. Reznitkova-Skiivanova), nékdy téz élenénd vertikalné (J. Kubista
— B. Zaplatilek — J. Kulistak, V. Klime§ — E. RuZi¢kova — V. Ruzi¢ka — M. Vasek).
Horizont4lni koncepce nebyla v rozporu se snahou o asymetrické Feseni, jehoZ nezbyt-
nost vétsina soutéZicich spravneé citila. Zajimavé je nap¥. vysazeni rizalitu ve vyssich
patrech v navrhu K, Brabce — O. Dudka — L. Honeisera — J. Munka, které ma mo-
derni charakter, ale navazuje zaroven na historické (zvlasté renesanc¢ni) tradice.
Prevazny Stitovy raz tif stran Staroméstského namésti vedl nekteré architekty k po-
dobnému pojeti radni¢ni pristavby. U navrhu M. Pavlika — V. Vohlidala se k tomu
vyuzilo moderni Zelezobetonové konstrukce, uplatnéné i v interiérovych prostorech
s Zebernymi klenbami. J. Cejka zase rozélenil radniéni p¥istavbu ve tii butiky, vreholici
malymi sedlovymi stiiSkami.

SoutéZ z let 1962—63 piinesla cenné poznatky — u radnice nap¥. bliZe vymezila
dispozi¢éni napli piistavby (zasedaci sin, mistnosti priméatora, pfijimaci saly pro navsteé-
vy, pfipadné pamatnik revoluce 1945, stala vystava informaci o Praze apod.). U na-
mésti byla zdiraznéna mo7nost jeho etapové rehabilitace, potieba feSeni partert budov
v pistupovych komunikacich — v ulicich Celetné, Zelezné, Pafizské i Dlouhé, jak se
pozdéji také z vEtsi éasti realizovala. SoutéZni porota pak zpracovala své zavéry ve
zpraveé, predloZené radé NVP Praha'4, v niZ se vyslovila oddélené k jednotlivym pro-
blémum z hlediska vysledkii soutéZe. Zdiraznila nutnost uplatnéni zisad paméatkové
péée s aktivnim postupnym odstranénim zavad a zdsadu, Ze vystavbu radnice neni
nutné vizat na zaméry prestaveb v asanaéni étvrti, naopak Ze by nejdiive mélo dojit
k postaveni nového radni¢niho kiidla, které porota doporucila v kontrastnim archi-
tektonickém pojeti, zatimeo pro feSeni severni strany namésti by méla platit zasada
kontinuity. -
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Jednou z hlavnich piednosti soutéZe viak bylo, Ze na jeji vysledky bezprostiedné
navazala v letech 1966—67 soutéZ nova, soustfedénd opét na dostavbu radni¢niho
kiidla. Celkem bylo podano 75 navrhi, z nichZ byla III. zvySen4 cena udélena navrhu
Jaroslava Susty — Ladislava Vratnika se sochaiskou spolupraci Miloslava Hejného
a dvé IV. ceny bez pofadi ndvrhiim Jana Boéana se statikou Pavla Janatky a Jana
Cejky, dale bylo udéleno osm odmén. Od minulé soutéze uplynuly teprve éty¥i roky
a presto bylo mozné v navrzich spatfovat nové tendence v pojeti architektury radniéni
piistavby — ziejmé téZ pod vlivem publikovanych zavéra poroty z minulé soutéZe.
Projevily se u tff nejvyse ocenénych navrhi, ale i v projektech daldich, prevazné jako
projev hledani — ne je$té nalezeni vhodnych forem. SoutéZ z roku 1967 byla piesto
uZiteéna predevsim v tom, Ze proti predchozi piinesla jednoznaéné nejlepsi navrh oproti
ostatnim FeSenim, i kdyZ jej porota ocenila pouze zvysenou III. cenou. Vitézny navrh
zuzitkoval cenné podnéty z minulych soutéZi a odpovédél na detné otazky, které pii-
nesly. Je to pfedeviim otazka objemového FeSeni radnié¢ni ptistavby; ze tfi dfive nad-
hozenych alternativ (horizontalni pojeti, vertikalni koncepce, horizontalni pojeti
s vertikdlnim élenénim) spravné uplatnil posledné uvedenou koncepei — ovSem nikoli
s horizontalni budovou o malé vySce, nybr# tmeérnou ostatnim stranam zastavby
namésti. Vychazel spravné ze zasady, Ze sice horizontalni pojeti vhodné zduraziuje
obé dominanty na zapadni strané namésti (radni¢ni véZ a kostel sv. Mikulase), Ze viak
novostavba nesmi byt prili$ nizké, protoZe by pak byla v rozporu s charakterem na-
mésti i potfebou monumentalniho razu radniéni budovy. Tento problém byl v navrhu
FeSen ustupujicim patrem, zatimco éast pii kostele sv. Mikulase byla niZsi, s moZnosti
jeho vétsiho uplatnéni v prostoru namésti. K monumentilnimu zdaraznéni radnice
mé téZ vést vertikdlni élenéni jejtho hlavniho pradeli, stejné jako pouZiti modernich
obkladovych materidli. Nepi#iznivé uéinky tvrdé horizontaly se u vitézného navrhu
odstranuji mirnym padorysnym zalomenim kiidla, zvlasté pak vytvofenim dvou riza-
litt, mezi nimi% byl spravné umistén hlavni vehod do radnice i balkén v prvnim patie.
Soutézni podminky jiZz nezddaly Gplné zakryti vyusténi PatiZzské tiidy, presto se vsak
s timto zdmérem setkdvame u obou dalsich nejvyse ocenénych navrhi. J. Bodan poéital
s vyklonénim radni¢niho ki¥idla do ndmésti a jeho nasmérovanim k naroZi severni stra-
ny namésti. Pruceli pristavby rozélenil na nékolik nepravidelnych bunék, se zdirazné-
nim jejich vertikalniho napojeni. Podobné se &leni radniéni kifdlo v ndvrhu J. Cejky na
nékolik nepravidelnych bunék, utvafenych rizné $irokymi vilei, jeZ nahoru p¥echazeji
v uzsi vilce zastieSené kupolemi. U obou néavrhi ocenénych IV. cenou vyzdvihl
A. Kubiéek individualni pojeti tikolu s imponujici prithojnosti, jinde moZnou, nikoliv
vSak na Staroméstském namésti's, Soutéz skonéila pozadavkem, aby autofi vitézného
navrhu vypracovali podle ného studii se skloubenim ¢asti nové se starou, kde byl dispo-
ziénimi upravami povéten J. Koretek ze Statniho tistavu pro rekonstrukei pamatko-
vych mét a objektit v Praze. Architekti J. Susta a L. Vratnik vypracovali pak podle
soutézniho navrhu novou studii, kde velkou pozornost vénovali zejména prohloubeni
dispoziéniho feseni, aby se nekiiZily tii soutasné provozy, provoz reprezentace, svateb
a turismu. Ve studii je podrobnéji Feseno i nadvoii s obnovou radniéniho priichodu
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do uli¢ky pied mikuldSskym kostelem. Déle se podita se zpétnym umisténim historic-
kych pFedméta v radnici, vazanych k jeji historii i k déjinam Prahy (staré pohledy
na Prahu aj.). Rozhodnutim Rady NVP byla radni¢ni pi{stavba odsunuta do pozdéjsi
doby z duvoda piednostniho zatazeni jinych stavebnich akei a p¥ed zpracovanim pro-
vadéciho projektu mé byt proveden archeologicky prazkum suterénti na misté vychod-
niho kiidla a Krennova domu.

Provéfeni 1ikolu v soutézich behem sedmi desetileti v nékolika stech soutéZnich na-
vrhit p¥ineslo nesporné poznatky a zavéry. Ukazalo se, Ze vétsi zména Cary zastavéni
zapadni i severni strany namésti, jakkoli ideové podloZend, miZe vést jenom ke znésil-
néni tohoto pamatného prostoru. Stejné tak je nesporné, jak pochybeny byl zamér z 19.
stoleti pfivést dopravu na Staroméstské namésti, kde nejdiive byly roziifeny ulice
Zelezna (p¥i vydsténi na ndmésti), Celetna (p¥i styku s ulici Stupartskou), Melantri-
chova i Dlouha tiida (pii vyuasténi na namésti) a zbofeny celé ulice Mikulagska (Paiiz-
ské), Kaprova i Platnéiska. Poznatek, Ze domnélym a jisté do¢asnym vyhodam doprav-
niho Feseni byly obétovany hodnoty trvalé, mél by byt vystrahou a poudenim pro
piipadné podobné zaméry v Praze i v jinych méstech. Dnes neni pochyb, %e by namés-
tim neméla prochazet zadna prujezdna doprava ani Ze by jeho prostor nemél byt zne-
hodnocovan byt ¢asteéné jako parkovisté, které bude mozné vyhledové umistit po
asanaci nékterého bloku na tzemi byvalého Josefova. U radniéni pristavby je tieba
zdtraznit, Ze v nééem pavodni gotické kiidlo pied zbofenim v roce 1838 zavazuje, a to
v jeho kompozici s umisténim ,,velké® ¢i ,,obeeni® siné — také dnes by zde méla byt
umisténa zasedaci sifi s vyjadtenim v architektufe hlavniho prudeli'®. Bylo by také
vhodné navizat na vertikalni ¢lenénf ptivodni budovy, i kdyZ v modernim pojeti — jak
se 0 tom uvazuje ve vitézném navrhu z posledni soutéze. Jiz diive jsme poukazali, Ze
pies plevazujici Stitovy charakter ostatnich stran ndmésti neni ke vhodnému zaélenén{
novostavby nutny podobny charakter vychodniho kiidla — odlisné pojeti piistavby
zdtrazni jeji vyznam jako vefejné budovy, jak tomu byvalo v historii u radnic i jinych
vefejnych budov'. P¥i FeSeni architektury nového vychodniho kiidla se projevily
rizné tendence — napi. A. Engel v pravodni zpravé ke svému soutéZnimu navrhu
z roku 1946 volal po architektufe stylové uzaviené (Staroméstské namésti se nehodi
za pole pro pokusy!), kdezto soutéZni porota v roce 1968 zdiraznila, %e budova ma byt
soudob4, architektonicky hodnotna a nova. Tyto zdanlivé protichiidné koncepce je
ovsem nutné v feseni skloubit a nai stat uzavirdme piesvédéenim, Ze soucasny stav
architektury vytvaii predpoklady pro splnéni obou pozadavki, jak dokazuje rovnéZ
vitézny navrh z posledni soutéze.

I kdyZ hlavnim cilem pii obnoveé Staroméstského namésti je architektonicky kvalitni
dostavba radnice, nelze opomenout ani ostatni ikoly v tomto prostiedi. Zejména pijde
o zdiiraznéni stitového charakteru ostatnich stran namésti — odstranénim nevhodného
zvyseni domu ép. 603/I a obnovou plvodnich baroknich stitt, planové i fotograficky
doloZenych, ,,na misté, které je zvlasté netykavkou* (B. HypSsman) — v pohledu na
vychodni stranu namésti s Tynskym kostelem. Zde se po obnové objevi také goticka
véz domu ép. 605/1. U severni strany namésti pfipomindme, %e novou vystavbu domu
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vedle pavlanského domu fesil Osvald Polivka imysIné jako dva $titové objekty, i kdyz
v dispozici maji jedno schodisté. Horizontalné rozvinuty naroZni dam této strany
namésti je moZné upravit v jeho zastieseni (napt. valbami kolmymi k namésti a k za-
chované sedlové stiese — jak se objevily v nékterych soutéZnich navrzich). Domy ze
zadatku 20. stoleti na severni stran¢ namésti vytvareji pfechod k asanaéni oblasti
a stylové projevy z tohoto obdobi jiZ dnes nejsou tak odmitany, Hustv pomnik svym
pojetim k uvedenym objektiim vytvarné nalezi. Tim nevyluéujeme moZnost moder-
nfho Fefeni této strany némésti, opravnéného za piredpokladu, %e p¥inese zlepseni
dne$niho stavu. Vyznam Staroméstského namésti zavazuje, %e by jiz nemélo byt od-
kladéno architektonické doreseni tohoto pamatného prostoru.
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