VIERA NEJEDLA

K vyvoji statni pamatkové péce v Praze

Cena pamdtky zdilegt v prond fadé ve vSelidském zdjmac. ..
Zdenék Wirth

Nérodni a kulturni Zivot, jakoZ i specificka organizace ¢eskych zemi v ramei rakouské
monarchie vyspély od dob probuzenskych natolik, Ze budovéni nové ustavené Cesko-
slovenské republiky s vlastnimi dstfednimi ufady a celou administrativni siti az po
obecni zastupitelstvi bylo moZno provést plynule a bez vétsich obtizi. To plati také
o vystavbé pamatkové péée mladého statu, kterd se mohla od poéatku opiit o védecky
podloZenou a dobfe vybudovanou spravni organizaci rakouskou, dotvofenou Maxem
Dvotakem?.

Rizeni pamditkové péde z hlediska ideového, legislativniho a dozoréiho pievzalo
v ¢eskych zemich ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, praktické provadéni této péde
s plnou kompetenci a v celém rozsahu bylo ponechano — jak tomu bylo za rakouského
statu — statnim pamatkovym Gfadiom v Praze a v Brné, které se opiraly o hustou sit
konzervatort v okresich. Konzervatori byli jmenovani z osob znalych svého oboru;
jejich funkee byla éestna a jejich tikol byl zejména zpravodajsky. Pro ochranu praz-
skych pamatek byl jako poradni organ méstské rady ziizen v roce 1921 Pamatkovy
sbor hl. mésta Prahy. Pro slovenskou pamatkovou pééi byl zfizen Viadni komisariat
pro zachovani pamatek na Slovensku (1919), ktery nahradil roku 1922 Statni referat
pro ochranu pamétek na Slovensku. Pro vyzkum pamatek pravékych byl zaloZen Statni
archeologicky tustav v Praze a pro dokumentaci pamatek Statni tstav fotométicky
v Praze (1919).

Také v ideovych otazkach bylo moZno navazat na spolehlivy ziklad védecky fundo-
vané teorie ochrany pamatek Aloise Riegla® Vychazel z nizoru o nenahraditelnosti
sebemensiho produktu minulosti ve vyvojovém proudu lidské tvofivosti. Preferoval
hodnotu dochovaného dila, ziskanou pietvarenim dlouhych let — staleti, tedy ecenu
stafi pred jeho cenou historickou a na zakladé toho poZadoval naprosté zachovéni
véech stop stafi pamatky az do jejiho zaniku. Pritom vSechny pozistatky minulosti
jsou stejné hodnotné, stejné cenné jako doklady védecké. I kdyz ¢eskou ideologii ochra-
ny pamatek pozdéji ovlivnili zejména Max Dvorak, ale i Hans Tietze, zachovala si
v podstaté zisady Rieglovy teorie o nenahraditelnosti dochovaného dila minulosti,
uplathujicii jeho metody opatrné konzervace, respektujici vsechny stopy staii pamatky.
Na ni koneéné vypracoval M. Dvoidk zékladni zdsady pamatkové péée, shrnuté do dvou
poZadavkii:

1. Nejvyssi moZné zachovani pamatek v jejich pivodnim uréeni a umisténi,

2. v jejich neporuseném tvaru a podobé?,

Pritom se vSak bylo tfeba vyrovnat s tendencemi uméleckohistorické védy, méfit
hodnotu dila nejen jeho rozsifenim v prostoru, ale i v ¢ase, tedy tim, co z uméleckého
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dila ztstava platné a Zivé a vyzafuje i po uplynuti doby, ktera je vytvoiilat, Umélecky
vytvor zajima védu ,,jako Zivy organismus a nikoliv jako vyvojem piekonany doklad.
Vzru$uje nis na ném to, co je na ném trvalé — nikoliv jeho asové vlastnosti® (Stech).
V tom smyslu véda zpritomiuje umeélecké dilo minulosti a oZivujic je pevnym sepétim
se soucasnosti, zajistuje i jeho budoucnost, protozZe idedlem dneska neni pouh4 inven-
tarizace myslenek a tvart minulosti, ale skuteény Zivot dneska, opfeny o minulost
a zaméreny k budoucnosti®, Zdenék Wirth jde v hodnoceni kulturniho odkazu minula
déle, kdy# rika, Ze cena pamatky zaleZi v prvni fadé ve vselidském zajmu, ktery se k ni
upird a teprve v druhé fadé v zdjmu védeckém®,

V souvislosti s estetickymi otdzkami dochovaného dila minula? bylo t¥eba éelit jednak
subjektivnim tendencim interpretace zasad ochrany pamatek, jednak probabilismu,
vedoueimu k bezzasadovosti nebo nezdravé kompromisnosti®. Nieméné se pfitom
v praci pamatkového pracovnika pripoudti podil citu vedle podilu rozumu a pravo
aplikace osobitych metod, pfizptsobenych nazirani na organizaci a strukturu tvart.

Vyznamnym aspektem k ideji pamdatkové péée poéatkem tricatych let piispél Vojtéch
Birnbaum?, ktery shledaval jeji zaloZeni v zakonech vyvoje ducha. ,,Jako nejvyznaé-
néjsi vliastnost téchto zakonti shleddvame postupné pfenaseni zajmu ¢lovéka z vlastnibo
ja na to, co je kolem neého®, coz lze charakterizovat jako nadosobni zajem o véc. Chapal
pamatkatstvi jako odnoZ historismu a tim i jako vyssi formu altruismu, snahu po
spravedlnosti i k lidem a tvorbé minulosti. ,,Vidime v paméatkach,* #ika, ,,pFedevsim
odkaz minulosti a doklady pro ni, odkazy, jeZ nam umoZiiuji se v ni vratit a viit.
To neznamena, %e bychom necenili jejich hodnoty umélecké; lisime se vSak od minulé
doby tim, Ze v nich spatfujeme i velmi vysoké hodnoty jiné.* Poukazuje také na velky
narodohospodafsky vyznam pamatkového fondu, ktery u nas neni dosti ocenén a
nalezité vyu#it.

Na podporu v$ech téchto tendenci v teorii, ale i v praxi pamatkové pécée zaznél hlas
Mezindrodni konference pamatkovych teoretikii a restauritort, konané roku 1931
v Athénach'®. Toto mezinarodni forum nejenze vyloZilo vSeobeené zasady pamatkové
péce, ale vyslovilo i poZadavek vzijemné mezindrodni pomoci a spoluprice v sili
o zachovani pamatkového bohatstvi lidstva. PoZadovalo respektovani historické a
umeélecké celistvosti dila minulosti, zdkonnych opatfeni na jeho ochranu a jeho adekvat-
nitho vyuziti, které by mu zajitovalo Zivotni kontinuitu specialntho reZimu paméatek
toho kterého druhu. Dile navrhovalo vyuZiti moderni techniky a modernich osvédée-
nych materialii ke konsolidaci starych objektii, respektovani charakteru mést a krajiny
pri vystavbé novych budov, zamezeni aplikace rusivych elementii v historickém pro-
stredi, soustavné dokumentace a vychovu lidi, zvlasté mladeZe k tcté a respektu
k dochovanému pamatkovému dédictvi apod. Slo v podstaté o formulaci zésad ochrany
pamatek, o néZ se opird pamatkova péée dodnes.

V praxi pamatkové péée se nadale uplatiiuje metoda konzervaéni, hledici ,,zachovat
pamatku pokud moZno nejdéle v ptiivodni neporusenosti a tfeba umélymi prostiedky
prodlouZit jeji Zivot a oddalit jeji Gplny zanik; pFitom se chréni zasihnout rusivé
v podstatu jeji ptivodni hmoty a povrchu zejména tam, kde vedle &isté femeslné éin-
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nosti spoluptisobil psychologicky podklad procesu uméleckého tvoreni... 1. Vyplyvalo
to z nazoru, Ze stafi pamatky je vysledkem piirozeného p¥irodniho procesu a dokladu,
7e¢ pamatka je jenom ¢lankem souvislého vyvojového fetézu, jehoZ souéasti jsme i my
sami.

V konkrétnich p¥ipadech, zejména u pamatek zapojenych do Zivota (chram sv. Vita)
nebo dotvarejicich uréité prostfedi (nasténné malby aj.), ukdzala se nicméné pFisna
konzervaéni metoda zahy neudrzZitelna. Na jeji misto nastoupila védecka restaurace,
piipadné rekonstrukee. Jeji postup a vysledek byl ovsem podminén nejen piedchizejic
védeckou analyzou, ale i vytvarnym citem.

Zasada neponechat osud pamatky nahodé a uZivat prostfedkt preventivnich jako
nejuc¢innéjsich, protoze predchazeji nebo zastavuji poskozeni a koneénou zahubu pa-
matek, se pln¢ osvédéila a stala se jednim ze zakladnich prineipii i sou¢asné pamatkové
péce.

V pédi o architekturu dozniva jesté analyticka metoda (Michnav palac v Praze na
Malé Strané, Kostel sv. Petra v Praze na Poti¢i), a nasleduje ji konzervace rozpitva-
ného stavu. Jako vysledné Teseni zapojeni pamatky do soucasného Zivota stala se
tato metoda pochopitelné pfedmétem polemik a odiivodnéné kritiky; do popredi se pak
pozvolna a postupné dostava — zejména pii feSeni urbanistickych otazek historickych
celkii — snaha o synteticky pohled, nieméné podminény predchazejicim védeckym
rozborem. ,,Nebot vskutku neni jiné cesty a jiné pomuicky, jak zvaZit vlastnosti a pii¢iny
ukondenosti ¢i neukondenosti starého mésta jako vytvarného celku zaroven s jeho
kapacitou v poméru k moZnostem jeho dotvoreni — tedy kombinace metody a nazoru
objektivniho a subjektivniho — mneZ pravé peélivym rozborem starého méstského
celku v jeho vytvarnych kladech i zaporech, pfi¢emz je jisté srozumitelno, Ze hledisko
vedecké, objektivni nalezne sviij pocet kladit v jiné poloze nez tam, kde bude patrano
métitkem subjektivnim‘?2, Tento postulat se dotykal i moderni architektury, ktera
bez ohledu na stavajici organismus méstskych celkti, vytvoieny staletimi, vnagela
do nich nehomogenni novotvar, nésilné narusovala jejich métitko a ni¢ila rytmus jejich
architektonickych jednotek.

Piiznaéné pro prvni roky revoluéniho kvasu nového statu jsou ideové boje nastupu-
jici generace se starou pamatkaiskou gardou®, prosazujici nové myslenky, novy nazor
na svét a jeho usporadani (vystoupeni Siroké fronty proti ¢innosti Klubu Za starou
Prahu, boje kolem dostavby chramu sv. Vita aj.). St¥etavani téchto sil pfineslo mnoho
kladného (tfibeni a ujasnéni nazort, vystoupeni proti ,,povéte genia loci‘ aj.). Zname-
nalo vSak v jistém sméru, zejména pro historické jadro hlavniho mésta mnoha nebez-
pedi, skrytd v proklamacich asanace, regulace, komunikace, adaptace aj., pfipominajici
neblahé rozruseni starych zastavéni na Starém Mésté a Malé Strané v 80. a 90. letech
minulého stoleti.

Neékolik vyznamnych architektonickych a socha¥skych pamatek vzalo za své: palae
Thun-Salmovsky v Jungmannové ulici, dim u Hopfenstoku, palic Nadhernych ve Vo-
dickové, Schwarzenbersky paldc na rohu Lazarského placku, vzdeny goticky dim
na rohu Melantrichovy, diim U tii lip Na piikopé, vzaeny renesanéni dim na Jung-
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mannové nameésti, velky empirovy dim v Celetné, Mariansky sloup na Staroméstském
namésti, romanské fragmenty byvalého biskupského sidla na Malé Strané aj.

Denni i periodicky tisk byl zaplavovan ne pravé lichotivymi titulky a zpravami jako
»Bestia triumfans® oZivena?... V historické Praze boii bezohledné asi dvacaty slohovy
cenny stary dim... Vyvoz pamétek. Cerny rok v ochrané paméatek v Prazel4 aj. Ozyvaly
se vSak i vazné hlasy proti ¢innosti pamatkového tiadu, postradajici zejména odbor-
nost, tredni zbéhlost, moderni nazor na ochranu pamatek, agilnost, bdélost, pohotovost
a proti jeho vedeni, obvinujici je z diletantismus,

Podobné hlasy k pééi o pamatky, bilancujici zbyteéné ztraty na kulturnich hodno-
tach'® a varujici pied zkazou dalsich pamétkovych statku, se ozyvaly i z ¢eského
venkoval?,

Ani v pozdéjsich letech nebyl stav pamatkové péce lepsi a bez vétsich problémii.
Marné bylo volani po zdkonu na ochranu pamatek, jehoZ navrh zapadl nékde v piipo-
minkovém Fizeni a byl suplovan fadou dil¢ich nafizeni, vynost, obéZniki, pokyni
i mistniho razu, které se dotykaly detailnich otazek a nefesily podstatu véei. Dokona-~
lému paméatkovému zakonu se stavél do cesty mezi jinym nejvice pravnicky pojem
o neomezeném vlastnictvi.

Jesté v roce 1930 se ve Volné myslence vola po odstranéni vsech baroknich soch
z Karlova mostu, nebot jsou ,,nevkusné staré haraburdi, odkaz Bilé Hory, ptipominajici
staré ujafmeni‘‘ apod. V nasledujicim roce po dlouhych bojich zbyteéné padl za obét
novému mostu Dienzenhofertv pavilén na Smichové, a¢ bylo uvaZovano alternativni
situovani mostu, resp. slibovan transfer historického objektu!8. V souvislosti s tim
a s umyslem postavit novou velkou parlamentni budovu na Starém Mésté kritizuje
Bohumil Hypsman bezohlednost vii¢i krasam praZské minulosti'?; varuje se pfed novou
vinou Bestie triumfans. Praha marné éeka (1936) na vydani nového moderniho staveb-
niho ¥adu, zdkonnych feSeni otazek regulaénich, expropriaénich, nahradovych a ochrany
nemovitych historickych pamatek. ,,Jak vypada ochrana paméitek v praxi?* pta se
J. M. v ¢asopise Za starou Prahu®® a dodavé ,,...nikdo se nestard o soustavnou prak-
tickou realizaci, a¢ udrzovani celych staroméstskych obrazeti mé piece byt téZ zajmem
hospodafskym, nebot je to pravé tato étvrt (Staré Mésto), kterd budi vidy zdjem
cizinet... cela péée spociva jen na ndhodé a na finanénich moZnostech a porozuméni
majitelt.*

Pres tyto negativni rysy kulturni politiky nové vzniklého stitu lze zaznamenat
v dobé jeho budovani nékolik akei, které nejen charakterizuji vyvoj péée o pamatky
se viemi problémy, ale jeZ tvofi i jisty piinos na cesté k modernimu p¥istupu k hodno-
tam minulosti a jejich ochrané.

V této dobé sehral zejména v péci o architektonicky odkaz minulosti hlavniho mésta
vyznamnou tlohu Klub Za starou Prahu, i kdyZ zasadni a prikopnicky podil jeho
¢innosti spada do doby predvaleéné, kdy se zaslouZil o zichranu historické ¢asti mésta,
ohroZené stavebni expanzi, a kdy probojovaval nové ideje ochrany pamatek, formulo-
vané A, Rieglem. Po poéateéni krizi v prvnich letech nového stitu, kdy bylo tieba
éelit pFehmatim revoluéni viny a kdy se bylo nutno vypoiidat s odbojem skupiny
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architekti, pokousejicich se ve jménu hesla ,,nové Prahy* znevaZit cile a metody
Klubu, doslo k opétnému upevnéni jeho pozic a k regeneraci jeho ¥ad a tim i k nastou-
peni nové cesty boje za praZské pamatkové hodnoty.

Nebylo v paméatkové péci hlavniho mésta akce, do niZ by Klub aktivné nezasahl,
do niZ by nepiinesl vyznamny navrh feseni a jejiz vyvoj by neovlivnil, at §lo o velké
urbanistické (regulace, komunikace) nebo diléi architektonické problémy mésta (Praz-
sky hrad, Klementinum, Karolinum, Cerninsky palic, kostel sv. Jana Na Skalce
a sv. Martina Ve zdi, Michnovsky palac, letohradek Amerika, celnice U Hyberni,
Anezsky klaster aj.).

Uspéchy Klubu Za starou Prahu spoé¢ivaly p¥edeviim v ideové sile a metodach, zalo-
Zenych na védeckych principech, vysoké odbornosti a vyspélosti élenskych fad, umoz-
nujicich zaujimat stanovisko na zakladé vlastnich propracovanych navrhii, spravné
orientovanych v novych spole¢enskych a hospodaiskych podminkach, v daslednosti
a jednoté nazori, ve vychové élenstva a spravné rozvinuté osvétové éinnosti.

Pies uvedené negativni rysy kulturni politiky nové vzniklého statu lze zaznamenat
v dobé jeho budovani nékolik akei péée o pamatky, které charakterizuji jeji vyvoj
se vSemi problémy, ale jeZ tvoii jisty pfinos na cesté k modernimu piistupu k hodno-
tam minulosti a jejich ochrané.

Uz ve dvacatych letech byla upfena pozornost k nékterym zakladnim kamentm
historického jadra hlavniho mésta, ktera si zadala neodkladného zasahu, aby byla nejen
zachranéna pro budouci generace, ale aby byla vhodné a dustojné zapojena do soudas-
ného Zivota.

Na Novém Mésté Ize zaznamenat generalni opravu chramu Panny Marie SnéZné, pii
niz byly mimo jiné pod nanosem nékolikerych natérii objeveny renesanéni malby
z doby Rudolfa II., které byly odborné konzervovany a jen nepatrné oZiveny?'. Rok
poté (1929) byla prosazena Almerova zména regula¢niho planu pro usedlost Bertramku,
ktery projektoval vefejnou cestu nddvorim objektu, zasahoval p¥ilehlou hospodéiskou
budovu a tak narusoval celistvost této pamatné stavby?% Do téZe doby (1928—1932)
spada restituce kostela sv. Vaclava na Proseku, pii niZ byly na zdkladé predbéZné
schvéleného projektu uvolnény ptivodni fasady, apsida a zdobné élanky (portal, okénka,
arkatura aj.) a pomoci novych prvki (pfedsin) zaclenény do soucasnosti®.

Nejvice se ovsem zraky a snahy vSech odpovédnych kruhti upinaly k PraZskému
hradu, ktery se stal sidlem hlavy statu a vlady republiky a jenZ byl v poslednich letech
rakouské monarchie soustavné zanedbavan, znadéné seSel a naléhavé si zadal adekvatni
pééi. Proto byl hned v roce 1919 vypracovan pamétni spis o PraZském hradu, podany
Kancela¥i prezidenta republiky?t. V nasledujicich letech bylo provedeno komisionAlni
Setieni stavu staré ¢asti Hradu, jak se raznymi piestavbami do nasi doby zachoval.
Ioneéné po nezdatenych soutéznich pokusech na tpravu Rajské zahrady byl k feseni
architektonickych otazek hradniho arealu povolan profesor uméleckoprimyslové skoly
v Praze Josef Pleénik, ktery zasahl do historického komplexu PraZského hradu v pru-
béhu let 1921 —1932.

Vyznamnou udélosti v pééi o hodnoty nasi minulosti, kterda vzbudila v dvacitych
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Kostel sv. Jift na Hradé,
detail z jiZniho portdlu
(snimek C. Sila)

letech pozornost celé kulturni vefejnosti, byla dostavba katedraly sv. Vita, svéfend
Kamilu Hilbertovi. Boj, ktery se kolem otazky spojeni novostavby s goticko-renesanéni
¢asti domu rozehral, patii k nejvétsim a nejpozoruhodnéjsim zapasim o kulturni odkaz
ceskych déjin®*, Je pozoruhodny nejen tim, Ze jde o monument prvoradého vyznamu,
o narodni kulturni pamatku, ale Ze se tu stietly dvé vyvazZené sily — na jedné strané
strazei minulosti, opirajici se o probojované zasady pamatkové péée, na druhé strané —
podobné jako pri tipravach Prazského hradu — architektonickd individualita v roz-
machu tviréich sil, vazana odkazem svych novodobych architektonickych predchtdei
a ozbrojend silou argumentt a myslenky, kterd se proti viem namitkam a principim
ochrany pamatek prosadila a nakonec zvitézila.

Nicméné i s odstupem CtyTiceti let tieba piiznat opravnénost poZadavka tehdejsich
pamatkovych kruhti, reprezentovanych Vojtéchem Birnbaumem a Klubem Za starou
Prahu — postupovat p¥i scelovani obou chramovych ¢asti s nejvyssi Setrnosti a pietou,
nijak nenaruSovat architektonicky prostor chéru s renesanéni kruchtou a vytvorit dva
samostatné chramové prostory. Tim totiZ nebyla nijak prejudikovana realizace slouceni
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Kostel sv. Jifi na Hradé, 113
detail gotické ndsténné malby po restaurovdni
(snimek C. Sila)

obou ¢asti v budoucnosti, ukézalo-li by se to nutné a spravnéjsi. Tato jediné spravna
zasada pristupu k pamatkové hodnoté prvoradého vyznamu byla viak v tehdejsich
spole¢enskych a ekonomickych pomérech neuskute¢nitelnd; nedosla by nieméné ohlasu
pravdépodobné ani dnes. VZdyt spojeni obou ¢4sti domu v jednotny architektonicky
celek byla od podatku samoziejmosti, kterd nebyla diive nikym diskutovana resp.
vyvracena, a otdzkou bylo jen zachovat ¢ nezachovat dému Wolmutovu kruchtu.
Kromé toho by poZadavek vytvofeni dvou samostatnych chramovych éisti patrné
narazil na rozhodny odpor architekta, ktery by jisté odmitl prevzit odpovédnost za jeji
realizaci.

V téze dobé byla Pavlem Janakem pii ipravé vestibulu Staroméstské radnice uplat-
néna jesté analytickd metoda. Byly tu uvolnény tehdy velmi cenné gotické architekto-
nické ¢élanky (Zebra, svorniky, osténi portdlki, pozdné goticky portal, oblouky, zdivo
aj.), které peélivé konzervovény, nebyly vytvarné zapojeny do stavajici architekto-
nické hmoty budovy?S.

Prikladem zdafilé restituce méstanského domu je tprava objektu ép. 173 v Loretin-
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ské ulici (byvalé hradéanské radnice), pii niZz byly odstranény neestetické nédnosy
upadkové éry budovy a tim uplatnény jeji pivodni ladné tvary (lodZie) a vytvarné
hodnoty (fresky, sgrafita, zabradli, miiZe, kamenna osténi aj.). Ty pak byly zharmoni-
zovany s novodobym piinosem tak, Ze se pamatkové hodnoty nestaly pritézi moderniho
tcelu stavby, naopak jej podepiely?®”.

Jednim ze zakladnich problémi pamatkové pécée hlavniho mésta byl regulaéni plan,
ktery ohrozoval podstatu jeho historického jadra s charakteristickymi pohledy od mi-
nulého stoleti. Nabyval konkrétnich forem a stal se proto stfedem pozornosti paméatko-
vych kruht 2% V podstaté slo o nékolik diléich otazek, dotykajicich se predevsim
Staré¢ho Mésta zastavénim Petrské ¢tvrti, okoli klastera bl. Aneiky, Ovoceného trhu
aj.2%, Vysehradu a Nového Mésta v okoli Emauz3?, rozhrani obou historickych mést
v mistech Narodni t¥idy®' a Malé Strany v Feseni Manesova piedmosti®?, zamyslené
zastavby ostrova Kampy (budova Narodni galerie)® a nejoZehavéjsi otdzky propono-
vané petiinské komunikace. Na zachranu Petiina a Malé Strany byly tehdy zmobilizo-
vany vSechny kulturni slozky, byly popsany stohy papiru, vypracovany stovky né-
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vrhii, apelii a jinych piispévka, podloZenych argumenty, uspotadano nespoéet anket,
vypsano nékolik soutézi a vynaloZzeno mnoZstvi lidské energie3t. Byl to dlouhy a urput-
ny, niecméné vitézny zapas, typicky pro poméry spole¢enského zfizeni, ovladaného
egoistickymi zajmy urcéitych kruht bez ohledu na vyssi prospéch.

Podobného razu — i kdy?Z ne tak Sirokych rozméri a ne tak bolestivy — byl regulaéni
problém Letenské plané?s, ktery se rozvijel viceméné mimo pamatkovou sféru, a¢ se
dotykal nékterych charakteristickych pohledit praZskych a zasahoval do oblasti
pamatkove chranénych (panordma Hraddéan).

V roce 1938 se objevuje navrh uZivat nazvu ,,rezervace, bézného uz v ochrané pii-
rody, i pro architektonické pamatky, které by byly tfedné vyhlaseny a chranény pied
znehodnocujicimi prestavbami i pied zbofenim. Podnét k tomu zajisté dal uz tehdy
kriticky stav lidové architektury, nebot jako piiklad k takovému opatieni se dopm ucuji
slovenské Ci¢many?,

Zijem o lidovou architekturu v éeskoslovenském staté se projevuje jiz ve dvacatych,
ale jesté vice ve tiicatych letech, kdy je lidova stavba pravem povaZovana za nejohro-
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zeneéjsi kulturni statek a oznacovana jako ,velecenny majetek celého naroda‘?,
ktery by bylo tieba chranit cestou zakonitou®®, Razovité ,,lidové stavby jsou ponechdiny
na pospas Zivlim, zubu stafi a... libovuli vlastnikt ... schézi ticta k minulosti*3?,

V roce 1937 Narodni muzeum v Praze ohlasuje zahijeni praci k vybudovani narodo-
pisného muzea, popripadé éeskoslovenské vesnice, uvazuje vsak — patrné pod vlivem
nékteryceh zahrani¢énich skanzent*® — o jejim situovani v Praze 4. Tento zptisob se
povaZuje za jediné moZny pro zachovéni staré lidové stavby budoucnosti a védé.
Je jisté, Ze z hlediska védeckého piistupu k paméatkovym hodnotdm v terénu, souviseji-
cim s obklopujicim je prostfedim a tvoiicim neoddélitelnou souéast jakéhosi urbanis-
tického celku, byl tento nazor uZ tehdy problematicky??, zvlasté, bylo-li uvazovino
o jakémsi novotvaru ¢eskoslovenské vesnice, do niz mély byt transportovany lidové
architektury az ze Slovenska?®, Na druhé strané tieba s politovanim piiznat, Ze se pro
zichranu lidové architektury v Cechéch do dne$niho dne — aé jde o nejohroZenéjsi
pamatkové hodnoty — at in situ nebo v ramei jakéhokoli skanzenu mnoho neudélalo;
mezitim oviem mnohé vzalo za své. A tak dlouho diskutovany skanzen — odpovidajici
oviem novodobym piedstavim a pozadavkiim — jevi se i dnes daleko nejvhodnéjsim
opatienim pamatkové péce, ma-li se predejit kulturnim a narodohospodéiskym ztra-
tam, které byly a stale jsou zptisobovany zinikem ¢i deformaci lidového architektonic-
kého dédictvi.

Do dvacatych let spadad poloZeni zakladu moderniho restaurovani malifskych dél

na védeckych principech vybudovanim restaurdtorského ateliéru pii Statni sbirce
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starého umeéni. Zasluha o tento zasadni a prikopnicky ¢in v pééi o deské malirské
dédictvi pFislusi novému Fediteli Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych p¥atel uméni
Vincenci Kramatovi, ktery realizaci této otazky vénoval své veskeré teoretické i prak-
tické zkuSenosti. Do té doby oSetfovani statnich shirek postradalo jakykoli systém
a délalo se ndhodné jak ve vybéru materidlu, tak v pracovnim postupu.

Pocatek statniho restauratorského ateliéru, ktery mél byt éasem pfeménén na restau-
ratorsky tustav i pro sluzbu vefejnosti, je spjat s restauratory akademickymi malifi
Augustinem Vl¢kem a od roku 1920 Adolfem Bélohoubkem#4, ktefi provadéli opravy
obrazii podle pokyni odborné restaurdtorské komise® a za dozoru feditele obrazirny?.
Slo tehdy o zakladni a nejnutnéj¥i restauratorské zasahy (oéisténi obrazii, upevnéni
uvolnéné pikturalni vrstvy nebo jejiho podkladu, petrifikovani zprachnivélé & &ervo-
todivé desky, pfipadné sejmuti silné vrstvy laku a $piny apod.), jimZ byly podrobeny
a Zivotu vraceny ve své plvodni krase zejména deskové obrazy. Zminky si zaslouZi
kifdla olta¥i Geertgena tot Sint Janse a Mistra smrti Mariiny, z mimogalerijnich dél
olta¥ Tomase z Modeny, u néhoZ byly odstranény viechny p¥edchizejici opravy a chy-



Zboteny Schwarzenbersky palde
na rohu Lazarské a Jungmannovy, z rokw 1927
(snimel Knihtisk)

béjici malba byla propojena neutralnim ténem. Také nékterym obraziim malovanym

na platné, zejména skupiné baroknich mistri (Brandl, Hartmann), se dostalo prvniho

odborného ofetieni, pozistavajictho v upevnéni barviva, odstranéni rusivych retusi,
premalovani, $piny a silnych neprithlednych laki, podlepeni novym platnem aj. Pitom
nejedno mylné uréeni autorstvi mohlo byt p¥ivedeno na pravou miru (pfipad dvou

portréti pFipsanych Neufschatlovi).

Poprvé byly v éeské restaurdtorské praxi uplatnény védecké metody opravy umélec-
kych dél na zikladd jejich technologické a chemické analyzy za pomoci moderniho
restauratorského aparitu; poprvé byl postup restauratorskych praci fotodokumentovin
a protokolovan.

7 restauratorské prace byly vyloudeny Ziraviny povahy zasadité i kyselé, které se
nikdy nedaji z malby odstranit a rozruSuji jak pojitka barev, tak samotné barvy.
Upusténo bylo p¥i snimani ferme?{ ode viech prudee piisobicich rozpustidel, od sniméni
fermeZi za sucha a podobnych metod, které odstranuji nejen fermez, ale i lazury a
S4steénd barvu., Zavedeno bylo pouZivani prostfedki mirné pusobicich, neSkodnych.
Zde piispéla chemie, kterd dodava nékteré latky v Zadouei éistoté.



Svého rozkvétu a rozsifeni dosahl restaurdtorsky ateliér Obrazirny Spole¢nosti
vlasteneckych piatel uméni v tiicatych letech, kdy se dokonéuje jeho technické (rent-
gen, kiemicita a ultrafialové lampa, stereoskopicky mikroskop, fotografické a zvétSovaci
piistroje aj.) a personélni vybaveni a restauritorské prace se ujima akademicky malif
Bohuslav Slansky. Ustav rozdifuje svou restaurdtorskou éinnost na mimoprazska
muzea, zejména na Méstské muzeum v Ceskych Budéjovicich (Madona se sv. Katefinou
a Markétou ze Zlaté Koruny aj.)'”. B. Slansky piiSel do restauratorského ateliéru
Spoleénosti vyzbrojen nejen potiebnym vzdélanim, ale i schopnosti rychle se orientovat
v svétovém restaurdtorském déni a rychle aplikovat nové zkuSenosti a metody na nasi
pééi o galerijni sbirky. Poukézal na vyznam fyzikalné chemické metody studia obrazit
pro uréovani pravosti a stafi obrazi, zjiSfovani stavu obrazi pted konzervaei i pro
racionalizaci malby a na vysledky této metody v zahraniénich restauratorskych labo-
ratofich®s, Své restaurdtorské zkuSenosti a vysledky aplikovanych védeckych metod
v pééi o stiedovéké deskové malby ilustroval na konzervaci Madony na trané z poéatku
15. stoleti ze statnich sbirek?®® a pozdéji na eyklu obrazi kapucinského klastera v Pra-
ze??, pridemz poukézal na vyznam rozboru techniky pro vysledovani vyvoje ¢eské
gotické deskové malby od poloviny 14. stoleti.

Zhsadni a trvaly vliv na rozvoj prvniho stitniho restauratorského ateliéru meélo
navazani stykt s védeckou laboratoii toho druhu muzea Louvru, a to jak po striance
metodické, tak instalaéni, p¥i niZ nejednou radou a vydatnou pomoci piispél sam vy-
nalezee lampy rasantniho osvétleni Fernando Perez. Tuto tizkou spolupraei potvrdila
vystava pracovnich vysledki védecké laboratofe Louvru v roce 1937, které na prak-
tickych ptikladech tehdy zhodnotil Feditel laboratofe Dupontst,

Nejpozoruhodnéjsi restauratorskou akei té doby byla oprava Theodorikovych tabu-
lovych obrazii na Karlstejné, kterd vyznamnym zptsobem piispéla nejen k vyvoji
naseho restauratorského uméni, ale i k piehodnoceni éeského malifského uméni doby
Karlovy. K obnové téchto vzaenych malifskych dél, které byly poznamenany zubem
¢asu 1 d¥ivejsimi restauratorskymi zasahy, pouzil tehdy Slansky Bacheliertv zptisob
enkaustickou technikou®. K taveni voskové vrstvy bylo pouZito tizkého, ale mohutného
proudu horkého vzduchu, ktery pfi rychlém pohybu zasahuje povrch obrazu na jednom
misté jen na zlomek vtefiny a jeho# teplo se spotfebuje na roztaveni vosku a nepienasi
se na vlastni malbu. Spolehlivost této nové techniky, odpuzujici vlhkost, podrZzujiei
plivodni vlastnosti chemické i fyzikalné optické a reagujici na tepelné zmény, provéfila
doba. Jeji aplikace na restaurovani stfedovéké deskové malby v tiicAtych letech
znamenala rozhodny pievrat v nasi restauratorské praxi, pouzivajici dotud tézko roz-
pustnych olejovych barev a lakii.

Také do péle o nasténné malby pozvolna pronikaji po prvni svétové valee, zejmé-
na ve tricatych letech, nové restauratorské zptisoby. Vedle prisné konzervaéni praxe,
kterd se vyZaduje pro fragmentarni stiedovékou malbu (roménskd malba na klenbé
kostela sv. Jifi na Hradé, po roce 1200, konzervovani Antoninem Krisanem roku
1925), se u nasténnych maleb zejména baroknich, které maji prostorovou funkei,
ujima restituce v duchu ptavodniho dila, sledujici vyssi zadjem architektonického celku
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jako uméleckého dila; pritom se pro uUcely védecké plné vyuZiva modernich pomiicek
dokumentace (fotografie, fotogrametrie, zamérovani). Takovym zpltsobem byla obno-
vena nasténna malba v presbytafi farniho kostela v Dolnim Bukovsku (kolem roku
1400, odkrytd a restaurovana v roce 1936 akademickym malifem Bohumilem Cilou
pod dozorem Statniho pamatkového uradu v Praze). Je uvadéna jako piiklad konzer-
vace, stieZici se jakékoli pfemalby originalu, ktery ,,nemd mrtvych mist, ponévady
lehkym ténem a slabou kresbou, odliSnou od puvodni kresby, vypliiuje ndznakové
mista doplnéna novou omitkou‘s?, Konzervatoii varuji pied neuvazenym odkryvanim
a konzervaci kdejakého nalezeného malifského zlomku. Nebot ,,k vytézeni z ného jako-
z pamatky je tieba vétsiho a citlivéjSiho aparatu k zakryti, vetsi rozhodnosti a ke zpi-
sobu zakryti — tak, aby pamatka nebyla poskozena — vétsi opatrnosti a zkusenosti‘*®,

Havarijni piipady pamatkovych objektii si vyZzadaly operativnich a zcela pritkop-
nickych zasahti, jako byl napf. transfer fragmentit gotické malby (kolem roku 1400)%
z domu ¢p. 440/1 v Praze 1, v Michalské ulici, ktery byl proveden pod dohledem Karla,
Fialy, stavitele Prazského hradu’®,

Také v péci o plastické a umélecké hodnoty se v dobé mezi dvéma valkami projevila
snaha vratit je do pivodntho stavu. Slo pFedeviim o konzervaci a restituci polychromo-
vanych dievoiezeb po piedchozi zevrubné analyze jejich barevnych vrstev. V této
oblasti nebylo ihned docileno tak tspéSnych vysledkt jako u malifskych dél; pidinu
vidime jednak v neschopnosti restauratort, vétsinou femeslnych fezbait, jednak v jisté
retardaci tohoto oboru ve statnim restauratorském ateliéru, kde byla pfednostné obno-
vovana dila malifska. Ve dvacatych letech nap¥. nezaznamenal restaurdtorsky ateliér
statni galerie restauraci polychromovanych dievorezeb (jen konzervaci), a tak FeSenf
tohoto problému bylo vice méné v rukou soukromych restauratorii. Mezi nimi se viak
v tiicatych letech nejprve na Moravé, pozdéji v Praze objevuje restauratorska rodina
Viktora Kotrby, ktera s sebou piinasi jisté zkuSenosti z ciziny a jez v piiStich letech
zasahne prikopnicky do péée o nase fezbaiské uméni. P¥i restaurovani madony z Lu-
tina (pocatek 15. stoleti) pouzil V. Kotrba k sejmuti olejovych natérti benzolového
preparatu Pansol; pod tim zjisténou mladsi polychromii s jejim kifidovym podkladem
odstranil odloupanim. Poté difevo vyztuzil napojenim Selakem, porusené nejspodnéjsi
partie vyplomboval umélym dfevem, jimz byly domodeloviny téz chybéjici okraje
drapérie, a ¢ervoto¢ byl vyplombovan formalinovymi vypary. Posléze byla polychromie
doplnéna Setrnou temperovou retusi a prelesténym voskem; vétsi zlacené plosky byly
vysazeny novym zlatem. VéEtsi retuse si vyZzddalo télicko décka, kdeZto tvar zastala
téméf intaktni®?,

Nicméné teprve mladé generaci Kotrbi piipadl tkol rozvinout restauritorskou
disciplinu v plné sifi a postavit ji na védecky zaklad. V jejich fadach pak vedouci a
tviréi postaveni zaujal nejstarsi ze ¢tyd bratii-restauratord, FrantiSek Kotrba. Jeho
vytiibeny esteticky cit a malitské nadani, neobyéejny smysl pro tvar i barvu v prostoru
i pro harmonickou ucelenost vytvarného dila, jakoZ i pokorna tucta k uméleckému
vytvoru jej pfimo predurdily a bezpeéné vedly k citlivé a odpovédné pééi o kulturni
odkaz stoleti, jeZ se od poc¢atku rozvijel na nejsirsich zakladech. Od vytvarného feseni
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historického interiéru v novych prostorovych podminkach (hrad Bitov, 1915) k restau-
raci velkych baroknich interiérii a jejich plastickych soubort (klasterni bazilika na
Velehradé, restaurovana ve spolupraci s otcem roku 1938, byvaly premonstratsky
kostel v Nové Risi a kostel sv. Ignace, restaurované 1939 —1940 ve spoluprici s bratry
Hefmanem a Karlem aj.).

Nechybély oviem pokusy o FeSeni problému restaurovani a konzervace kamennych
sochafskych dél a architektonickych élanki, které za posledni étvrtstoleti utrpély nejen
nepifzni atmosférickych podminek (prasnosti a plynatosti) v duasledku rozmachu
industrializace, ale i — a dokonce nékde ve vétsi mife — umélym vytvafenim nepro-
dysné povrchové krusty po aplikaci nevyzkousenych chemickych konzervaénich pro-
stredka®®. Proto byla aplikace chemické konzervace zavrZena®, s tim se nakonec ztotoz-
nili i zastanei této metody jako byl prof. Dr. Rathgen, nepfispélo to vsak ni¢im novym
k vy¥eSeni tohoto obtiZného problému — ktery ostatné zaméstniva pamatkovou pééi
dodnes — a vyustilo v pesimistickém konstatovani, Ze ,,dosud znamé konzervaéni pro-
stiedky zklamaly*, Ze ,,ochrana pamatek se ma vénovat ¢innosti léc¢ivé a dopliiovaci
a Ze ma nadale péstovat jako svoji pfedni ctnost skromnost a podrobeni se nezbyt-
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nosti®., A tak u nas i v ciziné opét nastoupila cesta udrZovani, ochrany a evidence ma-
teridlu, analogické dobré Zivotospravé lidského organismu.

Se stejnou rozhodnosti se postupuje proti aplikaci cementové malty pii restaurovani
kamene, jejiz ulinky se rovnéZz ukazaly daleko Skodlivéjsi nez uc¢inky atmosférickych
vlivi (plasticka ¢ast schodisté zamku v Troji).

Jeden z prvnich praktikt novych konzervaénich zasad v restaurovani kamennych
plastik, $tuku, sgrafita a omitek, pfedpokladajicich znalost technologie a chemickych
vlastnosti materialii, byl akademicky sochai Jindiich Capek ml. Jeho pracovni metody
uréovaly raz ochrany plastickych pamatek u nas v letech 1910—1926; z nich pak zv1ast
charakteristickymi byly aplikace umélého kamene a impregnace fluatovanim (sgra-
fitova vyzdoba na Mifovné Prazského hradu, restaurovana roku 192090, mariansky
sloup ve Velvarech, restaurovany roku 1921, a v Policce, restaurovany roku 192761),

7 mezerovitého archivniho materialu byvalého ministerstva skolstvi je patrno, Ze
v pritbéhu dvacéatych let se v nékolika etapach prikrodilo k opravé vétsiny soch a sou-
so8f na Karlové mosté®?, na ni se podileli akademicky sochai Josef Pasa (sochy sv. Mi- .
kuldSe Tolentinského a sv. Vojtécha, marianské sousosi se sv. Bernardem, sousosi
Salvatora se sv. Kosmou a Damidnem), sochai Rudolf Vlach (sochy sv. Augustina,
sv. Anny, sv. Vita, souso$i sv. Ludmily, sv. Barbory, sv. Kajetina, Panny Marie
se sv. Bernardem, sv. Norberta a sv. Jana z Mathy), akademicky socha¥ Cenék Vosmik

skupiny sv. Frantiska Borgii, sv. Vincence Ferrarského a sv. Luitgardy), FrantiSek

ehof (marianské sousosi se sv. Dominikem), Miroslav Béswart (sochy sv. Josefa, sv.
Antonina Paduinského, sv. Judy TadeaSe, sousosi sv. Frantiska Serafinského, pod-
stavec sochy sv. Jana Nepomuckého), Zdenck Pesanek (sousosi Piety). U vétsiny uve-
denych plastik doslo k odstranéni neéistot, starych natéri a cementovych vyspravek
a jejich nahrazeni tmely ¢i umélym kamenem. U nékterych z nich bylo pro ,,osvéZeni®
kamene pouZito postiiku fludtovym roztokem. Pfi kolaudacich se ocefiuji nové poznatky
po strance technické, soustavna dokumentace v detailech a pracovni postup.

Ve tricatych letech se znovu poukazuje na Spatny stav nékterych sousosi Karlova
mostu a doporucuje se piistoupit k jejich postupnému odlévani. ,,Jednou se véc stane
poubou opravou neiesitelnou, nieméné otazku kopii apod. je nutno ponechat pristi
generaci. Nase generace nebude mit odvahu vSude sahnout ke kopiim®. K navrhu na
pofizeni odlitkii sousosi jako podkladu pro opravy se piipojuje Ladislav Saloun, jenZ
viak zaroven odmita jakykoli pokus o osazeni mechanickych odlitkii na mosté misto
originalti (povaZuje jej pFinejmensim za piedéasny), a V. V. Stech®?, ktery v soustavném
odlévani plastickych paméatek a jejich trvalému shromaZdovani v muzejni sbirce
spatfuje mimo jiné studijni materidl nazorné uchovavajici obraz vyvoje naseho umént.

Nékdy bylo ovSem nutno upustit od marnych konzervaénich pokusit a nahradit
doZivajici dilo — jako tomu bylo uz v minulosti, viz Karliv most — novym vytvorem
nebo kopii (kopie reliéfu sv. Jifi z jizniho portalu svatojiiské baziliky na Prazském
hradé, 1984, aj.).

V této dobé bylo piikrodeno i k otdzce substituce Brokofova souso$i sv. Ignace
z Loyoly, které se spolu se souso$im sv. Frantiska Xaverského téhoZ autora pii povodni
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roku 1890 z¥itilo z Karlova mostu do feky. Doslo-li u posledniho z obou dél roku 1913
k jeho ndhradé Vosmikovou kopii, nemohlo byt na obnovu prvniho sousosi, glorifiku-
jictho piedstavitele katolické hierarchie a protireformaéniho hnutf v novych podmin-
kich ¢eskoslovenského statu ani pomySleni. Proto bylo z podnétu rady hl. mésta Prahy
rozhodnuto nahradit skupmu ]ezultskeho reprezentanta novym soudasnym dilem,
k jehoZ vytvoreni byl vyzvan Jan Stursa. Po jeho piedéasné smrti byl ikolem provedem
modelu nového sousosi, jez méelo predstavovat sv. Cyrila a Metodéje, povéren Karel
Dvorak. Jeho realizace v piskovei byla pak svéfena kamenosochaiské Skole v Hoticich
a k jeho osazeni na most doslo roku 1938%. Jde o primérny kamenosochaisky vytvor,
ktery postrada tvaréi jiskru modelu a neni tudiZ adekvatnim protéjskem sousosi sv.
Frantiska Xaverského.

Tésné pied druhou svétovou valkou k nam pronikaji zkuSenosti s novym pojivem
kamene zv. Deckosit®?, uplatnénym ing. II. Raskem v Kodani. Jde v podstaté o restau-
rovani umélym kamenem v barvé a struktufe origindlu, ziskanym pfimisenim prasku
¢i drté jeho materialu do dopliki. U nas k aplikaci tohoto zplisobu restaurovani doslo
v pozdéjsich letech.

V souvislosti s ochranou plastickych dél se reviduji zasady pamditkové péée, které
proklamovaly odstrafiovani omitek z lomového zdiva s jeho novym vysparovanim
a ¢isténi povrehu kamene ,,a% na ptvodni kamen ‘%, Podtrhuje se vyznam polychromie
a zpusob opracovani kamene pro esteticky vzhled uméleckého dila a pro umélecko-
historickou védu.

Pécée o pamatky ma mimo jiné zamezit bezmys$lenkovitému ¢isténi kamene, je#
odstrafiuje stopy ptvodni polychromie a puvodni zptsob opracovani kvadru, a uvadét
¢isteni kamene — pokud je vskutko potiebné — v soulad s principy architektury a
plastiky a s jejim technickym stavem a stale pfizptsobovat praxi novym poznatkam?®.

Péée o naSe malifské a sochaiské hodnoty na védeckych principech byla jesté koncem
let t¥icatych omezena na statni restauratorsky ateliér a na nékolik restauratord, pracu-
jicich pod dohledem Statniho pamatkového tiadu. Sveédéi o tom volani Vladimira No-
votného®® po vyvedeni restaurovani a konzervace pamatek ze sfér diletantismu do
odhorné oblasti. V restaurovani malifskych a sochatfskych hodnot vidi snahu o urcitou
systematiénost, zejména v péci o gotickou malbu, nicméné konstatuje, Ze jejim vodit-
kem se stavaji vnéjsi okolnosti. Postupovalo se od piipadu k piipadu bez jakéhokoli
planu, takZe mnoho nejvyznamnéjsich dél ztstalo bez péée a ochrany. Péée o malifska
a sochaiska dila — jak vysvita z predchozich stranek — byla vét§inou v rukou soukro-
mych podnikateltt nejriiznéjsiho skoleni a nejriznéjsi vyspélosti, kte#i vidéli uspéch
své prace v prostiedeich (receptech), jichZ uzivali k opravé, misto ve schopnostech
analyzovat technickou povahu dila a podle toho uréit jeho zpiisob restaurovani. U mno-
hych restauratorii neslo restaurovani uméleckych dél pecet stiedoveéké alechymie, zpiiso-
bujicf mnohé nenapravitelné skody na nasem kulturnim dédictvi. DoZaduje se proto
pokud mozno nejvétsi kontroly a dohledu odborniki, zkuSenych v restaurovani z vlastni
praxe, pledbéZné analyzy restaurovaného dila pomoci modernich technickych pro-
stiedki (chemicky rozbor, rentgen, ultrafialové svétlo aj.) a z ni vyplyvajiciho navrhu

e
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opravy. Ma byt provadéna podrobna dokumentace — jak je to obvyklé ve védeckych
ustavech — ktera by slouzila téelim uméleckohistorické védy a byla zakladem piistiho
archivu pamatek.

V této souvislosti vznika poprvé pozadavek zaloZit v Praze zvlastni statni restaura-
torskou dilnu, ktera by slouZila pamatkovému tiadu, ostatnim muzeim a podle potieby
soukromniktm®?, Uvazuje se dale o poboé¢nich dilnach pFi pamatkovych ufadech
ostatnich oblasti republiky, pfi¢emZ se nezapomina na pozadavek odborné skoleného
restauratorského dorostu s prislusnym akademickym vytvarnym vzdélanim.

Viechny poZadavky dnes samoziejmé byly prikopnické a velmi naléhavé v tehdejsi
restauratorské dzungli, jak svédéi nejeden odstrasujicl ,,restaurdtorsky® zasah, ktery
tehdy zaméstnaval odborné pamatkarské kruhy a vyzadal si zikroku Statniho pamat-
kového uiadu. Za né za vsechny uvedme alespon piipad Reinerovych fresek u sv. Jilji,
hrubé¢ premalovanych v péti polich neznamym pachatelem, pracujicim pro jednu
vychododeskou Fezbafskou firmu. Dominikansky klaster, ktery praci zadal bez védomi
pamatkového organu, odmitl pak spoluti¢ast na rektifikovani této restaurdtorské po-
hromy?°.

V oblasti ochrany uméleckych femesel se s novou metodou prichazi v oSetfovani
zvoni, které nasledkem nedostateéného vystroje ¢asto pukaji. Misto dosavadniho
zpuisobu prelévani zvonu se v tricatych letech pristoupilo k jejich svafovani™, a tim
i k zachrané jejich ptivodnich vytvarnych, historickych a v neposledni fadé hudebnich
hodnot.

Z nastin¢éného piehledu je patrno, Ze pamatkova péée v prvnich letech ¢eskosloven-
ského statu je jesteé ovladana tym? defenzivnim duchem, ktery je pro ni charakteristicky
pied prvni svétovou valkou. Nieméné uz druhé polovina dvacatych let a zejména pak
nasledujici desetileti se vyznaéuji pozitivni praci na vlastnich ikolech ochrany pama-
tek, pfi niz byly sbirany zkuSenosti, uplathovany nové pozadavky a hledany nové
cesty v zménénych Zivotnich podminkach. Statni organy pamétkové péée nabyvaji
respektu, pii vzrustajicich tikolech vSak zapasi s nedostatkem potfebnych odbornych
sil a finanénich prostiedkil.
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