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Uplatnéni stiatni ochrany prirody v Praze

V podveédomi vétsiny lidi stale jesté pieziva pocit, Ze s pFirodou je ticba usilovné
bojovat, jako za dob pravékych, kdy lidé skuteéné svadéli s piirodou a jejimi jevy
boj o holou existenci. Jen pozvolna se v nasich myslich upeviuje i védomi, Ze jsme se
dnes dostali tak daleko, Ze jsme schopni pFirodu na povrchu nasi planety zcela zlikvi-
dovat a p¥itom soucasné bychom zlikvidovali i sebe, nebot jsme sami produktem vyvoje
v piirodé a celou Fadou Zivotné dileZitych potieb jsme na piirodni zdroje odkazani.
Kromé toho se jiz dnes projevuje i nezastupitelna psychicka potfeba pobytu a oddechu
¢loveéka v pékném piirodnim prostiedi. Dalsim vaznym momentem je kulturni povinnost
lidstva zachovat nejen vytvory lidské kultury, ale i vSe krasné a zajimavé, co vzniklo
dlouhym p¥irodnim vyvojem; navic zde jde o hodnoty, které ¢lovék neni schopen ani
v kopil vytvorit, nebot jednou vyhubeny druh rostliny éi Zivocicha jiz nové vytvotit
nelze!

Podivejme se nejdiive, jak a kdy se vytvately ve stfednich Cechach pifrodni krasy
a hodnoty, které vétsinou duvérné zname, at jde o krasné partie udoli Vltavy éi o krasné
kvétiny nebo zajimavé Zivodichy.

Soucasna krajina i spole¢enstva organismii jsou vysledkem prirodnich sil a jejich
pusobeni aZ v obdobi étvrtohor, éili nejmladsiho obdobi vyvoje Zemé a #ivota na ni, a to
jesté predevsim té nejmladsi faze, zvané holoeén, dlouhé jen asi 10 000 let. Je to proto,
ze ve starsi éasti ¢tvrtohor prosla nase izemi velkymi zménami, ochlazenimi zvanymi
ledové doby, kdy se podnebi bliZilo polarnim oblastem a naSe krajina se podobala
severské tundre. Toto drsné klima vyhubilo ¢&i zatladilo viechny teplomilnéj$i organismy;
ty se sem mohly vratit éi nové nastéhovat, pfipadné jako druhy vzniknout aZ po oteple-
ni, které se nejprve projevilo fazi stepni. Teprve pozdéji nastoupila faze lesni, v niZ
zijeme dosud, 7 diivejsich se nam pouze na zvlast piihodnych mistech zachovaly
nékteré zbytky jako napt. vzaené druhy rostlin a Zivodichit na mimotadné teplych
a suchych skalnaty’rch svazich, dnes zvanych skalni stepi. Takova mista jsou obzvlast
vyynamnyrnl pamatmky na doby minulé a nelze je jiZz obnovit, nebot dosud ani poradnc
nezname vSechny vzajemné vazby mezi organismy zde % &1]1011111.

Pritom takova mista se lidem véei neznalym ¢asto jevi jako bezcennd, ni¢emu ne-
slouZiei a tudiZ bezvyznamna. Za své zachovani vSak vdédi pravé své ,,neuZiteénosti®,
nebot jich nemohl hospodaisky vyuZit ani zemédélee — §lo o skalnaté suché a vyprahlé
plochy — ani lesnik, protoZe na nich prirozenou cestou nevyrostl les ani v dobg, kdy
pievazna éast zemé byla pokryta pralesy.

Na druhé strané maji pro uchovani nékterych druhi zvifeny vyznam staré mohutné
stromy, ¢asto duté a polosuché, ve skupinach (napt. v parcich) i jednotlivé. Jsou posled-
nim utodistém drobnych zvitatek véetné zajimavého hmyzu, ktery je svym zpasobem
zivota vazan na pfirozené pralesy a na usychajici a rozpadajici se stromy. Takové lesni
porosty vSak v nasich hospodaiskych lesich jiZz téméf nemame a pokud ano, jsou chra-



nény jako piirodni rezervace. Nepatrné zbytky pralesi by vSak zachovani pralesnich
druht samy zajistit nemohly. Nastésti se podobni tvorové spokojuji ¢asto i jen s ojedi-
nélymi starymi stromy ¢i stromofadimi. Vydatnéjsi titodiste predstavuji staré historické
parky, kde ¢asto bylo pfi budovani vyuZito puvodniho starého lesa a tim zajiSténa
nepietrzitost vyvoje. Bez takovych poslednich ttocist by pralesni zvifdtka nutné
musela vyhynout podobné, jako jiZz zmizela z nékterych piili§ zkultivovanych ¢asti
Tvropy. A opét i tu neznali lidé ¢asto Feknou, proé¢ se takovy stary park, napul suchy,
nevykael a nenahradi mladymi stromky.

To jsou jen dvé ukazky prirodnich prvki, o jejichZ zachovani je tieba bojovat
prinejmensim stejné jako o zachovani nejvétsich kulturnich hodnot vytvorenych
¢loveékem. A je to pravée statni ochrana prirody, ktera plni tento kol jako hlavni a za
jeho splnéni odpovida.

Pritom si musime uvédomit, Ze tu jde o opravdu posledni zbytky, nebot nase zemé
byla vidy velmi husté osidlena a ¢lovékem intenzivné vyuZivana, jak o tom svédéi
prehistorické i historické prameny.

Tyto skuteénosti plati mnohonasobné na tizemi hl. mésta Prahy. Zde élovék nejen
prirodu intenzivnéji vyuZzival, ale piimo ji likvidoval a stéle likviduje dal$imi a dalsimi
zastavbami a jinymi tpravami.

Pres tyto negativni vlivy se viak i v Praze predevsim dik ¢lenitosti terénu a nepfi-
stupnosti nékterych ploch uchovaly znaéné vysoké prirodni hodnoty. Tyka se to hlavné
dvou vyse zminénych prvki, z nichZ skalni stepi a lesostepi na svazich zafiznutych
udoli Vltavy a jejich piitoki maji zvlast velky vyznam. Ve starych historickych
parcich je i na tizemi hlavniho mésta zachovano nezbytné Zivotni minimum pro pra-
lesni druhy Zivoéichi, pFedevsim pro nékteré druhy hmyzu; napt. zde dosud Zije znamy

a zakonem chranény brouk rohac¢. Praveé u tohoto druhu lze ndzorné ukazat, jak je

dilezita ochrana Zivotniho prostiedi a naopak malo i¢cinna ochrana jednotlivych kusi.
Brouk rohaé totiz k svému vyvoji potiebuje, aby po dobu péti let jeho larva méla
dostatek trouchu ve starém dutém dubu a teprve po péti letech se vylihne vlastni
brouk, ktery Zije nejvyse dva aZ t¥i mésice a pak hyne. Ochrana jednotlivych kusii pied
zbyteénym sbiranim a ni¢enim je sice spravna a uzite¢nd, ale nebyla by nic platna,
kdyby oplozend samié¢ka nenasla vhodny duty strom s trouchem, kam by nakladla
vaji¢ka, aby vyvoj mohl pokratovat. Podobnych zajimavych péknych a pamatnych
druhti je cela fada a jisté by byla Skoda — i nase kulturni ostuda — kdybychom zbyteé-
né dopustili jejich vyhynuti.

Jestlize krasné a cenné stepni a lesostepni plochy lze i do budoucna celkem dobie
udret v piipadé jejich zadlenéni do zelenych pasi (nebot jde o vesmés o neplodné po-
zemky, které neni nutno vyuzivat), stejn¢ dobie mtZeme v ramei meéstské zelené udrzet
i zivotni prostiedi pro druhy Zivoéichii pralesniho charakteru. Nebot je mozno zachovat
ivypéstovat krasné staréstromy, stromotadi, parky alesoparky tam, kde jde o zdravotni
a estetickd celova zafizeni a nikoli o vyrobu priamyslového dieva jako v hospodaiském
lese.

Mnohem horsi je to v Praze u dalsich pfirodnich prvku, a to u piirozeného lesa a



Mapka chrdnényjch a k ochrané navrienych dizemt
v Praze:

1. Pithovickd strdr, 2. meandr Botife, 3. wdoli
Kunratického potoka, 4. Modtanskd rokle, 5. Brd-
nické skdly, 6. Pod Zoahovem, 7. Prokopské wdoli,
&, Barrandovské skdly, 9. Chuchelsky hdj, 10. Ho-
molka-Pridoli, 11. Ortocérovy lumek, 12. Radotin-
shé udoli, 13. Kalvdrie o Motole, 14. V wwalu,
15. Skalka, 16. StreSovické skdly, 17. Divokd
Strka, 18. Vizerka, 19. Jenerdlka, 20. Zlatnice,
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21. Nad mlynem, 22. Dolni Sdrka, 23. Baba, 24.
Podbabské skdly, 25. Housle, 26., 27., 28. Tiché
udoli, Roztocky hdj a Sedlecké skdly, 29. Zdamky,
30. Cimické udoli, 31. Bohnické wdoli, 32. Pod-
hott, 33. Salabka, 34. Havrdnka, 35. Velkd skdla,
36. Jabloriika, 37. Okrouhlik, 38. Prosecké skdly,
39. Satalickd bafantnice, 40. Trojskd, 41. park na
Karlové namésti, 42. Pelfinské sady, 43. Obora
Huvézda, 44. Stromovka (Krdlovskd obora — kres-
ba J. Kubikovd)



mokfadnich spolefenstev. Na tzemi mésta jsou sice chranény i zbytky pfirozenych
dubo-habrovych lesii, ale projevuje se zna¢ny negativni vliv jejich rekrea¢niho vyuzi-
vani hlavné v jarnim obdobi. Jesté horsi je to se spoleéenstvy mokiadnimi, nebot Vitava
i jeji piitoky jiz témét nemaji pFirozené biehy; razné tiunky a slepa ramena byla a jsou
zasypavana a vysousena, z potoku je snaha vytvofit vydlazdéné stoky, rybniky se
spise rusi nez zakladaji a vlhké louky se vysouseji. JestliZe jesté za posledni valky bylo
mozné v Praze nalézt vstavade a jiné vzacné mok¥adni kvétiny & pravidelné vidét
naseho nejkrasnéjsiho ptaka lediacka, patii dnes tyto jevy jiz historii. PFitom pii
trochu rozumném pristupu bylo mozné mnohé trvale zachovat.

Jiz od poloviny minulého stoleti se odbornici a rizné organizace snazi, aby se k p¥i-
rodnim hodnotam pfistupovalo rozumné. Tyto snahy postupné vyustily v mnohéa
zakonna opatieni a ke zformovani hnuti za ochranu piirody a krajiny v rdmei statni
spravy jako statni ochrana prirody.

Velkym stéstim pro Prahu a pro jeji prirodni hodnoty byl platny zikaz vystavby
rekrea¢nich chat na jejim tzemi, ktery zachranil pred zni¢enim nejhezéi prazska tzemi,
jako Prokopské a Sarecké tidoli, strané nad Vltavou atd. Stejné tak i nékterd opatieni
tzv. regula¢ni komise zachranila fadu cennych tzemi pred zni¢enim nevhodnou zi-
stavbou apod.

O skuteéné zamérné ochrané piirody lze vSak mluvit aZ od vydani zikona & 40
o statni ochrané p¥irody v roce 1956, ktery plati v CSR (v SSR plati obdobny zékon
¢. 1 z roku 1955).

Ze zakona ¢. 40/1956 Sb. vyplyva, Ze pécée o prirodni hodnoty a jejich ochrana se bez
vyjimky vztahuje i na tzemi hl. mésta Prahy. Je ovSem samoziejmé, Ze praktické
uplathovani zakona a dalsich vyhlasek, o kterych se zminim dale, narazi ve velkomésté
na fadu tskali a vyzaduje i nékdy odlisnou metodu prace ochranai.

ObtiZnost ochranaiské prace v husté obydleném tizemi a jakési vZité védomi, Ze
v Praze se stejné nic zachranit neda, vedlo v minulosti k tomu, Ze ani na vyS$§ich tied-
nich mistech se pivodné nepocitalo s plnym uplatiovanim zakona o statni ochrané
piirody na tizemi Prahy a s aé¢innou ochranou a zichranou celkem znamych p¥irodnich
hodnot jako je napi. Prokopské ¢i Sarecké tdoli.

Proto v Praze opoZdéné proti venkovskym krajom dochdzi ke ziizeni pracovisté
statni ochrany p¥irody na tirovni krajského stiediska statni pamatkové péée a ochrany
piirody, tehdy jeSté pod nazvem Spravy stiatniho kulturniho majetku hl. mésta Prahy.
Stalo se tak v roce 1960, kdy od 1. tnora byl do této organizace pfijat pracovnik pro
ukoly statni ochrany piirody. Popravdé feéeno, pfimou pohnutkou, kterd vedla tehdejsi
vedeni organizace k tomuto kroku, byla tehdy zdanlivé aktuilni akee kolem piipravy
uvazované rekonstrukee zameckého parku v Troji.

Do té doby nebyly v Praze od vydani zakona o statni ochrané piirody v roce 1956
témdi vibee uplatiovany pozadavky ochrany p¥irodnich hodnot. Nedoslo ani k popu-
larni akei soupisu starych a zajimavych stromu, ktera méla znaény ohlas na venkové
a byla provadéna predevsim dobrovolnymi pracovniky; dokonce v Praze neexistovala
ani funkce dobrovolnych pracovnikii — konzervatora a zpravodaji statni ochrany pii-




Branickd skdle —
krajindisky © geologicky
zajimavé skalni dlesy
chrdnéné v kategorii
,.chrdnény pirodni vjtvor®
(snimek B. Re$)

Prokopské didoli —
partie ze stfedni &dsti
se skalni stepd,
Jjeskyrikami a édsti
dubo-habrového hdje
(snimek J. Kubikovd)




Detail skalni stepi
na vdpenci
(snimek J. Strejéek)

Brigdda mlddeze

z turistického oddilu

z Prahy 6 v Prokopském
wdoli na plode

po Likvidact akdlu
(snimek J. Kubikovd)
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rody ve smyslu vyhlasky ministerstva skolstvi a kultury ¢é. 131/1957 Sb. Nebyly zde
ani mapové podklady ¢i souborna zpracovani prirodné vyznamnych celki s vyjimkou
arealu Divoké Sarky, ktera byla navrhovana k ochrané ji% od roku 1930.

Na zakladé téchto skuteénosti bylo nutno zaéit na tehdej$im tizem{ Prahy od zadatku.
Byly zvoleny dva soubézné hlavni sméry ochranaiské prace, jednak dokonalé poznani
tzemi na zakladé ochraniiského zmapovani viech volnych ploch mimo souvislou z4-
stavbu, jednak dusledné uplatiiovani zakona ¢. 40/1956 Sb. v praxi, piedevsim pii
feSeni uzemniho planovani a vystavby.

Viimnéme si nejprve ochranafského mapovani. Prvni a zakladni etapa probihala
v letech 1961—1964, kdy dosud byl na pracovisti ochrany pfirody pouze jediny pra-
covnik. A¢ tehdy bylo Statnim tistavem pamatkové péée a ochrany prirody, odbornym
pracovistém ministerstva kultury (tehdy Skolstvi a kultury) poZzadovano takové mapo-
vani v podstatné jednodussi verzi do map v méfitku 1 : 50 000, patrné z obavy pied
prilisSnou pracnosti se v Praze pristoupilo rovnou k métitku 1 : 5000 s pouZitim statni
mapy, kde jiz bylo moZno zachytit i zna¢né podrobnosti. Tato zdanlivé netinosnd
¢asova investice se béhem uplynulych patnéacti let jiz mnohokrat vyplatila, nebot
mapovani neslouzilo jen k vyhledavani velkych pfirodnich hodnot, ale davalo a dava
plné dostacujici podklady pro posuzovani planovacich, stavebnich i jinych akei v kra-
jiné, aniZz by bylo tfeba ztracet ¢as prohlidkou na misté, Mapovani prakticky zachy-
cuje viechny p¥irodné dileZité prvky v krajiné. Jsou to napt. rizné zbytky travnatych,
vétsinou stepnich ploch, zajimavé ¢asti lesnich porosti, zelei jako takova véetné jed-
notlivych vyznamnych stromi, stromoradi a skupin, lomy i prvky éisté ziporné jako
jsou vysypky, zdevastované plochy apod. V méfitku 1 : 5000 lze zachytit i takové
podrobnosti jako vétsi travnaté meze, misty s kiovim, drobné mokiadni plochy &
presnou lokalizaci vyznamného stromu. V zastavbou ¢asto znaéné roztiisténych plo-
chach s velice sloZitou parcelni situaci by jiné feseni ani prakticky nebylo proveditelné.
Je oviem nutné si uvédomit, Ze tak narotnd prace vyzaduje skuteéné systematické
prochazeni krajinou, v némz se na nic nesmi zapomenout.

Zakladni mapovani bylo pozdéji doplhovano o katastry jednadvaceti v roce 1968
k Praze pripojenych obei (106 km?) a v soucasné dobé probiha u dalsich tiiceti obef
(200 km?) piipojenych k Praze v roce 1974.

Druhy hlavni smér, tj. prosazovani a uplatiiovani ochrany piirody v Praze ve smyslu
zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody, zvlasté ve smyslu jeho § 2 odst. 2 a
§ 17 odst. 1, probihal sice pozvolna, ale celkem tispésné. Bylo nutné upozoriiovat organy
statni spravy i investory stavebnich akei, Ze bez piedchoziho projednani akee ve smyslu
citovaného ustanoveni nelze davat rozhodnuti ¢i povoleni k zahajeni stavby. Vzhledem
k zminénému mezidobi, kdy se po ochrané pFirody v Praze nikdo neptal, trvalo ptiblizné
tii roky, neZ se situace natolik ustalila, %e nedochézelo k porusovani zdkona, a alespoii
hlavni stavby (kterych tehdy zdaleka jesté nebylo tolik jako v soudasné dobé) byly
fadné projednavany a posuzovéany i z hlediska ochrany p¥frody.

V soulasné dobé¢ lze ¥ici, Ze je zaveden dostatedné Géinny systém umoziujici plné
uplatiiovani opravnénych zajmut na ochranu p¥irodnich hodnot v Praze, nebot kromé
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pripadt vyloZeného opomenuti ¢i nedorozuméni jiz nedochazi u akei fadné projedna-
vanych pfislusnymi organy narodnich vybort k nerespektovani zakona ¢. 40/1956 Sb.
Je viak tieba zduraznit, Ze jde pouze o povinnost predchoziho projednani kazdého za-
vazného zasahu do pFirody a do krajiny; pravo veta vsak maji organy statni ochrany
piirody pouze v piipadé ohroZeni zakonem stanovenych piipadd, tj. u chranénych
tzemi a objekti. Viude jinde se jedna spiS o odbornou pomoc organtim statni spravy,
predevsim narodnim vyboram, kterym je odborné vyjadieni davano jako podklad, aby
jejich rozhodnuti po objektivnim zhodnoceni akee v otazce klada i zaport bylo co nej-
spravnéj$i. Objektivné vzato lze ¥ici, az na nékteré slozité vyjimky, Ze v Praze pies
stéle intenzivnéjsi vystavbu zatim nedochazi k velkym a nenapravitelnym negativnim
zasahtim do p¥frody a krajiny a Ze je zde dostatek dobré vile k ochrané nespornych
pfirodnich hodnot u vSech podniki a instituci, které stavby a podobné akee pFipravuji.
Mnohem horsi zatim je situace u provadécich stavebnich podniki, kde ¢asto jedinym
voditkem je prospéch podniku, co nejvétsi zjednoduseni a zlehéeni situace z hlediska
vlastniho z&jmu; na druhé strané neni zajisténa ani dostateénd kontrola piislusnymi
odpovédnymi slozkami narodnich vybori. Pak ob¢as dochazi k negativnim zasahtim,
aniZ by se jim mohlo pfedem branit. Tyka se to hlavné poskozovani zelené a nedovole-
nych skladek stavebnich hmot na piirodné cennych plochach. Tyto pripady se sice
nasledné fesi, ale Zadn4 pokuta jiZz nepostavi poraZeny vzrostly strom a musi se padesat
let pockat, nez znovu vyroste.

Promitnutim ochranafského zmapovani do praktické ochrany piirody p¥i projedna-
vani zdsaht do krajiny vsak prace ochranait v Praze nekonéi. Hlavnim tkolem, za ktery
statni ochrana p¥irody piejimé odpovédnost vidi nasi spoleénosti i viéi piistim poko-
lenfm, je zajisténi ochrany a dalsi prosperity pifrodnich prvki, které maji mimofadny
vyznam védecky, kulturni, esteticky ¢i vychovny. Zakladnim objektem ochrany v pii-
rodé jsou pak cenné a vyznaéné prirodni plochy a arealy, oznac¢ované obvykle jako pfirod-
ni rezervace, spravnéji ve smyslu znéni zakona chranéna izemi (nazev prirodni rezervace
patii u nds jen jedné kategorii chranénych tizemi). Zde, jak jsem se jiz zminil, na rozdil
od predchozich smért ¢innosti dochazelo k rozdilnym nazorim, zda maji byt v Praze
chranéni tizemi vitbec ziizovana a zda to je i¢elné a inosné. Zatimeo praZsti ochran4fi
tzemni ochranu v Praze prosazovali a preferovali jako v podstaté jedinou moZnost
zachrany piirodnich hodnot, byli pracovnici vyssich sloZek nékdy opaéného nazoru.
Tyto rozpory se vsak ¢asem podafilo piekonat a dnes o ticelnosti a Zivotaschopnosti
chranénych tzemi v Praze jiz neni pochyb. Je ovSem jisté, Ze situace bude v radé pii-
padi vynucovat i méné béZna opatfeni napi. oploceni chranénych tizemi, ktera viak
nebudou jen prazskou specialitou, ale bude nutno je uplatiiovat i venku, v mistech
mimoiddné koncentrace lidi (napf. rekreanti apod.); takto oplocena chranénd vzemi
budou obdobou obor pro chov zvére.

Podkladem k stanoveni aredltt vhodnych k ochrané je predevs$im komplexni ochra-
naiské mapovani. Dava celkovy p¥ehled o zajimavych a pfirodné cennych plochich
a zhruba stanovi i jejich mo#né ohraniceni. Casto jiZ sou¢asné p¥i mapovani nebo zédhy
po ném je provadén i pfedbéZny namatkovy pruzkum téchto izemi, pfedevsim z hle-
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diska botaniky a entomologie. To se ukazuje velmi nutné, nebot letmy pohled a zhod-
noceni podle zkusenosti sebelepsiho pracovnika nemusi byt jesté objektivni. Ptikladem
je piipad jedné zdanlivé velmi zajimavé xerothermni plochy nad Jeneralkou a dalsi
v Tréji (dnes jsou jiz obé zalesnény), které byly prvotné uréeny k ochrané a ze zalesnéni
vyhaty. PfedbéZny prizkum nestanovil Zadné zajimavéjsi prvky a tak byly zjistovany
dalsi tdaje a okolnosti. A ukazalo se, Ze pozemky byly asi pred 40— 50 lety pouZivany
jako pole, a¢ jsou znaéné svazité; pak byly ponechany ladem a zménény na pastviny.
Negativni vliv difvéjsiho intenzivniho obhospodafovani, hlavné asi hnojeni, na osazeni
téchto ploch vegetaci i hmyzem se viak stale vyrazné projevuje, a¢ v sousedstvi byla
neporusena plocha se zajimavou kvétenou i zvitenou, ktera vSak zfejmé neni schopna
na byvala pole pi¥ejit ani po tak dlouhé dobé. Ukazuje to zaroven, jak dlouhodobé
nebezpecny je jakykoli zasah do pFirozenych a cennych ploch v piirodé; tyka se to
na prvonim misté ploch reliktnich, pozistatk z diivéjsich epoch vyvoje piirody v Praze,
piedevsim arealt stepniho charakteru.

Zjisténi vhodnych tzemi k ochrané, stanoveni hranie, pfipadné rozsahu ochranného
pasma a pfedbéZné informaéni prizkumy jsou podkladem k dalsimu postupu. Prede-
viim se podaiilo dik spolupraci s Utvarem hlavniho architekta mésta Prahy k ochrané
navrzené plochy z prvni etapy ochranaiského mapovéni zahrnout v prvnim sou¢asném
tzemnim planu Prahy z roku 1964 do ploch vyhrazenych pro vefejnou zeleii a tim
zajistit jejich dal$i existenci vzdor ptredpokladanému dalsimu boutlivému budovani
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Prahy. Déle nasledovalo poZzadované projednavani navrhi v organech narodnich vy-
borti a s majiteli ¢i uZivateli dotyénych pozemkiu. Zatimeo projedndvani s orgény
lidospravy nebylo zvlast obtiZné, vidyt Slo vesmés o pozemky téméd nevyuZitelné
a navie vétsinou i krajinafsky cenné, projednavani s majiteli a uZivateli bylo nadmiru
namahavé. Majitelé se sice neprojevovali jako svefepi nepiatelé ochrany, ba éasto spise
naopak, ale problém byl a je v tom, Ze je ¢asto nelze zjistit. Nestastnym rozhodnutim
o zrudeni povinnosti knihovani zmén majitelt pozemku z padesatych let byla témét
zeela rozvricena diivéjsi dokonald evidence a zjistovani majitelt se stalo detektivni
zélesitosti, P¥itom ministerstvo kultury CSR striktné pozadovalo #4dné projednéni



navrhu a vyjadieni od viech majiteli a uZivateli. Tyto okolnosti zavinily zdrZeni
radného vyhlaseni ochrany u vétsiny tzemi o pét az sedm let. Piesto v8ak jsou i na-
vrzena a dosud ministerstvem nevyhlaSena tzemi chranéna na praZské drovni alespon
tim, Ze jejich ochrana je podloZena usnesenim rady NVP &is. 70 z roku 1968. Jim a vy-
hlaskou &. 5 z roku 1968 byla zaroven #adné vyhlasena ochrana dvanicti dzemi, ktera
byla zatazena do kategorie chranénych piirodnich vytvord, kterou vyhlasuji krajské
narodni vybory. T¥indcté tizemi, Divoka Sarka, bylo vyhlaseno jako chranény piirodni
vytvor jiZz v roce 1964 vyhlaskou NVP ¢é. 12 z 26. prosince a bylo vitbee prvnim vyhla-
Senym chranénym tzemim v Praze. SloZité okolnosti a divody této sélové akee byly
jiz publikovany diive ve Staleté Praze 1967. V nejblizsi dobé bude snad také mini-
sterstvem kultury realizovano vyhlaseni zbyvajicich sedmnacti prazskych Gzemd.

Dalsim objektem prvoradého zajmu pracovnikit statni ochrany piirody je i tav.
historicka zelent. Jsou to jednak plochy vefejné zelené, parky a zahrady, které byly
obvykle zalozeny v pfedminulém ¢i minulém stoleti ve vztahu k vyznamné historické
budové nebo jako dotvoieni uréitého prostoru, dale jsou to jednotlivé stromy a stromo-
tadi bud s vazbami na historické udalosti nebo vyznamné svym stafim. Tyto objekty
jsou rovnéz evidovany v ramei mapovani i v rdmei soupist zelené, o kterych jesté bude
Fe¢. Kromé toho aredly zelené v piimé vazbé na nemovitou kulturni pamatku & mimo-
radného historického vyznamu jsou zapsany i jako objekt paméatkovy ve stitnim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek a podléhaji tudiZ i ustanovenim zdkona
&. 22/1958 Sh.

Zwlast vyznamné aredly historické zelené, a to hlavné tehdy, jsou-li v nich zachovany
cenné piirodni prvky, jsou navrhovany ke zvlastni ochrané podle zdkona ¢. 40/1956 Sh.
jako parky chrianéné stiatem, jak jiz bylo vySe vzpomenuto. Tyka se to hlavné zminé-
nych piipada tzv. refugii, kdy v dobé zakladani parku bylo pouzito i zbytk pfirozenych
porostll (napt. luZni les apod.) a kdy i okolni krajina byla méné odp#irodnéna ne# dnes
(blize viz Strejéek, Ochrana piirody, 1963). Dalsim kritériem pro vyhlaSeni areilu
zelen¢ za ,,park chranény statem® miZe byt i vyznamny soubor dendrologicky. Zvlast
vyznamné jednotlivé stromy ¢éi skupiny je mozno chranit podle zakona é. 40/1956 Sh.
jako ,,chranéné piirodni vytvory®, v piipadé vazby na historii i jako ,,pfirodni pa-
matky*.

Kromé stanoveni odpovidajici formy ochrany je v arealech historické zelené uplat-
novan i ochranaisky dozor a sledovana spravnost a uspokojivost péée o areal ze strany
vlastnika ¢éi uZivatele, jimZ jsou davany metodické pokyny a rady. Aby byla ziskana
dostateéné evidence, zajistil tsek ochrany piirody Prazského stiediska zpracoviani
podrobnych pldnt souéasného stavu arealti historické zelené¢ na tzemi Prahy (v roz-
sahu izemi{ z roku 1968) a v soucasné dobé jsou tyto plany postupné zpracovavany
i pro arealy p¥ipojené v roce 1974. Tyto plany jsou pak dopliovany nastalymi zménami.

Po pfipojeni dalsich dzemi k Praze v roce 1974 (v roce 1968 106 km? v roce 1974
200 km?) je situace kolem chranénych tzemi asi takovato: vyhldSeno je celkem 16
tzemi (2 statni piirodni rezervace, 1 chranéné nalezisté a 18 chranénych piFirodnich
vytvoril), navrZena a projednavana je ochrana dalsich 27 tizemi (5 statnich p¥irodnich
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rezervaci, 14 chranénych nalezist, 4 chranéné piirodni vytvory a 4 parky chrinéné
statem), Béhem provadéni podrobného ochranafského mapovani Gzemi, pripojeného
k Praze v roce 1974, budou patrné zjistény jesté dal$i plochy zasluhujiei ochrany. Lze
predpokladat, Ze vyhledové plocha tizemi chranénych dle zikona &. 40/1956 Sh. bude
asi 1000 ha; nen{ zapoéitana plocha ochrannych pasem, nebot v nich je omezena jen
ta ¢innost, ktera by mohla piimo ohrozit chranénou plochu.

Kromé maloplosnych chranénych tzemi Praha nyni svym vychodnim okrajem
(katastr Radotina) zasahuje i do velkoplo$ného chranéného tizemi — chranéné krajinné
oblasti Cesky Kras, kde nékteré otazky bude nutno ¥esit i ve spolupréci se spravou této
oblasti. Vyhledové je navrhovano zfizeni dalsi chrdnéné oblasti zvané Dolni Povltavi
(soutéska Vltavy od Tréje a Baby na sever ke Kraluptim nad Vltavou, viz Strejéek,
Staletda Praha 1971), kterd bude zéasti rovnéZ zasahovat na tzemi Prahy.

O vSechna chranéné tzemi je kromé zajisténi pravni ochrany nutno peovat a za-
jistovat jejich vhodna vyuZivani. To je rovnéZ povinnosti organt statni ochrany pii-
rody a jejich dalSich za¥izeni, nebot majitel je dle § 10 zékona &. 40/1956 Sb. pouze
povinen strpét omezeni vyplyvajici z vyhlaseni ochrany, neni mu viak uloZena po-
vinnost o Gzemi peéovat.

Podle toho, jaky je ditvod ochrany tzemi, se ¢leni i zpilisob a intenzita péée o né.
V praZskych podminkach vystupuje nutnost trvalé a pravidelné péée zvlast do popiedi,
nebot vétSinou husté osidlené okoli chranénych tzemi je dnes zdrojem znaénych nega-
tivnich vlivii. Pro praZsk4 tzemi jsou nap¥. velmi vainym nebezpetéim kazdorodéné
se opakujici piipady vypalovini staré travy; tyto poZiry ni¢i cenné druhy rostlin
i Zivodichii ve spoletenstvech, ochuzuji je a piitom jsou zcela zbyteéné a nesmysiné.
V tomto zlozvyku zfejmé pieZivaji rtizné staré povéry o zirodnéni pidy pozarem,
které maji piivod v dobé, kdy si prazemédélec pomoci ohné pomahal ke zvétseni plochy
vhodné k obdélavani mycenim a Zhafenim lesa, coZ dnes jiZ vibec neplati; dalsim
momentem zvlast u mladeZe je jakasi pyromanie, touha po ohni a dobrodruZstvi.
Neméné nebezpeéné jsou i daldi ¢iny, ke kterym zdanlivé bezprizorni neoplocené volné
plochy svadéji, od tzv. terénnich jizd mladeZe na motorkich a% po derné skladky od-
padk. Z téchto dtvodii se v Praze nelze omezit jen na technickou pééi o tizemi, kam
spada tprava stezek & odstranéni nevhodnych dievin apod., ale je nutno zintenzivnit
nalezité i dozor jak profesionalni, tak dobrovolny; v nékterych piipadech bude Zadouci
oploceni pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze chrdnéna tzemi jsou vlastné nepatrnymi zbytky piirozenych
spolecenstev organismil, a to jesté vétsinou reliktnich, je nutno v podstaté zabranovat
i piirodnimu vlivu z kultivované okolni krajiny; viibec pak nelze mluvit o ,,ponechéni
uzemi samovolnému vyvoji*. Stacilo by napt. ponechat takové tizemi bez zasahu proti
samovolné a velmi tiporné se siticimu akatu ze sousednich ploch, aby jiz za 10—15 let
nebylo po nenahraditelnych a neobnovitelnych piirozenych stepnich spoledenstvech
na Uzemi ani stopy. Je to zaroven varovny piiklad neuvaZeného zavedeni cizi dieviny
do nadi krajiny, ktera se dodateéné ukazala jako vysoce agresivni a zniéila velké pii-
rodni hodnoty pravé v Praze a jejim okoli.

—— T




Neni to vSak jen akat, jsou ¢asto i méné napadné vlivy, které tizemi ohrozuji, napt.
nckteré péstované druhy skalni¢ek. Stejné tak nechténym ohroZenim muze byt i hno-
jeni sousedniho polniho pozemku umélym hnojivem, jez muZe vyvolat negativni jevy,
zplisobené zménou chemismu ptdy. Proto je ve vyhlaskach chranénych tizemi v Praze
pro ochrannd pasma uveden vyslovny zakaz leteckého poprasovani vieho druhu, nebot
tento zptisob oSetieni nelze izemné piesné vymezit.

Aby mohly byt stanoveny uréité nejvhodnéjsi programy péée o chranéné tzemi, je
nezbytné znat tzemi ze vSech hledisek co nejlépe. Proto je tieba v prvni etapé zajistit
podrobny inventarizaéni prazkum, ktery by tizemi zhodnotil pFedevsim z hlediska jeho
7ivé slozky, tj. kvéteny a zvifeny, nebot ty jsou nejvice a nejsnadnéji ohrozitelné
i na pohled nevinnym zasahem. V téchto letech je postupné provadén inventariza¢ni
priazkum alespoii téch souborii organismi, které muze PraZské stiedisko zajistit, nebot
zatim nedoslo k vytvoreni kdysi uvaZovaného systému tymu specialisti ve Statnim
ustavu pamatkové péée a ochrany piirody, ktefi by tizemi soustavné zpracovavali pro
celou CSR. Zatim je zajistén soustavny inventarizaéni prizkum z hlediska botanického
a geobotanického a v ohledu zvifeny prizkum nékteré ¢eledi brouki, ktefi maji pro
stanoveni charakteristiky uzemi zvlastni vyznam. Harmonogram téchto prizkumi,
zpracovany pro uzemi Prahy v roce 1978, poéita s ukonéenim v uvedeném rozsahu
v roce 1985, Ze zoologického a entomologického hlediska je to vsak jen nepatrny zlo-
mek skuteéné potieby prizkumu, nebot nejsou zajistény prizkumy drobnych savei,
ptakit, vétSiny hmyzu, mékkysi aj. Usiluje se proto o ziskani dalsich moZnosti, jak
pruzkum v potiebné §ifi a hloubce zajistit, nebot ten je zcela nezbytny jako vychozi
bod k dal$imu védeckému sledovani i k odbornému vyuziti tizemi, ke spravnému stano-
veni reZzimu tzemi i ke spravnému posouzeni moznosti vyuziti chranéného tizemi pro
osvétu a propagaci, popiipadé pro klidovou rekreaci obéanti. Bez téchto podkladii nelze
odpovédné stanovit dlouholeté programy pro chrénéna tizemi; je to podobné, jako by
pii rekonstrukei nemovité pamatky mél projektant k dispozici pouze vnéjsi miry
objektu a jeho fotografii.

Pritom péée o chranénd izemi véetné dozoru a regulaénich zasaht je natolik special-
ni, Ze ji nelze objednat u Zadného podniku. Je tieba mit vlastni stalé dobre vyskolené
a zapracované pracovniky. Proto jiz v rdmei usneseni rady NVP &, 70/1968 byly podob-
né tymy schvaleny, bohuZel v$ak jejich realizace dosud nebyla ani z jedné tretiny
rozhodujicimi organy zajisténa.

Velkym tkolem ochranait v Praze je i evidence chranénych organismii stanovena
platnymi vyhlaskami ministerstva $kolstvi a kultury. Druhy chranénych rostlin jsou
stanoveny vyhlaskou &. 54 z roku 1958 a Zivodichti vyhlaskou &. 80 z'roku 1965. Na
Gzemi Prahy stale jesté divoce roste 41 druhii chranénych rostlin a Zije asi 110 druhu
chranénych Zivodichi. Pro pracovniky ochrany piirody z toho plyne povinnost petovat
o to, aby obé vyhlasky byly dodrZovény, tj. aby chranéné organismy nebyly niceny
¢i ruseny, chytany apod. a aby jimi nebylo obchodovano; u chranénych Zivoéichlt ma
byt vedena evidence o chovu u instituef i u soukromnikii.

Dalsi slozkou ¢innosti pracovnikit iseku ochrany p¥irody PraZského stfediska, éasové
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nejnaro¢néjsi, je vyjadfovani se ke viem zavaznym zasahtim do pfirody na tzemi Prahy.
Pojem ,,zavazny zasah** nebyl jmenovité stanoven, nebot nékdy rozsahem mala akee
miuiZe ohrozit nenahraditelnou p¥irodni hodnotu a na druhé strané mize byt miliardova
investice bez zasadniho negativniho vlivu. Jak jsem se zminil na zacatku, je tato
situace v Praze FeSena uspokojivé tak, Ze po linii statni ochrany pfirody jsou prakticky
projednavany vsechny akce stavebniho charakteru, z nestavebnich pak otazky lesnické
a vodniho hospodafstvi. ProtoZe téchto akei neustéle pribyva a pracovnika nikoli,
dochazi k disproporei mezi tikoly a moZnostmi; kromé toho byvaji vyjadteni termino-
vana. Aby bylo moZno tyto tkoly zajistit ve smyslu zakona, musi je ¢asto zajistovat
i ti pracovnici, ktefi pracuji na tikolech dokumentace, ktera a¢ prvoradé dalezita, je pak
¢asové odsouvana a neni dostateéné plnéna. Pritom jsou k urychleni prace ad maximum
vyuZivany vysledky ochranafského mapovani i co nejracionalnéji pouZivano sluzeb-
niho terénniho vozidla, bez kterého by p¥i dnesnim rozsahu tizemi Prahy nebylo zvlad-
nutf tkolu jiz ¢asové vibee moZné.

Zavaznou otdzkou v ramei obeené ochrany prirody ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
je ochrana nasi krajiny véetné zelené¢. Z hlediska ochrany krajiny a jeji pFirozené geo-
morfologie usilujeme v Praze o to, aby i pti sebevelkorysej$im feseni technickych objekti
byl v maximélni mife zachovan piirozeny reliéf krajiny tak, jak byl véky vymodelo-
van; aby tedy nedochazelo k zasypavani prirozenych tidoli, ke stavbam, které by svym
rozsahem ¢i uspofadanim potladovaly piirozené krajinné prvky. Naopak tieba docilit,
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aby stavby krajinu dotvafely, do ni vhodné zapadly a pohledové nerusily. I kdy# zdan-
livé jde o cizi doménu, o zileZitosti architekti, je spoluprice ochranari casto velmi
uziteéna a nutna.

Nedilnym doplitkem nasi krajiny je zelen, at pFirozena ¢i ¢lovékem umeéle a zamdérné
v uréitém prostoru umisténi. Piirozena zeleni jsou predevsim lesy, tj. zelei na lesni
padé, na jejiz ochranu i idrzbu se vztahuje zikon ¢. 166/1960 Sh., uplatiiovany prede-
viim kontrolnim orgdnem NVDP, zvanym statni péée o lesy. Dale je zde zelen na nelesni
pudé, plirozena a zdmérné vysazend. Prirozené skupiny zelené rostouci mimo les jsou
nejéastéji biehové porosty kolem vodotedi ¢i rizné remizky jako zbytky difvéjsich
vétsich lesnich celkii, Rizna stromotadi podél komunikaci ¢éi jednotlivé staré stromy
v nezastavénych tizemich byly jiz sdzeny zamérné k vytvoreni stinu na cestach ¢i jako
oznadeni hranic pozemku apod., sou¢asné ¢asto i s architektonicko-estetickym téinem.
Sem patii i stromofadi v ulicich a na naméstich v pIné zastavénych ¢astech mésta.

Vzhledem k duleZitosti zelené pro Zivotni prostiedi v Praze byla i otazka jeji ochrany
fetena ponékud odlisné od zpusobu zavedeného na ostatnim tzemi CSR. Zatimco
ve venkovskych krajich jsou stromy rostouci mimo les chranény pouze vyhliskou
ministerstva zemédélstvi a lesniho a vodniho hospodaistvi ¢. 89/1965 Sb., podle které
o jejich osudu rozhoduji vétSinou prislusné mistni narodni vybory (pouze v pripade,
kdy je zelen zvlast registrovana, jako u soupist zelené, okresni narodni vybory), byla
v Praze vyhlaskami NVP ¢&. 9 z roku 1965 a ¢. 7 z roku 1968 upravena péée i ochrana
zelené tak, Ze souhlas k odstranéni stromu starsiho 80 let mize dat pouze odbor komu-
nalnfho hospodafstvi a zemédélstvi (OKHZ) piislusného obvodniho narodniho vyboru;
pritom u investiénich staveb je otdzka zachovani ¢i odstranéni zelen¢ v arealu dotéeném
stavbou FeSena jiZ na urovni uzemniho rozhodnuti odborem tzemniho plinovéni
a architektury NVP (OUPA), vie v soudinnosti s tisekem ochrany piirody PraZského
stfediska statni pamatkové péée a ochrany piirody; kromé toho vyhlaska stanovi
i povinnost ochrany zelené pied poskozovanim ¢i ohroZenim pii stavebni a podobné
¢innosti.

Vzhledem k této skute¢nosti by se zdalo, Ze je se zeleni v Praze vse v poiadku.
Skuteénost viak tomu nenasvédéuje, nebot stdle dochazi k vandalskému niceni stava-
jici zelené, ktera je poskozovana vlivem stavebnich akei, p¥i kladeni podpovrehovych
zatizeni (plynovodi, vodovodu, kanalizace atd.), pfi neukéznéném parkovani moto-
ristii atd. Dalsim, zatim nevyfeSenym problémem zistava soleni vozovek v zim¢, nebot
pouZivand kuchynska sil je ve zvys$ené koncentraci pro rostliny a tedy i pro stromy
jedovata a pii zasoleni ptidy dochazi k hynuti stromt i celych stromoiadi.

Je ovsem i fada pFipadi, kdy stromy byly v ulicich vysazeny nevhodné, napt. p¥ilis
blizko u domu, a stini, takZe jinak spravné heslo ,,Kazdého stromu v Praze je §koda®
nelze brat stoprocentné, Stromy chranime v Praze pro obéany a pro jejich radost, nikoli
aby jim vytvéfely nevhodné Zivotni podminky. Z druhé strany ovSem tieba tvrdée
bojovat proti ¢isté pohodlnickym piistuptiim, kdy je napi. poZadovano odstranéni
stromu proto, Ze listi ucpava okapy; kdyby se vyhovélo takovym pozadavkiim, ne-
mohly by ve mésté rist viibec Zadné stromy.
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Parkoové plochy jsou éasto
pro stavebni organizace

1 pro rozhodujici orgdny
rezervou pro uskladnéni
stavebniho materidlu
(snimek J. Janatkovd)

Kontrola dodrZovani uzakonéné ochrany zelen¢ v Praze je tedy sloZitd a obtiZna
a bez soudinnosti obéant téZko moZna, nebot jednotlivé ONV, pod jejichZ pravomoc
kontrolni éinnost spadd, nejsou dostateéné vybaveny, podobné jako pracovisté statni
ochrany piirody, i kdyZ se v mezich svych moZnosti snaZi plnéni vyhlasek sledovat.

Aby bylo moZno Iépe sledovat a kontrolovat ochranu nelesni zelené, byl pipraven
systém registrace hodnotné zelené. V ramci tohoto systému bude rovnéZ provedeno
zmapovani, pfiéem? do soupisu jsou zahrnuty jednotlivé stromy, stromoiadi i skupiny
strom® nejen na vefejnych prostranstvich, ale i na soukromych pozemecich. Do soupisu
jsou zahrnovany zejména stromy, které vynikaji vzristem a staifm, jsou zajimavé
druhové nebo dilezité z hlediska krajinného, estetického, architektonického ¢éi zdravot-
niho. Sepsané stromy & skupiny stromit budou postupné po jednotlivych katastrech
zdokumentovany, tj. zmapovany, odéislovany, zmdéfeny, popiipadé zfotografovany,
a seznam takto registrované zelené bude odevzdan pi¥fslusnému ONV, eventualné MNV
s tim, aby k jednanim o zeleni byla vZdy pFizvana ptislusna sloZka statni ochrany pii-
rody. Naproti tomu u neregistrované zelené muZe p¥islusny orgidn narodniho vyboru
rozhodnout sam. Takové fefeni zajisti skuteéné¢ kvalifikované rozhodovani o opravdu
hodnotné zeleni a zaroven umoZni operativnéj$i feSeni ze strany nédrodniho vyboru
v piipadech, kdy jde o zelefi, jejiz funkénost lze posuzovat spiSe z rtznych obéanskych
hledisek a potieb. V neposledni fadé tim dojde i ke zracionalizovani prace v tseku
statni ochrany ptirody Prazského stiediska statni pamatkové péée a ochrany piirody
a soudasné k lepsi mozZnosti kontroly v duchu vyhlaSek o ochrané zelené v Praze.
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Viechny tyto tivahy o zeleni se tykaji tzv. okrasné zelené, nikoli zelené ¢isté uzitkové,
tj. ovoenych stromii; i zde jsou viak nékteré vyjimky, napi. staré vékovité hrusné,
jedlé kastany apod. nebo piipady panoramaticky ¢i krajina¥sky duleZitych celkii ovoe-
nych sadi, jako napi. na Pet¥iné.

Nedilnou soudéasti prace ochranaiu je i vychova ob¢anti a hlavné mladeZe k ochrané
nasi pfirody. V Praze je vSak tolik mozZnosti k takové ¢innosti, Ze daleko p¥esahuji
soucasné moznosti personalniho vybaveni praZskych ochranati piirody. Uvédomime-li
si, ze je v Praze obrovska koncentrace Skol viech stupii, ustfedi riznych zajmovych
organizaci a sloZek, ruzné centralni instituce, které do p¥irody ¢asto zasahuji, aniz by
jejich pracovnici byli o otazkach jeji ochrany dostateéné informovani, dale moZnosti
tizké spoluprice se sdélovacimi prostfedky, pak je jasné, Ze skuteéné cilevédoma a pla-
novitd ¢innost na tomto tseku by si vyZadovala samostatné oddéleni. To je viak zatim
hudba budoucnosti a tak se déla to, co lze zatim ¢asové zvladnout s prednostnim za-
méfenim na mladeZ. Pracovnici tiseku ochrany pfirody PraZského stiediska jiz ¥adu
let tzce spolupracuji s mladeZnickymi organizacemi pii poradani piirodovédeckych
soutéZi mladeze, zajistuji ideovou naplih pro obor ochrany pfirody a téastni se vyhodno-
covani soutéZi; v mezich moZnosti spolupracuji s rozhlasem, televiz{ a tiskem. Aby pii-
speli k odstranéni stévajici situace, kdy ochrana p¥irody neni zatazena jako soudast
uéebni latky na skolach, spolupracuji s PraZzskym pedagogickym tstavem a napsali
i skripta pro skoleni uéiteld Ochrana prirody ve Skolni praxi, kde jsou uplathovany
pravé prazské zkuSenosti.

I kdyby tsek ochrany piirody PraZského stiediska i vykonny orgin statni ochrany
piirody v Praze, odbor kultury NVP, byly zcela dostateéné personalné vybaveny pro
béznou ¢innost, nemohli by tito pracovnici sta¢it kontrolovat vse. Proto se musi hledat
dal8i pomoc v Fadach obdant. Jsou ji dobrovolni pracovnici statni ochrany piirody —
konzervatoti a zpravodajové. Ve své praci se ¥idi vyhlaskou ministerstva Skolstvi a
kultury ¢. 181 z roku 1957 a maji pravni charakter vefejného éinitele, jenz v uréitych
vyhlaskou stanovenych p¥ipadech pfedstavuje nejnizsi slozku vykonného orgénu statni
ochrany piirody. Predevsim vsak je jejich tikolem souéinnost se slozkami statni ochrany
prirody po vsech strankach, hlavné pak slouZi jako spojovaci a zpravodajsky ¢lanek
s piislusnymi ONV, s nimi% tizce spolupracuji. Jak jsem se jiZz zminil na pocatku své
tvahy, do roku 1960 nebyli v Praze %4dni dobrovolni pracovnici statni ochrany p¥irody.
Postupné se podatilo ziskat zdjemce predevsim z fad ¢élentt byvalého Sboru ochrany
pifrody pri Spole¢nosti Narodniho muzea v Praze, ktery se pozdéji pfebudoval na dnesni
Svaz pro ochranu piirody a krajiny — TIS.

Cinnost dobrovolnych pracovniki statni ochrany piirody v Praze je rozdélena podle
méstskych obvodi, i kdyZ otdzky statni ochrany p¥irody jsou feSeny centralné a mést-
ské obvody nejsou v téchto otazkach v postaveni okresnich narodnich vyborii ve ven-
kovskych krajich. Jedinym vykonnym organem statni ochrany piirody pro celé tizemi
Prahy je odbor kultury NVP. Je zde viak iizk4 vazba na jiné duleZité odbory, jako odbor
vystavby a zminény odbor komunalniho hospodaistvi a zemédélstvi, které v ramei své
pravomoci jsou pro obvod vykonnymi organy. Usek ochrany p¥irody Prazského stie-
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diska statni pamatkové péce a ochrany prirody tidi dobrovolné pracovniky po metodic-
lké strance na celém tzemi Prahy se zvlastnim zfetelem na nejuzsi spoluprici se jmeno-
vanymi odbory ONV a s obvodnimi inspektory pro kulturu, aby si p¥islusni pracovnici
a funkcionafi ONV plné uvédomovali svou odpovédnost ve vztahu ke statni ochrané
piirody a svou pravomoci zajistovali praktické uplatnéni piislusnych ustanoveni o jeji
ochrané.

V predchozich odstaveich jsem nastinil metody prace, které jsou na tseku statni
ochrany prirody v mezich moznosti patnact let v Praze uplathovany, a nyni pristou-
pim k vysledkiim a perspektivam.

Lze ¥ici, Ze Praha a hlavné jeji krajina a zelen by dnes vypadaly velmi spatné, kdyby
nebylo patnact let éinnosti sloZek statni ochrany ptirody. Vidyt se podaftilo zvratit ¢
usmérnit celou fadu ryze technicky FeSenych zaméra staveb a tGprav, které by piirodu
Prahy silné ochudily. Tyka se to hlavné komunikaci, plynovodii, vodovodi, elektro-
vodu a kanaliza¢ni sité, kde je vidy vynakladano velké usili o dohodu takového Fesent,
které by funkei splnilo a ptitom piiroda utrpéla co nejméné, a aby nejeennéjsi arealy
zustaly nedotéené. Lze Tici, Ze tam, kde byla skuteéné véena spoluprace i ze strany
projektantii, se vZdy podarilo najit vhodné kompromisni FeSeni. Kde doslo k chybam
a opomenutim v ramei pedbézného projednavani, se jiz obvykle nasledkem rozpraco-
vanosti akce kompromis nepodatil; piikladem jsou tvrdé zasahy ve Vrchlického a
Svermovych sadech, s nimiZ ochranafi nikdy nesouhlasili a je# byly vynuceny okol-
nostmi.

Déle je tzka spoluprace pii Feseni tzemnich plant, jak celoméstskyeh, smérnyeh,
tak i podrobnych pro jednotlivé ¢asti mésta. I zde se nazory ochranit dob¥e uplatiuji,
jsou prevazné respektovany a prispivaji k maximalné mozné ochrané piirodnich hodnot.

V neposledni fadé Gzka spoluprace s pracovniky OKHZ na obvodech piispiva i k za-
chrané fady cennych stromu pfed vykacenim.

A jaké jsou perspektivy? Rada jich vyplyva jiz z predchozich odstavei. V hlavnich
rysech lze ¥ici toto:

a) je nezbytné upravit stav pracovnikit na tseku statni ochrany piirody v Prazském
sttedisku na odpovidajici troven, aby bylo mozno zvladnout tkoly spravni a odborné,
pééi o chranéné objekty, i piispét k vychové obéanti ke spravnému ndzoru na piirodni
hodnoty a jejich ochranu;

b) u chranénych tzemi a objektu zintenzivnénim prazkumu piispét k védeckému
poznani pfirozenych vazeb v nasi ptirodé jako celku i k volbé spravného reZimu v téchto
uzemich véetné jejich spravného a unosného osvétového vyuzivani;

¢) dokonalou dokumentaci pfirodnich hodnot véetné zelené zajistit rychlé a kvalifi-
kované vyjadiovani ke vsem zamértim zasahtit do prirody a prispét k jejich jesté
citlivéjsimu feseni ve prospéch ochrany pFirodnich hodnot;

d) rozvinutim zké spoluprice s vefejnymi institucemi a zdjmovymi slozkami zvysit
moznost pomoci pii FeSeni otazek ochrany nasf piirody a krajiny.

Zavérem tieba fici, Ze stejné jako v celém staté i v Praze neni statni ochrana piirody
brzdou vystavby a rozvoje, jak je nékdy uvadéno, ale je a musi byt slozkou, ktera elimi-
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nuje neopodstatnéné optimistické a jednostranné nazory na rizné akee tim, Ze upozor-
fuje i na negativni stranky a snaZi se negativnim, ¢asto aZ po delsi dobé se projevujicim
a nékdy naprosto nenapravitelnym disledkiim jiz predem zabranit. A to je ¢innost
uréité potrebna. '
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