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Profil vyvoje pamatkové péce v Praze
v uplynulych tficeti letech

Tiicet let povaleéného Zivota Ceskoslo-
venska je svédectvim rozvoje hluboké,
nevycerpatelné narodni kulturni sily. Je-
den z jejich nejpiednéjsich projevi pied-
stavuje 1 kvalitativni rast pamatkové
péée. Jeji postaveni v oblasti kulturniho
svéta bylo vidy znaéné sloZité a dokonce
iponékud cizorodé. Uskuteéhovani kultur-
ni politiky na piadé pamatkové péce je
totiZz nerozluéné spjato s problémy a
operacemi rdzu ryze technického, pripadné
ekonomického. Obnova pamatek se tak
rysuje jako zjev ,sui generis“, ktery
s kulturou souvisi vlastné jen v ideové
poloze. Tim vyrazn¢jsi i zasluznéjsi se pak
jevi vysledky usili pamatkové péée v uply-
nulém dramatickém tiicetileti Zivota hlav-
ntho mésta Ceskoslovenska.

V poéateich tohoto obdobi stala pamat-
kové péée pied nejslozitéjsimi a nejtézsimi
ulohami v prabéhu jeji vice jak stoleté
existence.

Takika pies noc se toho tolik zménilo.
Nastoupili novi stavebnici, novi uZivatelé,
v mnohych pfipadech se zménila i funkce
historickych objekti.

Revoluéné se proménila spoleénost, jeji
politika a ekonomika. Pevnou teoretickou
zdkladnu nové cesty pamatkové péée vy-
tvotil Vaclav Wagner pied vybuchem
druhé svétové valky. Celny pamatkovy
pracovnik doby p¥edvileéné vyslovil své
zisadni nové stanovisko v souborné publi-
kaci Umélecké dilo minulosti a jeho
ochrana, vydané v roce 1946. Wagner

zic¢toval s Rieglovskym pozitivismem a
jednoznaéné razil novou cestu paméatkové
péle. Jeji hlavni zdsadou se stala rehabili-
tace uméleckého obsahu dila, kterda ma
rozhodujici vyznam i pii uréovani zptisobu
pamatkové ochrany. Syntéza zvitézila nad
analyzou. Tézisté ideové tvorby pamatko-
vé ochrany se piesunulo ze zakladny
umélecké historie do polohy védeckotech-
nické a uméleckoarchitektonické.

Bezprostfedné po druhé svétové vélee
se oviem nova teoreticka zakladna pamat-
kové péée nemohla plné rozvinout, bylo
nutné predevsim likvidovat disledky véa-
le¢nych $kod. Obnova se soustiedila ze-
jména na prostor téice zasaZeného Staro-
méstského namésti, avsak rekonstrukéni
prace se provadély dosud podle rtznych
hledisek.

Obnovu vyhofelych éasti Staroméstské
radnice véetné takika zniceného arkyie
kaple charakterizuje tendence restaurovat
jeji starsi stav, takZe nynéjsi arky¥ je
vlastné vérnou kopii pavodniho, zni¢eného
némeckou délostielbou.

Historicky organismus domt maximal-
né respektovala vyznamna rekonstrukce
protilehlych ép. 481 a 482/I. Byly pii ni
znovu uplatnény vsechny dochované kon-
strukce i dispozi¢ni a prostorové hodnoty
obou vyvojové nadmiru sloZitych budov.

Zcela jiného razu byla pYestavba vyho-
felych domii U kamenného beranka é&p.
551/1 a nedalekého ¢&p. 557/ v Celetné
ulici. Prevazily tu starsi, predvaleéné
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tendence zachovat jen historicky vzhled
domu do ulice.

Za prucelim byla rozvinuta novostavba,
u ¢p. 557/1 jiz od sklepu, u ép. 551/ od
prvniho poschodi, pFi¢emz nové vloZeny
konstruktivni systém znemoznil v piize-
mi plné uplatnéni goticko-renesanéni siné
se stiedni podporou.

Mimofadné vyznamnou etapu obnovy
prazskych historickych pamatek predsta-
vuji rekonstrukéni akce na vefejnych
budovach a jejich souborech, vyvolané
¢asteéné radikalni proménou ekonomic-
kych i spoleéenskych poméri. Objevila se
naléhava potfeba budov vhodnych pro
nové administrativni organismy i kulturni
reprezentaci véeho druhu. V ¢asovém po-
Tadi vystupuje do popfedi pamatné Karo-
linum, nejstarsi univerzitni budova na
evropské pevniné.

Pripravovala se totiz svétova oslava
Sestistého vyroci zalozeni Karlovy univer-
zity v roce 1948. Krajné obtiZna tloha
rekonstrukee byla svéfena profesoru Aka-
demie vytvarnych wuméni, pozdéjSimu
narodnimu umélei Jaroslavu Fragnerovi.

7 hlediska vyvoje teorie i praxe pamat-
kové péée je obnova Karolina znaéné
poucna. Predchazel ji hloubkovy stavebné
historicky prazkum nebyvalého rozsahu,
rozpracovany jiZ pied valkou, pIné rozvi-
nuty aZ soubéZné s provadénim rekon-
strukee. Prokazal, 7Ze takika cela budova
az po fimsu je gotickd, s nepfebernym
mnoZstvim pavodnich architektonickych
detaili. Vyrostla pired nami jako zZivy
svédek velkolepého rozkvétu ceské kultury
doby piedhusitské, V Karolinu byly odha-
leny prostory i detaily, mezi nimiz Zil
mistr Jan Hus. Stavebn¢ historicky pri-
zkum vymezil i relativné rozsahlé zasahy
vrcholné barokni z prestavby F. M. Kanky

z roku 1718. Protéjskem historického sta-
vu se stal tlak potieb soudobého Zivota.

Vysledek veelku odpovidd mimofadné
slozitosti dané problematiky i zna¢né dra-
matickému pribéhu obnovy. Paméatkova
syntéza uplatnila se tu ruku v ruce
s analyzou 1 projevy a zisahy soudasné
doby.

Pravem pievazuje na celé stavbé synté-
za s programem maximalné uplatnit Karo-
linum gotické, kdy budova hrala tak
vynikajici roli v kulturnim zivoté celé
Evropy. S timto tsilim souvisi i diléi
analyza vrcholné baroknich prudeli, kde
byly znovu uplatnény objevené gotické
architektonické detaily, piipadné jejich
fragmenty, hlasajici velkou miru docho-
vanosti i sloZity rist stiedovéké budovy.
Tato tendence byla nesporné spravni a
v plném souladu s novodobymi nazory
paméatkové teorie.

Daleko slozitéjsi a problemati¢téjsi je
ovsem otazka miry zasahi, jak v celkové
dispozici, tak i v trovni detailu. Podnes
miiZeme povazovat za sporné, zda v pfi-
padech Karolina nebyla mira ponékud
piekroéena. Tyto pochybnosti lze vznést
predeviim v prostoru schodisté k velké
aule a v FeSeni jejiho interiéru.

Vyslovenou nejistotu vyvaZuje ovsem
do zna¢né miry mimofadné vysokd umé-
leckofemeslna kvalita a vytvarna uslechti-
lost novych detaili. V tomto sméru ma
obnovené Karolinum, objekt ¢ép. 541/,
zcela specifické postaveni na cesté prazské
povaleéné pamatkové obnovy. Musime jej
hodnotit jisté vysoce kladné jako zajimavy
vysledek sloZitého tvaréiho zapasu, na
ném# se nepodilela jen architektonicka
invence projektanta, ale i spolupracujici
slozky pamatkové péce v nejsirsim slova
smyslu.
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Zihy po valce se obnovné usili bohaté
rozvinulo i v jedineéném souboru archi-
tektury PraZského hradu. Pozoruhodna
budova renesan¢éni Mic¢ovny, diive funkd¢-
né zeela deklasovana, vyhotela za Kvét-
nové revoluce v roce 1945. Autorem jeji
obnovy je wvynikajici architekt Pavel
Janak, ktery upravil k téelim vystavnim
rovnéz funkéné znehodnocenou hradni
Jizdarnu ze sklonku 17. stol. Janakovy
zasahy byly tu dosti podstatné, prozrazuji
viak soudasné citlivého pamatkaie a
tviirétho architekta. Obé obnovena dila
vyjadiuji z pamétkového hlediska dusled-
nou syntézu,

Na protilehlém vltavském biehu, na
padé Starého Mésta praZského se v roce
1950 piikro¢ilo k znovuvystavbé — vlast-
né naznakové rekonstrukei Betlémské
kaple podle projektu Jaroslava Fragnera.
Zakladnim pfedpokladem dila byly vy-
sledky vyzkumu Aloise Kubicka, ktery jiz
po prvni svétové valce prokazal éastetnou
hmotnou existenci kaple, povaZovanou
jesté v roce 1915 za zcela zni¢enou.

Znovuvystavba Betlémské kaple vzbu-
dila jiz ve své dobé rozpornou reakei.
Prevéazilo tu ryzi hledisko ideové, pocito-
vala se niterna potfeba obnovy budovy -
tak mimotadného vyznamu v tisiciletém
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vyvoji ¢eské kultury, ktera podlehla titoku
omezeného racionalismu josefinského osvi-
censtvi.

Novéa vystavba se pohybovala v mezich
danych poznanim historické skuteénosti.
Pouze tam, kde chybéla, nastoupila tviréi
invence architekta.

Dnes posuzujeme obnovenou Betlém-
skou kapli kladné i z hlediska pohledové
urbanistického. Piehodnotila totiZz proni-
kavé prostor Betlémského namésti; dvoji-
ce vysokych sedlovych stiech kaple se
stala dileZitym ¢lankem staroméstského
panoramatu.

Takika soubéZné s Betlémskou kapli
se rozbéhla tprava Strahovského klastera
na Pamétnik nérodnfho pisemnictvi pod
vedenim Jana Sokola. Projektant se opiral
o vysledky siroce zaloZeného hloubkového
stavebncéhistorického  prazkumu, které
byly prevazné uplatnény. Ze staletého
zapomenuti se opét vynofil vysoce monu-
mentalni romansky klaster z druhé polo-
viny 12. stol., s pfevahou zachovanych
vertikalnich konstrukei a ¢etnymi objeve-
nymi romanskymi architektonickymi de-
taily. Piitom nebyly znehodnoceny ¢i utla-
¢eny ani projevy pozdéjsich slohovych
obdobi, poéinajic pozdni renesanci, zejmé-
na vsak baroka a raného klasicismu. Na-
vrhujici architekt postupoval mimoradneé
opatrné a citlivé. Zakladni pamatkova
tendence rekonstrukce Strahova je ne-
sporné synteticka, ovsem s pozoruhodny-
mi analytickymi dopliky.

Na Betlémské kapli a zejména na padé
Strahovského klastera se do znaéné miry
zformovala nova stranka paméatkové teo-
rie a praxe, kterou by bylo moZno nazvat
emotivné didaktickou. Rysuje se v ni
mimoiadna duleZitost a nezbytnost obec-
ného pouceni o charakteru i architektonic-

kém vyvoji upravovanych pamatek, které
se nemuZe omezovat jen na odborniky, ale
musi se stejnou intenzitou pusobit i na
celou kulturni spole¢nost. Mimoiadné
emotivni povahu ma napt. poznani monu-
mentalni rozlohy dochované strahovské
romanské konventni budovy z doby krale
Vladislava II. Projevy pozdéjsich sloho-
vych obdobi si udrZely p#i rekonstrukei
objektu plnou vyrazovou silu. Obnovu
Strahovského klastera lze pravé z tohoto
hlediska povaZovat za vyznamné kulturni
dilo a souéasné za duleZity meznik ve vy-
voji povaletné pamatkové péce.

Strahovsky klaster patii do fady zpra-
vidla monumentalnich objekti, které byly
upravovany pro zmenénou funkei. Vy-
znamné misto mezi nimi zaujima i rekon-
strukee Lidového domu na muzeum V. L.
Lenina v Hybernské ulici. Uplatnily se
pii ni dosud zcela skryté a neznamé sou-
bory renesanénich i rané¢ baroknich malo-
vanych tramovych stropii v prvnim i dru-
hém poschodi byvalého palace. Nova
funkee si ovsem vynutila vloZeni monu-
mentalnfho schodiste.

Ukolem studie neni jen upozornit na
velmi vyznamné projevy usili pamatkové
obnovy v letech nedlouho po druhé svéto-
vé valce. Zajima nas pFedevsim pamatkova
teorie a praxe, kterou vyjadiuji. Zahy se
pfitom zvyraznila tendence zachovat,
pEipadné obnovit piivodni architektonicky
stav, jeZ se neomezovala jen na nepatrné
vyznamné detaily, ale snaZila se obsahnout
i historickou dispozici, konstrukee a pokud
mozno veskeré vybaveni staveb. Velmi
dilezitym novym problémem se stalo
napi. i FeSeni oken. Star$i pamatkova
praxe, zastiténa predstavami o jednoté
prideli i momentu zrcadleni se uli¢niho
prostoru, diisledné prosazovala okna v lici.
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Pritom se zcela piehlédlo, Ze vnéjsi okna
patii u staveb star$ich ne# klasicistnich
aZ k dodate¢né tipravé, jez zpravidla silné
deformovala vzhled prudeli a jejich archi-
tektonické ¢lenéni. Povaleéna pamatkova
praxe vénovala proto znaénou pozornost
obnoveni ptvodniho vzhledu oken a téZ
jejich déleni. Do pop¥edi nového zajmu
se dostaly i staré krovy, v predchozim
obdobi zcela opomijené. Pozoruhodnym
piikladem. uvedenych tendenci je obnova
kiidla Valdstejnského palidce pii Vald-
stejnské ulici.

VsSechny vybrané piiklady veelku po-
tvrzuji praktickou aplikaci pamatkové
teorie, vyjadfené mySlenkami Vaclava
Wagnera. Funkéni potiebu a soucasné
i emotivné didakticky program nelze po-

vazovat za zakladni odchyleni se od postu-
lathk pamatkové syntézy, ale spise za
praktické provéfeni a rozsifeni jeji zaklad-
ny.

Léta po druhé svétové valce maji tedy
ve vyvoji prazské pamatkové péée primo
stéZejni duleZitost. Projevilo se to i ve
vyhlaSovani méstskych pamatkovych re-
zervaci, jiz od roku 1950, mezi nimiz byly
i starsi historické étvrti Prahy mimo Nové
Mésto. Jiz pét let po valee dospéla nase
pamatkova praxe od ochrany solitéri
k respektovani urbanistickych soubort.
Znamena to opét mimoradny pokrok
ve srovnani s predvileénou praxi, jejiz
uménovédny zajem se omezoval na vy-
brana spickova dila a u méné vyznamnych,
piedevs$im domovnich architektur, vlastné



Ledeburskd terasovitd zahrada
(snimek V. Uher)

jen na prudceli. Mélo to leckdy osudné na-
sledky. Nedostatek prohloubeného zajmu

o celé architektonické soubory se projevil .

zvlasté negativné pii prosazovani ochrany
urbanistickych komponentii, panordamat,
siluety, dominant aj. Respektovani histo-
rického prostiedi, hlasané zejména Klubem
Za starou Prahu jiz v letech pifed prvni
svétovou valkou, se v praxi dusledné ne-
prosadilo.

V raném obdobi byla oviem pamatkova
praxe v mestskych pamatkovych rezerva-
cich, i v Praze, poznamendna zéasti starsi
predvaleé¢nou metodikou. Rezervace nefi-
gurovala zprvu jako urbanisticko-archi-
tektonicky celek, ale jako pouhé, ne zcela
homogenni skupeni vybranych pamatko-
vych objektii.

M

Jednou z hlavnich pri¢in tohoto postoje
byla neznalost architektonické i stavebné-
historické podstaty praZského rezervac-
niho souboru. Vyjimku tvofily =zdasti
piredevsim kostely a nékteré monumental-
ni budovy.

Avsak za rok po vyhlaseni rezervace se
rozbéhl systematicky stavebnéhistoricky
prizkum a vyzkum prazskych bloka
i architektonickych souborii. Prace neméla
zadné obdoby, bylo nezbytno stanovit si
predevsim zakladni metodicky postup
vyzkumu, ktery se pochopitelné pritbéhem
¢asu neustale prohluboval a doplhoval.

JiZz u prvniho zkoumaného bloku, byl to
staroméstsky Tyn, se objevila mimoradna
slozitost i mnohotvarnost pracovni proble-
matiky a soucasné i architektonického




Umély rybnidek ve Vald§tejnské zahradé
(snimek V. Uher)

obsahu historické Prahy. Ukézal se pro
Prahu typicky dynamicky architektonicky
vyvoj, ktery ji odliSuje od Fady evrop-
skych mést, jejichZ vzhled ustrnul v gotice
nebo nejvyse v renesanci. Kofeny prazské
historické zastavby sestupuji az do sloho-
vého obdobi romanského. V gotice, v dobé
- lucemburské vyrostly tu neséetné, zéasti
vystavné kamenné ¢i cihelné domy aZ
dvojposchodové, s klenutymi sklepy, nék-
dy i piizemky. Jejich lepsi funkéni zhod-
noceni a obytnost prinesly piestavby
renesan¢ni a barokni. Projevuji se dosud
i ipravami domovnich pradeli a prostori
dvornich. Na dotvoieni sloZitého vyvojo-
vého obrazu historické Prahy se vyznamné
podilely i razné faze klasicismu a pozdéjsi
obdobi.
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Stavebné historicky priizkum, nazvany
pozdéji po svém metodickém roziifeni
pasportizaci, se stal jednim z nejdtleZité]-
Sich faktort veskeré urbanistické a archi-
tektonické prace. Umoznil nejen zakladni
poznani vyvoje Prahy, ale sou¢asné uréuje
také meze a moznosti jejich budoucich
promén. Odhalily se neséetné, nevycerpa-
telné, dosud vétsinou skryté ¢ neznamé
hodnoty urbanistické, architektonické a
umeéleckoremeslné.

Program umeéleckotechnické a urba-
nisticko-architektonické regenerace histo-
rickych praZskych é&tvrti dostal pevnou
zdkladnu. Historickd Praha pYestala byt
pouhym obecnym pojmem, neZivym hes-
lem, ale vynoiila se pfed nidmi postupné
jako konglomerat nevycerpatelného ar-
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chitektonického bohatstvi, tvofeného ne-
zmérnym mnoZstvim ¢lankd, které byly
vysledky prazkumu individualizovany a
konkretizovany. Ulohy pamditkové péée
se zmnohonasobily.

OvSem od roku 1951 uplynula jesté
dlouh4 1éta, neZ se pasportizace postupné
rozsifila na pievaznou ¢ast tizemi prazské
rezervace.

Diléi vysledky stavebné historickych
prazkumt umoZnily zpracovani jednotli-
vych staroméstskych ¢i malostranskych
blokii, v nichZ se jiZz zé¢asti uplatnil novy
urbanisticky i architektonicky piistup.

Pamatkova péée se soudasné poprvé
ve velkém méfitku dostala do kontaktu
— stietu s velkoryse se rozvijejicim tizem-
nim planovanim. Pravé v padesatych
letech se prikrocilo ke zpracovani prvnich
variant Uzemniho planu prazské velko-

méstské aglomerace, pii nichZ se jiz uplat-
novala pamatkové urbanisticka hlediska.

Ve srovnani s vyznamnymi regenerac-
nimi pfestavbami vefrejnych budov zustala
postupné obnova historického domovniho
fondu prazské pamatkové rezervace znac-
né pozadu. V prvni poloviné padesatych
let doslo k provedeni jen nepatrného poétu
izolovanych piikladii, predevsim havarij-
niho charakteru. NejdileZitéjsi a soutasné
nejpouénéjsi z nich byla komplexni re-
konstrukce domu U censorit ¢p. 798/
v ulici U obecniho dvora na Starém Méste,
Dtim, uréeny jeho nékdejsim soukromym
majitelem k demolici, byl znaéné sesly,
takZe jeho obnova se projevila jako dosti
narotna i po technické strance. V jejim
prithéhu byly uéinény zajimavé poznatky
o sloZitém vyvoji budovy a odhaleny
architektonické detaily, jez bylo moZno
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Hlavni pruéeli
Betlémské kaple
(snimek V. Uher)
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(snimek V. Uher)

znovu uplatnit (napf. rané barokni tra-
movy strop).
Prvniarchitektonicko-urbanistickou pra-
ci komplexniho charakteru byla studie
rehabilitace tzv. Kralovské cesty, tj. nej-
dualezitéjsi historické komunikace staré
Prahy vedouci od Prasné brany Celetnou
ulici na Staroméstské namésti a Karlovou
ke Karlovu mostu, Mosteckou na Malo-
stranské namésti a Nerudovou k Prazské-
mu hradu, Tato komunikace soustteduje
ve svych prostorech nejvyssi kvalitu
i kvantitu historické zastavby v takika
neporuseném historickém prostiedi, dotée-
ném ovsem zna¢né v Grovni parteru novo-
dobymi kramskymi vykladei. Studie reha-

bilitace méla za 1kol provéfit moznost
relativné rychlého odstranéni wvnéjsich
zavad a nového uplatnéni i zhodnoceni
historického prostiedi. Studie zpracovana
ve Statnim tstavé pro rekonstrukei pa-
matkovych mést a objekti v letech 1955
a 1956 velmi nazorné proveétila dané moz-
nosti a stala se zakladnou postupnych
realizaci pozdéjsich let. Zpracovatelé stu-
die zdaleka netusili, Ze uskuteé¢hovani
jejich architektonické koncepce je tak
blizké a bezprostiedni. Soucasné probihala
pil jednom z tuseklt Kralovské cesty, po
jizni strané Celetné ulice, rekonstrukce
skupiny vyznamnych historickych domi
a palaci tzv. Karolinského bloku pro
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ucely Karlovy univerzity. Byl to vlastné
prvni prazsky piipad rekonstrukce celé-
ho souboru historickych budov, spojeny
s vyzna¢néjsi vnitroblokovou asanaci.

Achillovou patou tohoto obdobi byly
novostavby v historickém prostiedi, jez
povsechné vyjadiuji odklon od konstruk-
tivistického vyrazu, aniz ho nahradily
vlastnim origindlnim tvaréim projevem.

V celkovém piehledu architektonické
¢innosti na praZské padé v obdobi posled-
nich tiiceti let ve vztahu ke kulturnim
pamatkam nelze pominout ani volunta-
ristické tendence, jez se jiz v padesatych
letech projevily pii stavebni ¢innosti na
Prazském hradé soubéZné s uslechtilym
dilem Janakovym. Prosazovala se pii tom
zprvu tradice dila Josipa Pleénika, ktera
méla  ovsem silné epigonskou piichut,
a nezrodilo se pii tom opravdu Zadné nové
dilo trvalé hodnoty architektonické.

V Sedesatych letech nastoupilo na Praz-
ském hradé obdobi intenzivnich adaptaci,

jeZz postradaly namnoze spolehlivou vy-
¢erpavajici zakladnu stavebné historické-
ho poznani a byly charakterizovany né¢kdy
dosti pronikavymi zisahy do organismu
upravovanych ¢asti. Novou vysoce klad-
nou éru zahajila systematicky rozvijena
pasportizace Prazského hradu. JiZz ve své
prvni fazi prinesla zajimavé vysledky, jez
podstatné usnadnily roli pamatkové péce.

Naznaceny prubé¢h lze povaZovat v cel-
kovém ramei prazské pamatkové praxe
za pouhou kratkodobou vyjimku potvrzu-
jici pravidlo, vyjadiujici stale vyraznéjsi
tendenci vSestranného prohlubovani a
rozsitovani pamatkového interesu, jak
v poloze kvalitativni tak i kvantitativni.

Ideova struktura pamatkové péce se
radikalné proménila. V poloze urbanistic-
ké se to projevilo piedevsim vztahem
k Novému Méstu, jeZ nebylo tehdy sou-
casti rezervace, coz umoznilo nékteré ne-
ptiznivé zasahy do jeho organismu. Ani
paméatkova péée tu neméla zprvu zcela

Anegsky kldster,

pohled na obnovené
prudeli vychodniho ktidla
kfiZové chodby '
(snimek V. Uher)
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Hlavni pradelt domu ép. 156/1 v Husové ulici v prihledu z Karlovy

(snimek V. Uher)
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Uvolnényj romdnskyj
rostor v suterénu

domu &p. 156[1

(snimek V. Uher)

Hlavni prudelt
domu &p. 76[111
U tfi pstrosi
(snimek J. Binko)
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jasno. Postupné vSak vykrystalizovalo
hodnoceni Nového Mésta jako svétového
urbanistického dila, které kategoricky vy-
lu¢uje proménu jeho nekterych ¢éasti
v sidlisteé, jak to bylo ptivodné zamysleno.

Paméatkova péce se wvnitiné posilila
a moralné zpevnila, nabyla vys$siho sebe-
védomi. Tento jev vyzaifuje ze vSech
stavebnich akei Sedesatych let. Pievazuji
jiz diisledné hlediska urbanistickd, neni
rozhodujiei toliko individualni architekto-
nické kvalita pamatky, ale i jeji vyznam
v prostiedi ulice ¢i namésti. Stuphuji se
i naroky pamatkové péée na respektoviani
historickych dispozic i architektonické
vybaveni budov. Vyznam pamatkové péée
jako kulturniho faktoru prudce stoupa.

Zapomenuty jsou jiz davné ochranaiské
tendence let pied druhou svétovou valkou,
stéle silnéji se prosazuji pozadavky paméat-
kové prevence, jejiz nejdiilezitéjsi soucasti
je oviem dobra znalost architektonického
organismu historickych objekti, prostied-
kovan4 stavebné historickym prizkumem.

Poprvé piikroéila pamatkova péce k vy-
razné ofenzivé, jejim# programem byl

- kvalitativni i kvantitativni rozsah pamat-
kové architektonické podstaty. Vytvarely
se tu dva nové okruhy zajmu. Politicky
nejprednéjsi jsou pamatky revoluéniho
délnického hnuti i odboje proti fasismu,
jez svym charakterem vnesly do pamatko-
vé praxe zcela novou problematiku. Nékdy
to jsou stavby ¢i prostory bez vlastni
hodnoty architektonické éi dokonce sta-
vebni, pozoruhodné oviem svym vyzna-
mem historickym.

Vytvoteni druhého okruhu rozsiteného
pamatkového zajmu vyvolalo zruseni po-
myslné vékové hranice paméatek, prekona-
ni zastaralého stanoviska o cené stdii a
vitézstvi hledisek hodnoticich umélecké

architektonické dilo bez ohledu na dobu
jeho vzniku., Tato idea neni ovsem zcela
nova, v pamatkové poloze se viak uplat-
novala jen u staveb vyznamnéjsich archi-
tekti. Teprve obétavé usili Prazského
stiediska statni pamatkové péée spolu
s katedrou vyvoje CVUT umoznilo odha-
leni vytvarnych zédzraki novodobé prai-
ské architektonické tvorby. Vyznamnym
meznikem na této cesté se stala konference
Prazského strediska Praha 1860—1960,
jeZ probéhla v roce 1971. Na této konfe-
renci byla problematika novodobych sta-
vebnich pamatek pevné fixovana a polo-
zeny zaklady jejiho dalsiho rozvijeni.
Ideovy dopad konference se neomezil
pouze na Prahu a Ceskoslovensko, ale mél
siroky ohlas mezinarodni.

O dvé léta pozdéji uspofadalo PraZské
stiedisko vyznamnou mezinarodni konfe-
renci o pamatkach délnického revoluéniho
hnuti a boje proti fasismu, ktera zvyraz-
nila jejich stale stoupajici politicky i kul-
turni vyznam.

Jiz v Sedesatych letech se rozbéhla
intenzivni projektova priprava regenerace
architektonickych soubort za tésné spolu-
prace pamatkové péée. Vysledkem bylo
veelku poznani technické i ekonomické
nevhodnosti piilis velkoryse zaloZenych
komplexnich stavebnich rekonstrukénich
akei. Tim poéetnéjsi byly paméatkové
tpravy jednotlivych budov, piipadné jen
jejich ¢éasti. V jejich rameci se uskuteénila
i obnova vnéjsich plasti mnoha set histo-
rickych objekti, piedevsim domi.

Pozoruhodnym dilem bylo i uskuteé-
néni rehabilitace Kralovské cesty, jez se
jiz od Sedesatych let rozbéhla na fadé
jejich vyznamnych tisek, predevsim v uli-
ci Celetné, na Staroméstském a Malém
namésti, ulici Karlové, Mostecké a na




namésti Malostranském. Plné se potvrdily
mozZnosti rychlé a relativné nenasilné
regenerace, soustfedéné predevsim na par-
ter a piiléhajici mistnosti prizemi. Vy-
znamné prazské historické prostory dosta-
ly novou tvaf. Odhaleni velkolepého
vrcholné gotického priceli domu U ka-
menného zvonu na Staroméstském na-
mésti  vyvolalo ideové stietnuti mezi
syntetickym a analytickym pojetim pa-
matkové péce, které skoncilo piipustnym
kompromisem.

Vysledky paméatkové péée poslednich
patnacti let lze hodnotit vesmés kladné,
dusledné se v nich uplatiuje tendence
synteticka, vyjadiena prevaZujicimi hle-
disky wvytvarné architektonickymi. Vy-
znamny podil na tomto vyvoji méli kolek-
tiv pracovnikii Statniho tstavu pro re-
konstrukei pamatkovych mést a objekt,
ktery byl pievaZnym partnerem pamét-
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kové péce; v ném se soustiedil i stavebné
historicky prizkum.

Velké rozsiteni prazského tizemi v roce
1970 a 1974 znadné obohatilo rejstiik
tkolti prazské pamatkové péée. V zorném
poli jejiho zajmu se ocitl stfedocesky
venkov s poutavymi ﬁscky klajinného
prostiedi prostoupeného za]unavyml ar-
chitektonickymi solitéry i vesnickymi
soubory zéasti dosud nedotéenymi perife-
rizaci.

Tricetiletou cestu prazské pamatkové
péle charakterizuje vyrazny riist odborné
kvalifikace, stalé zpeviovani teoretické
zakladny a zvySovani drovné pamatkové
praxe. Nade vsim prudce stoupa vsak jeji
poloha moralni. Nendpadné se promeénila,
v prvofady kulturni faktor, ktery jiz
pouhou svou existenci predstavuje vysoce
tvotivou pozitivni silu v kulturnim pro-
stiedi Prahy.



