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YLADDIÍR ::-JOVOTNÝ 

Objektivnost 
v hodnocení novodobé 
architektury 

N.Iinisterskd budova Na Fmntišku -
m ch. Josef Jt'anta , 1932 
(snímek D. Uld1·ychová) 

Program Sympozia " Praha 1860- 1960" se v podstatě rozvíjel dvojím směrem. Jeden, 
myslím že převládajíc í, se zab)rval umčním, zejména architekturou v jejím vý,·oji a její 
charakteristikou, hodnocením. Druhý byl zaměřen na vlastní památkovou péči . Po­
všimneme-li si prvního smčru, mám dojem, že se jím přesvědčujeme o oprávněnosti 

našich tendencí tuto architekturu chránit. A myslím, že tomu tak skutečně je. Potře­
bujeme se přesvědčit o těchto hodnotách a o tom musíme přesvědčovat veřejnost. 
Uvědomme si, že dosavadní názory na umění 19. i 20. stol. nejen prodělávají zmčny, 

ale často jsou i u nás doprovázeny jakýmsi podceněním celé věc i. Slýcháme často slova 
" historizující" a j eštč v íce "ek lek tický". Je to pravda nebo ne? J estliže si těchto hodnot 
ceníme pouze z hlediska formálního, stylového, pak je to jistč hodnocení zcela oprávně­
né. Avšak jestli to porovnáme jenom v krátkosti s cel)rm vývojem 19. stol. , myslím, že 
musíme zjist it ohromný ro;-.por. Toto století od francouzské revoluce se vyvíjelo skutečně 
nejen velkou intenzitou, ale pí·ineslo celému lidstvu značné hodnoty na všech stra­
nách a to nejen ve vývoji společenském a sociálním, kde se realizoval onen pí·evratný 
a skutečně revolučn í v)rvoj, a le i v rozvoji včdy, techniky a všech oború lidské činnosti. 
J enom v 19. stol. je tento vývoj tak intenzívní, jaký nebyl po několik předchozích sto­
letí. J e to t edy století ménč cenné než byla předcházející? Myslím, že to nikdo nemůže 
l-íci , poněvadž se o nčj opírá celý další vývoj 20. stol. a celý náš život dnešní i budoucí. 
A zde je právě rozpor, proč právč u architektury se mají tyto včc i cenit takovým, řekl 
bych podceňujícím zpúsobem. Myslím, že dílo umělecké vzniká n ikoliv jen u jednotlivé­
ho umčlce, ale t ento umčlec žije ve své dobč, a proto nutně skutečně vyjadřuje svou do­
bu, nejen sebe. A to je myslím nutné brát v úvahu . 
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lÝoPorenesančni vestibul v domě Na l{ocandě na Sta1·ém Městě s reliéfy od J . V . 1l1yslbeka 
(snimek Z. lielfert) 



llll.lf . 
Schodiště v domě Č]J . 527/1 na Stm·ém Městě- arch. Antonín Jil i chl, 1888- 1889 (snímek Z. lleljert) 

Zdá se, ~e kritéria, kterých dosud užíváme pro hodnocení vývoje 19. stol., nám nejen 
nestačí, ale také myslím, že nejsou zcela správná a neodpovídají ostatnímu hodnocení 
vývoje 19. st ol. v malí:l·ství a sochařství. Vidyť i literatura a hudba dosáhla velikého 
ro:t.machu právč v 19. stol. Což by jenom architektura ;-;ůstala zpčt? 

Známe přece z historie a historického vývoje často doby, kdy se vývoj ubírá určit~·m 
směrem a kdy právč tento předstih se v určitých oborech musí dohánět, řekl bych tím, 
že se vypůjčuje nebo užije tvarosloví starších, už hotových. Umční přece není jen tvar 
dekorativn í, který vidíme, nebo jenom formální prvky. 'l'y přece ještě netvoH umělecké 

dílo. Či se domníváte, že to, čemu říkáme v 19. stol. novogotika, novorenesance, novo­
bal·ok, je skutečně gotika, renesance a barok? :Myslím, ~e o tom nikdo nepochybuje. 
J e to skutečně umční 19. stol. a to v pravém slova smyslu, č i l i jeho hodnocení nemů~eme 
posuzovat jenom jako eklektická. 

Nechci říci, ~e eklekticismus nikdy nebyl. Byl a je. Je i v moderní architektuře. 
I moderní architekt mů~e b)rt někdy eklektik. Ale to neznamená, že proto máme právo 
omačovat jako eklektické celé epochy, neboť všechna tvorba skutečně souvisí s životem 
a vyrostla jako jeho výra:r. a jako v)rra:r. vývoje. P roto myslím, ~e bude skutečně nutné 
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PoTtdl domu ve Vitézné tfidé s JJlastict.;ou výzdobou .!. Jl'. Myslbelw (snímek /.. Jlil. '/:engc1') 



se vývojem 19. stol. u nás a zajisté i j inde, zejména u architektury, detailně zab)rvat , 
posuzovat ji skutečně komplexněji , jako výraz celého l.ivot a, s níml. souvisí, neboť s ním 
souvisí i prakt icky. Bylo j il. nčkolila-át řečeno , jak siln)r ohlas má rozvoj techniky právě 
v architektuře 19. st ol. To i jiné momenty je nut no znovu zvážit . 

Proto nás čeká na t omto poli j eštč velká práce. Nebude to snadná cesta ani pro pa­
mátkovou péč i pí·i jejím dalším postupu hodnocení. Ncznamená to jenom říci , že chceme 
chránit a budeme chránit . l'I'Iy musíme vědčt jak, a musíme znát metody . Z tohoto ob­
dobí máme zachovány četné příklady, takže, abychom budoucí vývoj dovedli a mohli 
usměrňovat a řídit ve výstavbě města, abychom hodnotné uchovali pro pí·íští, abychom 
také přímo dali základní jádro pro vytvoření skutečně ideálního životního prostředí, 
musíme t yto včci velmi dobře >mát. A myslím, že tady je na místě jedna včc a jeden 
požadavek: co nejrychleji přistoupit nejen k analýzám, ale skutečně i k obsáhlé doku­
mentaci a evidenci. Myslím, že v tomto ohledu bude nutno, abychom se t rochu zamysleli 
nad našimi dosavadními přístupy při posuzování a při běžné praxi. Máme obvyk le ve 
zvyku se zabývat pouze jednotlivým uměleckým dílem individuálně . J estliže památko­
vá péče přešla ocl ochrany jednotlivostí skutečně k celkům, musí také ze všeho toho vy­
vodit zcela logické důsledky. J e nutno se zabývat i okolím památky a jej ími vztahy 
k okolí a podrobit je analýze. To je nut no nikoliv jenom pro její dochování, ale i pro 
budoucí eventuální růst města i pro novou t vorbu. Myslím, že toto nám doposud často 
schází. Zaměřuj eme jednot livé domy a nestaráme se o t o, co je v okolí. Fotografuj eme 
jednot livé domy a nemáme celkové pohledy na jejich konfiguraci. Pomíjíme často 
jejich zasazení do přírodního rámce. Myslím, že všechny t yto včci bude třeba zdokonalit . 

Y příštím r oce a pravděpodobně i v letech následujících budeme usilovat o t o, aby­
<!hom sjednoti li všechny naše dokumentační a evidenčn í metody a t o n ikoliv jenom 
v rámci naší země, nýbrž na širší bázi. Nejde jenom o nás, jde o archit ekturu a výtYarné 
památky druhé poloviny 19. a 20. stol., o jejich ochranu, o vytvoření hodnotných celků 
i ?.ačlenční solitérů do celků starších, či naopak nově vmikajících. 

> 
Nároží Skořepky a Vejvodovy ulice se sgmfi.ty podle kartonů M ikoláše Alše, 
m·ch. Antonín W iehl, 1888- 1889 (snímek Stencův archiv) 
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