VLADIMIR NOVOTNY

Objektivnost
v hodnoceni novodobé
architektury

Ministerskda budova Na Frantishu —
arch. Josef Fanta, 1932
(snimek D. Uldrychovd)

Program Sympozia ,,Praha 1860 —1960° se v podstaté rozvijel dvojim smérem. Jeden,
myslim %e prevladajici, se zabyval uménim, zejména architekturou v jejim vyvoji a jeji
charakteristikou, hodnocenim. Druhy byl zaméien na vlastni pamatkovou pééi. Po-
vsimneme-li si prvniho sméru, mam dojem, Z%e se jim piresvédéujeme o opravnénosti
nasich tendeneci tuto architekturu chranit. A myslim, Ze tomu tak skuteéné je. Potie-
bujeme se piesvédéit o téchto hodnotach a o tom musime piesvédtovat verejnost.

Uvédomme si, Ze dosavadni ndzory na uméni 19. i 20. stol. nejen prodélavaji zmény,
ale ¢asto jsou i u nds doprovazeny jakymsi podeenénim celé véei. Slychame éasto slova
,historizujici* a jesté vice ,,eklekticky*‘. Je to pravda nebo ne? JestliZe si téchto hodnot
cenime pouze z hlediska formalniho, stylového, pak je to jisté hodnoceni zeela opravné-
né. Avsak jestli to porovname jenom v kratkosti s celym vyvojem 19. stol., myslim, Ze
musime zjistit ohromny rozpor. Toto stoleti od francouzské revoluce se vyvijelo skuteéné
nejen velkou intenzitou, ale prineslo celému lidstvu znaéné hodnoty na vsech stra-
nach a to nejen ve vyvoji spoledenském a socidlnim, kde se realizoval onen pievratny
a skuteéné revoluéni vyvoj, ale i v rozvoji védy, techniky a v$ech obort lidské ¢innosti.
Jenom v 19. stol. je tento vyvoj tak intenzivni, jaky nebyl po nékolik piedchozich sto-
leti. Je to tedy stoleti méné cenné neZ byla predchazejici? Myslim, Ze to nikdo nemuZe
tici, ponévadZ se o né¢j opira cely dalsi vyvoj 20. stol. a cely nas Zivot dnesni i budouci.
A zde je pravé rozpor, pro¢ pravé u architektury se maji tyto véei cenit takovym, fekl
bych podeenujicim zptsobem. Myslim, Ze dilo umélecké vznika nikoliv jen u jednotlivé-
ho umélee, ale tento umélec Zije ve své dobé, a proto nutné skuteéné vyjadiuje svou do-
bu, nejen sebe. A to je myslim nutné brat v tivahu.
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Novorenesanéni vestibul v domé Na Kocandé na Starém MéEsté s veliéfy od J. V. Myslbeka
(snimek Z. Helfert)




Schodisté v domdé Ep. 5271 na Starém MéEsté —— arch. Antonin Wiehl, 18881889 (snimek Z. Helfert)

Zda se, Ze kritéria, kterych dosud uZivame pro hodnoceni vyvoje 19. stol., ndm nejen
nestadi, ale také myslim, Ze nejsou zeela spravnd a neodpovidaji ostatnimu hodnoceni
vyvoje 19. stol. v malifstvi a sochaistvi. Vidyt i literatura a hudba dosahla velikého
rozmachu pravé v 19. stol. CoZ by jenom architektura ztstala zpét?

Zname prece z historie a historického vyvoje éasto doby, kdy se vyvoj ubird uréitym
smérem a kdy pravée tento predstih se v uréitych oborech musi dohdnét, ¥ekl bych tim,
%e se vypljéuje nebo uZije tvaroslovi starsich, uz hotovyeh. Uméni pfece neni jen tvar
dekorativni, ktery vidime, nebo jenom formalni prvky. Ty piece jesté netvori umélecké
dilo. Ci se domnivite, %e to, ¢emu ¥ikdme v 19. stol. novogotika, novorenesance, novo-
barok, je skuteéné gotika, renesance a barok? Myslim, %e o tom nikdo nepochybuje.
Je to skuteéné uméni 19. stol. a to v pravém slova smyslu, ¢ili jeho hodnoceni nemutzeme
posuzovat jenom jako eklekticka.

Nechei ¥ici, %e eklekticismus nikdy nebyl. Byl a je. Je i v moderni architektufe.
I moderni architekt miZe byt né¢kdy eklektik. Ale to neznamend, Ze proto mame pravo
oznacovat jako eklektické celé epochy, nebot viechna tvorba skuteéné souvisi s Zivotem
a vyrostla jako jeho vyraz a jako vyraz vyvoje. Proto myslim, Ze bude skuteéné nutné
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Portil domu ve Vilézné tfidé s plastickou vyzdobow J. V. Myslbeka (snimek 7. M. Zenger)



se vyvojem 19. stol. u nds a zajisté i jinde, zejména u architektury, detailn¢ zabyvat,
posuzovat ji skuteéné komplexnéji, jako vyraz celé¢ho Zivota, s nimZ souvisi, nebot s nim
souvisi 1 prakticky. Bylo jiz n¢kolikrat fe¢eno, jak silny ohlas ma rozvoj techniky prave
v architektute 19. stol. To i jiné momenty je nutno znovu zvazit.

Proto nas ¢ekd na tomto poli jesté velkd prace. Nebude to snadné cesta ani pro pa-
métkovou pééi pii jejim dalsim postupu hodnoceni. Neznamena to jenom fici, %e cheeme
chranit a budeme chranit. My musime védét jak, a musime znat metody. Z tohoto ob-
dobi mame zachovany ¢etné piiklady, takZe, abychom budouci vyvoj dovedli a mohli
usmérnovat a ¥idit ve vystavbé mésta, abychom hodnotné uchovali pro piisti, abychom
také primo dali zdkladni jadro pro vytvoieni skuteéné idedlniho Zivotniho prostiedi,
musime tyto véci velmi dobie znat. A myslim, Ze tady je na misté jedna vée a jeden
poZzadavek: co nejrychleji pFistoupit nejen k analyzam, ale skute¢né i k obsahlé doku-
mentaci a evidenci. Myslim, Ze v tomto ohledu bude nutno, abychom se trochu zamysleli
nad nasimi dosavadnimi pristupy pii posuzovani a p¥i béZné praxi. Mame obvykle ve
zvyku se zabyvat pouze jednotlivym uméleckym dilem individudlné. Jestlize pamatko-
va péce presla od ochrany jednotlivosti skuteéné k eelkiim, musi také ze vieho toho vy-
vodit zcela logické dusledky. Je nutno se zabyvat i okolim pamatky a jejimi vztahy
k okoli a podrobit je analyze. To je nutno nikoliv jenom pro jeji dochovani, ale i pro
budouci eventualni rist mésta i pro novou tvorbu. Myslim, %e toto nam doposud ¢asto
schazi. Zamdéfujeme jednotlivé domy a nestardme se o to, co je v okoli. Fotografujeme
jednotlivé domy a nemame celkové pohledy na jejich konfiguraci. Pomijime éasto
jejich zasazeni do pfirodniho ramee. Myslim, Ze vSechny tyto véci bude t¥eba zdokonalit.

V pristim roce a pravdépodobné i v letech nésledujicich budeme usilovat o to, aby-
chom sjednotili vSechny nase dokumentaéni a evidenéni metody a to mikoliv jenom
v ramei nasi zemé, nybrZ na $irsi bazi. Nejde jenom o nas, jde o architekturu a vytvarné
pamatky druhé poloviny 19. a 20. stol., o jejich ochranu, o vytvoreni hodnotnych celkt
i zaclenéni solitérii do celkt starsich, ¢i naopak nové vznikajicich.
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Narogi Skofepky a Vejvodovy ulice se sgrafity podle kartonu Mikoldase Alse,
arch. Antowin Wiehl, 1888—1889 (swimek Steneiw archiv)
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