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Problémy dokumentace
jpamétek
19. a 20. stoleti

Pragskd ndbfezi
(snimek Z. Helfert)

Od stredoveéku do konce 19. stol. byla
nejvétsi sbirka architektonickych navrhi
v knihovné Vysoké skoly technické ve
Vidni. Tato viak nechovala, mimo Parlé-
fovy diléi plany na chram sv. Vita na
Iradé praZském a nékolika médlo projekti
statnich tfednich budov v zemich d&es-
kych, doklady vyvoje architektury u nas.
Existovaly jen plany povolovanych sta-
veb uchovévané v registraturdch mést-
skych dradi, které byly prvni stavebni
instanci, dale sbirka plani na Vysokém
uceni technickém v Praze a pliny v né-
kolika malo méstskych muzeich. Teprve
po zaloZeni Technického muzea v Praze
v 1. 1909 byla zahajena soustavna péce,
aby byl dokumentovan vyvoj ¢eské archi-
tektury.

Shér exponata pro architektonické sbir-
ky byl zpoéitku velmi nesoustavny. Vel-
kou prekazkou zde byly rozdilné nizory
¢lentt predstavenstva muzea, z nichZ ne-

kteti soudili, Ze architektura jako uméni
souvisi s malitstvim a sochaistvim, a tudiz
architektonické sbirky by méely byt pri
nékteré umélecké galerii. Proti utvoreni
samostatné skupiny stavitelstvi nebylo
vsak namitek. Dik prof. arch. Aloisi
Censkému, ktery byl ¢lenem spravniho
vyboru muzea, zvitézil nakonee spravny
nazor, %ze architektura a stavitelstvi musi
ziustat nedélitelnym celkem. Soustavnou
a vytrvalou praci Dr. Zdenka Wirtha,
arch. Ladislava Machoné a arch. Vincence
Beera nabyl sbér exponattt zvlasté po
r. 1920 velké intenzity, takZe se podatilo
v architektonickych shirkich soustiedit
celoZivotni dila skoro vsech klasiki ¢eské
architektury a vyznaénych architekti,
po¢inaje druhou polovinou 19. stol. aZ do
padesatych let naseho stoleti.
Nashromdazdéné dokumenty jsou dosta-
teénou zakladnou pro uméleckohistorické
studium dila jednotlivych autort nebo pro
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vyhodnocovani celych slohovyveh etap
¢eské architektonické tvorby tohoto da-
sového tdobi, umoznuji viak také pozna-
ni a sledovani nap¥. vZité stavebni tech-
niky nebo technologie. Tady wvyzdvihuji
zasluhy dr. Wirtha, ktery razil zisadu
o sledovani a soustfedovani kompiexni
dokumentace jednotlivvch staveb, pamé-
tek nebo urbanistickych celki. Historie
stavby nebo architektonického dila md byt
sledovana ve vech aspeklech, které toto
dilo provazely. Proto dokumentace shro-
maZdovang v nasich shirkdch se neomezu-
je jen na nékolik vybranych plant dila,
obsahuje pokud moZno vykresy, kreshy,
nacérty vznikajiciho dila, dale fotografie,
reprodukee, pripadné modely celku nebo
detailii, prvkit plastické vyzdoby, ale
také pisemmosti, puvodni a technické
zpravy, rozpoéty nakladt, prace publi-
kaéni, korespondenci, dale konstrukéni
a provadeéci vykresy, Salovaci a armovaci
plany a samoziejmé i dokumentaci o tech-
nickém vybaveni stavby.

Jako piiklad uvadim Narvodni divadlo,
jehoZ dokumentace je ve shirkdch uloZena
ve vzaené uplnosti. Sledujeme-li vznik
a vyvoj celé této stavby, nemlZeme za-
nedbat ani tu stavebnd¢ konstrukéni nebo
stavebné technickou sloZzku, ktera proka-
zuje, ze Josel Zitek byl nejen vybornym
architektem, ale také wvelmi schopnym
konstruktérem, vyuZivajicim nejprogresiv-
nejsich moZnosti stavebni techniky své
doby. Staéi uvést uziti valcovanych no-
si¢i na preklenuti otvort wvelkych roz-
pont, dimyslné svedeni destové vody se
stiechy budovy nebo klimatizaéni systém.
prostoru divadla.

ShromaZdovans dokumentace se neo-
mezuje jen na pamatky nebo dila realizo-
vand, jsou zde i projekty neprovedend,
sout¢zni navrhy na jednotlivé stavhy, diléi
FeSeni urbanistickd i feSeni celyeh mést-
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skyeh aglomeraci. Velka vétSina projekta,
zvlasté z idobi konstruktivismu a funkeio-
nalismu mezisveétovymivalkami, zastavala
u nas bohuZel jen na papire. Tento archiv-
ni material je pro nas rovné% cenny,
umoziuje nam doplnit si obraz o vyvoji
této architektury a porovnavat se stavem
v témze Gasovém dobi v jinych zemich.
Pro tplnost obrazu o stavu architektury
uréitého slohového trvani mame moZnost
sledovat i negativni jevy. Mam na mysli
dokumenty o stavbach, které vinou nejzé-
kladn¢jsich zasad konstruktivismu pou-
hym. napodobovanim dokazaly ¢asto na-
rusit a zneSvakit svoje okoli. Jako pii-
klad uvadim slohové neéistou budovu
hasi¢ského domu v blizkosti uslechtilé
Godarovy architektury domu byvvalé Ze-
medélské jednoty ve Slezské uliei na Vi-
nohradech.

Neni vZdy rozhodujicei architektonicka
hodnota objektu, aby se stal pamatkou,
Dlabagova vodni elektrirna na zidpadnim
cipu ostrova Stvanice, nemajici mimoidd-
nou architektonickou hodnotu, zafixovala
se svou siluetou v dalkovych pohledech
na mésto natolik, %e byvchom to pocitili
jako velkou ztratu, kdyby se tento pohled
zménil a budova byla demolovana., Navie
v tomto objektu je instalovana jedna
z prvnich Kaplanovyeh turbin, kterou
pokladame dnes za jedineénou technickou
pamatku. Vzhledem k témto okolnostem
bylo doporuceno, aby cely objekt byl
chranén — samozicjmeé i s celou Sandero-
vou upravou spicky tohoto ostrova.

Architektonické shirky Narodniho tech-
nického muzea v Praze jsou Zivym, neusta-
le dopliiovanym kompletem jedinedéné
hodnoty, plynule dokumentujicim vyvoj
architektury v éeském narodnim dédictvi.
Ve spojeni se sbirkami z ostatnich oboril
stavitelstvi vodniho, mostniho, vodaren-
stvi a kanalizace jsou u nds nejupnéjsim




celkem, ktery i mezi evropskymi shirkami
tohoto druhu je na ¢elném misté.

V zavéru svého ¢lanku musim bohuZel
upozornit na neuspokojivy stav dne$niho
umisténi sbirek. VIhké mistnosti staré
Invalidovny nevyhovuji pro archivovani
dvou nebo tiirozmérnych dokumenti.
Také personalni obsazeni tohoto sbirko-
vého oddéleni neodpovidd mnoZstvi archi-

Vodnd elektrdrna nea ostrové Stoanici —
arch. Josef Dlabad, 1912
(snimek 7. Helfert)

vovaného materialu (asi 300 000 kusit
planti, modelit nebo sadrovych odlitk).
Domnivam se, Ze je na$i povinnosti,
abychom dokumentaci o vyvoji nasi
architektury, a tedy i jejich pamdtek,
vénovali alespon takovou pééi, jakou vé-
nujeme nasim hmotnym pamatkdam, a pro
jeji vyznam ji chranili jako cenny ndrodni
kulturni majetek.




