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Hledání slohu Iněsta 
a staveb v Praze 2 O. století 
jako zdroj nových 
trvalých hodnot 

Bývalý ústav zemědělské osvét.y 
1W Vinohradech -
m·ch. Josef Gočár, 1926 
(reprodukce D . Uld1·ychovd) 

H ledání slohu, noYého a původního nejen v teorii, ale uvčdomčle i Y praxi, je pozoru­
hodným všeobeen)rm jevem od počátku 20. st ol. Dnes j iž dovedeme přehlédnout, Y.e 
t ento je,· nebyl bez přeclehúdcú a že byl také jednou z v~·sl edn ic závažn)·eh proměn, 

;~,pť• soben)rch JavinoYit)rm rozvíj ením technického a Yěcleekého pokroku ocl konce 18. 
a počátku 19. století. 

J sme si vědomi, že t ento souvis!)• a neodolat elný přetvářej ící pohyb trvá dodnes, že 
zachvacuje a bude j eštč dlouho zachvacovat nejrůznější oblast i společenské a ll zemní, 
než se bude moci uklidnit v podobě obrozeného životního řádu. Dnes se částečně může­
me ori entovat ve v~rvoji podivuhodného přelomu, zatímco se dříve některé nepro;~,kou­

mané fáze jevily jako strhující smršť, sopečné nadzvednutí púdy. 
V jednotlivých zemích Evropy a Ameriky vyvolávalo přitom zrání obdobn~rch podmí­

nek obdobné postoje i bez vzájemného spojení. J e zbytečné uvažovat o prvenství. 
Nast a la všeobecná plnost častL Také vcelku rovnoměrné r ozložení t a lentú vysvětluj e, 

že se všude objevily samost atné počátky. 
Všude ovšem t aké poháněly vývo.i i cizí v livy a těž i ště hnutí se posouvalo ze zemč do 

zemč. Zabarvovaly je samozřejmě i zvláštní vnitřní okolnosti nebo je násobila výluč­

nost mládí či dovršená národní a sociá lní revoluce. 
Praha jako centrum čcsk~rch zemí i jako jedno ze stm·~·ch, i když ne z nejstarších 

evropských center s bohatou kult urní tradicí a intenzívním hospodářským rozvojem, se 
účastni la nového hnutí ž ivč od samého počátku a občas se uj ímala i iniciat ivy a nejen 
pí·ebírala, ale inspirovala jako ostatně od počátku své historie. ~ebylo také jejím údělem 

jen dokončování , dotvořování cizích podnčtll, jak se někdy s obli bou t v rdívá. ~esmí 
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PoTtdl býwlého 1 · .~eobecného p ensijn ího ústavu na J•:ngelso-rl ndbl'ei.i 
7.asche. 1912 19J.) (snímek Šlencm• auhit') 

a'l'ch . .lan [(o/ l m a ./osej 

mást použitá mezinárodní architektonická či '".\rtyarná 1·cč . i\Iú většinou svoje domácí 
nářečí a nechybí ani samorost lé pokusy. 
Ostatně která kultura má svůj samostatn)· v~rtvarn~' ja;r.yk? Dá se :říc i , ~c i tak výra;r.­

ný gotick~' s loh t ransformoval antické podněty, tak~c neušel ani v liví:1m historismu 
a eklekticismu. Pí·itom antika, která dala podnět románskému a gotickému slohu, je 
daleko nápadnějším eklekticismem, tak~c se ncpťn·odnos t ,. organismu gotik.'' v lastně 

násobí. 
~ikdo však ncmu~c zncuznat volnou skladebnost římsk~·ch řádů, která se tak pod­

statně odlišuje od :řecké až ztmulé vá-.anosti. J e však :řecký sloh ;r.cela samostatn~r ? Nc­
byla jeho ideálem 2500 let starší Sakkara a prvky staré me;r.opotámské kult ury? A ncní 
ve vyvážení, vylehčen í a poetizaci sakk.a rského č i :řeckého slohu něco věčného, tj. 7.tě­
lcsnční všeplatného ;r.ákona, ve kterém vyvrcholí kažcl)' důs l cdn)r s lohov)r v~rvoj za 
pou::f.ití jak~'chkoh materiál ů, konstrukce a v)rrazových prostředků? Snad tyto sou­
v is losti ukazují, ~c jak~'ms i mezinárodním a nadčasov)rm výrazov)rm elementům nelzc 
a ni při největší samostatnosti uniknout, jako nelze uniknout souv islosti celé skutečnosti 
u jcdnotliv)·ch národů. 

V období, kter~rm se zab)rváme, ncní té~ :t.anedbateln)r podíl českých architektll, 
praktiků a teoretikll, umčleck~rch h istoriků a estetiků na systémovém přístupu k teorii 
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1llinisterské budovy pod J<;ma-uzy, arch. Bohumil llypšmrm, 192,f 1929 
(snímek .J. J anatkovd) 

slohu . J e to v české ku l tuře nčco nového, nebo je to projev další etapy kulturního :r.rání, 
ktcr)rm postupně procházej í všechny národy? Přesnou systematičnost někteří české 
povaze upíraj í, jakoby nebylo mimořádného :r.ájmu ČechCt o .fil ozofii ve středověku, do­
sud n edoceněného fi lozo fi ckého a pedagogickéhosystém.u. JanaÁmose Komenského, jehož 
st rukturá lnos t je :r.cela ojedinělá, jakoby nebylo mim.o1·ádn)-ch systcmatick)rch výkonů 
Dobrovského, Palackého a dalších a jakoby neby lo organi:r.ačn ího smyslu a v livu českých 
po li tiků apod. 
Vraťme se nyní ke sledování převratného děn í v české, pražské i světové architektuře . 

V rámci celkových přeměn vyúst ilo napětí velmi obdobně jako v architektuře, ale 
o 50 let dříve, v oblasti v)rtvarných umění vystoupením Courbetovým ve znamení 
oproštění a s typick)rm soustředěním na urč i tou část výra:w , které se stalo znakem 
všech pozdějš ích i protichůdn)rch výbojů. V architektuře nastala obdoba o 50 let později 
secesí s jej ím. zdt)razněn ím účelu a hospodárnosti a s jejím racionálněj ším využíváním 
a ztvárňováním. nových materiálů, zejména železového betonu. Zaujatě, až fanaticky se 
začalo usilovat o překonání historismu a o novost a soudobost . Nov~r v)rvoj odsouval 
mohutnou, d louho shromaždovanou silou všechny překážky. 

Rozporný, 7. nezvykl)rch úkol ů bezradný eklekticismus z konce 19. stol., promíšený 
racionalismem či protofunkcionalismem neúp1·osně nestupujících nových konstmkcí, 
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Rodinná vila na Ohchovce - arch . .Jaroslav Vondník, 1923 (snimek Z. lleljeTl} 



Obchodní dti.m Prior, cHíve Ara v ulici 28. fíjna -- Mch. J . I<ohn, _zg:n (reprodukce JJ. Cldrychová) 



vystl-ídal.v ve známém průběhu neméně rozporná secese, neménč rozporný kubismus, 
expresionismus, purismus, vědecký a poetický konstruktivismus, funkcionalismus 
a další obměny, doprovázené samozřejmě setrvačnými snahami odpůrců a nevěrců či 

jinověrců z různých v~rvojových fází. 
Počáteční vůdčí hesla vyjádřil lapidárně v r. 1895 vídeňsk)r architekt Otto Wagner, 

navazující přímo a podle své víry i důs ledněj i na Sempera. Podle svého pojetí klade ze 
tří hlavních složek stavby a její formy - účelu, konstrukce a materiá lu - na první 
místo účel. Z nových účei Ct se snaží vyvodit nové konstrukce a nové tvary. V době tva­
rového pl)rtvání žádá hospodárnost , jednoduchost. Zahajuje se tím proces, který se už 
nezastaví. 

Výzbroj secese proti eklekticismu, její určité nedůslednosti a nedomyš lenosti se však 
nakonec obrátí proti ní samé. J ejí změny se stávají následovníkům neznatelné. Oprošťo­
vání t varu neúpros ně pokračuj e zprvu c itově určovan)rm geometrismem, pak za podpo­
ry v)rrobně zjednodušené konstrukce a nakonec s dC•mysln)rm funkčním zclCnroclňová­

ním. Vypjaté ovzduší snah po novosti, vyhraněné osobnost i tvCtrců i nedostatky t eorie 
zap:Nčiiíují jednostra nná tvrzení a proklamace, které se v tak útočné a kusé podobě 
a nakonec někdy až neuvědomě lém scbcpopírání nevyskytoval~' ani u předchůdců, 

ani u pozděj ších, j iž poučenějš ích následovn íků, pokud je opět nevystřídal nápor nov)rch 
romantik t•, částečně též jako zcela protichttdné vyrovnávání dřívějších sta novisek. 

.Jak by by lo pot:řcbí provést důklacln~r rozbor Yšcch stránek architektury pro budoucí 
novou a tentokrát už o vědecký přístup usilující s.vntézu. Y této dia lektice názorů 
a často na zák l adě trpce získan~rch zkušeností rostly poma lu nové soubornější koncepty 
a vzrůsta lo us pořádanějš í i teoretické vědomí, nakonec ochotné 7.nova se zamýšlet 
i nad staršími postu py, ve kterých. s údivem často poznávalo obtížně vydobyté "nové" 
poznatky. Dvacáté stol et í si t ím podává přes zdánlivě zcela odlišné novátorství ruce 
s univerzalismem antik.'' a renesance a zároveň s kažcl)rm elementárním, ocl nuly počí ­
naj ícím slohotvornym úsilím. Y tét o široké a da leké pcr.spcktivě se jeví všechny do­
savadní po:t.oruhodné t varové, kons trukčn í a di spoziční výboje jako rozběhy a pokusy, 
ne jako vrcho lící jistota a clokon.an~' \'Y\'Oj. Zv lášt ního v)r7.namu nab~rvá vedle n ich 
teoretické úsilí, úsilí o pl'·iměřené využití včely pro potřeby a rchi tektury, zejména včelo­
mé úsilí o vyjasnění zásad architektonického konceptu a další proniknutí do přediva 
podmínek, kritérií s lohu včetně všech. i zdánlivě podružn~rch s tránek. Ncjde o nic 
v íce a o nic méně než o da lší exaktní vyjasnění jeho pojmu a sestavení podkladů pro 
budoucí exaktnějš í projektovou činnost. 

Sloh se ,..;ač íná chápat ší-řeji, v íce jako komplexn í soubor, souvztažná harmonická 
sk ladba obccn~rch. 7.nakú, prvkú, než jako zvláštní odlišná modifikace jejich vzájemných 
poměrů. Tzv. architektonické slohy, urč ité formové soustavy, ustupují obecnému a s ce­
lý m lidstvem postupně zraj ícímu s lohové mu pojet í, které se snaží najít pro kaMou 
potřebu a v každém čase co nej přirozenějš í výraz za všech nejrůznějších podmínek. 
Dúraz na obecné pojetí vede k prohloubení poznání širších, úplněj ších souvislostí a k na­
lé:t.imí obecnějš ích kategorií, než k jak~rm se propracovali dřívěj ší architekti . Snad právě 
kusé, parciá lní východisko vyvo lává přes všechnu pracnost tak vášnivou touhu odhalit 
st •·uktum života, skutečnosti Y j ej í celistvosti a bránit se tak případn)rm dalším výky­
Vtlm, zpllsobeným neúplností konceptů. Tyto snahy o překonání každé parciálnosti, 
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Nll!)ny v Ilos/'iv,di - a?"Ch. JJohum·illiyp.limon, 7919 - .792 1 (rcpTOdttkcc JJ. UldTychovú) 

projevující se ostatnč ve Yšcch oblastech žiYota a usilující o integraci člověka s ccl)rm 
jeho okolím včetně i. ivoči chu, rostlin, s po lečnosti , kosmického pros toru, neome~cn)rch 
l'O~mčrú času a t aké zanedbaných ro~mČI'Ll našeho nitra, n eholí nakonec po:l.adaYkem 
budování jednotného syst ému komplexní t eorie architektury. Poc iťuj e se potře ba uvést 
všechny po:cnatky o " faktorech" určujíc ích sk ladbu a v~·raz architektonického d íla 
na společného jmenovatele . 

. -\ rchi tekti - t eoret ikové tak bezděčnč nará:l.ejí na star~r problém filozo fie a všech díl­
čích věd, všech druhú k lasifikací ocl příroclovčdných až po psychologické, sociologické 
a politické. J e přitom paradoxní, i.c obor, považovan~r v :l.cly za zaost ávající, stává se 
v to mto přípaclč prúkopníkem nebo a lespoi\ p·řeclchůdccm obdobného v~rvoj e v ro:w inu­
tém komplexu moderních včel. 

Architekty, sm)rkané všeobsáhlostí jej ich oboru, která se projevila v p lném světle 
zejména pocl t laky požaclavkú nebývale zkomplikované civilizace, ;mepokojovaly tyto 
otázky témčř ocl prvních okamžiktL nového přerodu, zatímco ve včelách vládl j eště 
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empirický pozitiVIsmus. Důsledné domyšlení problematiky vede k tomu, že jde o vy­
tvoření obecného interdisciplinárního informačního systému na základě vztažnosti 
a analogií. Pro srovnání si připomeňme, že kybernetika vznikla a začala tyto problémy 
řešit v období druhé světové války a že přibližně v t é:í.e době začal rozvíjet obecnou 
teori i systému Ludwig von Bertalanfl"y. 

Uvedené slohové problematice věnovali veliké úsilí architekti Karel Honzík, Oldřich 

Stefan, Otakar Novotný, Jiří Kroha, Václav l\Iencl, Emanuel Hruška, Karel Janů 
a mnozí další. Zajímavou soustavu vytvořil té:í. stavební inženýr prof. Miloš Vaněček. 
Z jiných oborů přispěli teorii architektury nejpl-íměj i estetikové Karel Teige, J an Muka­
řovský a 'Mirko Novák. Otázkami přírodního prostředí se zab)rval průkopnicky archi­
tekt Ladislav Žák Na širší základně pokračuje v tomto teoretickém úsilí Ústav teorie 
a dějin umění Čsl. akademie věd a Výzkumný ústav vý,;tavby a architektury v Praze. 
Všechna tato úsilí zajímavým způsobem konvergují navzájem a s teoretickými přístupy 
i v jiných oborech. J ej ich porovnání a vyhodnocení může přinést praxi užitečné pomůc­
ky. Pro naznačení rozdílu od starších kategorizací př ipomeňme si za všechny pokusy 
alespoň jeden z nejvyzrálejších názorů o slohu z knihy Karla Honzíka Co je to životní 
sloh (1958): 

" Životní sloh je soustava vzájemně vztažných forem, jimiž se projevuje život lidské 
společnosti v určité historické situaci .. . Představuje-l i životní sloh soulu·n všech ži,·ot­
ních forem, pak tu jde o formy jednání vztahů, vědomí a věcného prostředí." 
Téměř u všech architektů-teoretiků je teoretická práce spojena s tvůrčí praxí, 

takže se teoret ické závěry projevovaly bezprostředně v konceptech m·banistick)rch 
i jednotlivých staveb, nebo je alespoň ovlivňovaly a naopak zkušenosti s realizací se 
ihned promítaly clo teorie. 

Konkrétní hledání slohu v urbanistickém ~wláclání Prahy se projevuje v daném ob­
dobí ocl nedomyšlených pokusů o úpravy a asanace starých čtvrtí na počátku století 
přes střízlivou práci Státní regulačn í komise, soutěže na sektory, r.asta v ovací plán z r. 1929 
a přes různé rad ikální pokusy vyřeš it rekonstrukci města v)rškov)rmi budovami až ke 
zklidněným, ukázněným směrn)'m plánům z období po druhé světové válce . Těm již 
přes všechny dílčí nedostatky, omyly i ner.avinčné nezclary nelze upřít velkorysost 
a snahu o promyšlen)r ncnásilný řád všech mčstsk)rch komponent, faktorů přírodních, 

zastavění Starého i Nového města, dopravy a sítí a usilovné h ledání racionálního vyme­
zení celku Prahy v jej í aglomeraci a širších souvislostech. V tomto plánovitém přerodu 
obrovského města před naši mi r.raky se odráží též pokrok a dalekosáhlé rozšíření vý­
sledků slohové teorie. Závěry, které se zdály dříve sporné, jsou již v myslích zažity 
a staly se samo:t.řejm)rmi. Názory na obyvatelnost města, ochranu zeleně a kultumích 
hodnot se promítají do každodenní praxe a pomáhají. držet potřebn)rm přetlakem 
v živém odolném napětí křehkou a vratkou ochrannou blánu kolem buněk města. 
R ozbory determinant okysličily mozky k daleko komplexnějším výkonům. A kromě 
toho nastala hlubší specia lizace, děl ba práce. Projektanti místo dřívější improvizace se 
mohou též opírat o vědecky podložené rozbory. Postupně se vytváří informační soustn.­
va pro kontinuální úpravy směrného plánu. 
Poněkud odl išněj i , dramatičtěji šel vývoj jcdnotliv)rch staveb. Formové hledání ze 

začátku století vystřídalo oproštěni konstruktivismu a funkcionalismu, aby bylo na-
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r ušeno po druhé světové válce novým historismem období nespráYnč chápaného socia­
listického realismu, doprovázeným počátečními nezda1-y typizace, industria lizace a v dů­
sledku toho i poklesem kvality. V dispozici i některých j iných rysech se sice projeYila 
l'aciona lizace po~adovaná t eorií, projekční ústavy se mohly lépe vybavit specialisty, 
ale syntéza s formou se nepodai'·ila. Nástup k nápravě nastal teprve v závěru období. 
Plné dotvořen í obytn)rch domCL v souladu s podmínkami našeho prostředí je Yšak ,-ěc í 

j eštč dalšího vývoje. 
Popsané jevy přinášejí v íce jistoty a spolehlivosti do projekční praxe a zároveň 

postupný rust vytvářených hodnot. Blíží se doba, kdy nové, obohacené, dosloYa žijící 
současné organismy budou nesporně lepší provozně i esteticky, než mnohé staré clu·á­
nčné objekty z minulosti i z období hledání. Tím dojde k nové kri:ú památkové péče, 
kterou se podaři lo vyřeš it mimo jiné též zásluhou ri:tstu uvčdomční na základě již 
značně rozšířených závěru teorie prostředí. Pochopila se i pokroková úloha tzv. památ ­
kové péče, která chránila životní, estetické a také jinak cenné prostředí pt·ot i násilnému 
rozkotáni, které často ovlivňovala také nedokonalá teorie architektury a nedokonalá 
poučenost širší veřejnosti. Upříl išněné ochranářské stanovisko by ohrozilo přirozenou 
výměnu objektCL ve městě, které se donedávna neustále přestavovaly, téměř na zpusob 
mobilního města. J ak vyjít z tohoto dilematu? Snad pomohou hlavně architekti tím, že 
do budoucna bude jejich ctižádostí spíše pí·ispět ke slohu měnlivosti staveb než si 
vytvořit kamenný pomník na dlouhou dobu. Paradoxně se měnlivost může stát nej ­
větším přínosem soudobého přerodu, jeho největší trvalou hodnotou. Svým dílem jistě 
prospějí také pracovníci památkové péče. V tom je součást jejich nesmírně náročné, 
obětavé práce, jejich hledáni slohu. 
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