ALOIS DOLEZEL

Hledani slohu mdésta

a staveb v Praze 20. stoleti
jako zdroj novych

trvalych hodnot

Byvaly ustav zemédélské osvéty
na Vinohradech —

arch. Josef Goddr, 1926
(reprodukce D. Uldrychouvd)

Hledéni slohu, nového a puvodniho nejen v teorii, ale uvédoméle i v praxi, je pozoru-
hodnym vseobeenym jevem od pocéatku 20. stol. Dnes jiz dovedeme piehlédnout, Ze
tento jev nebyl bez piedchiden a Ze byl také jednou z vyslednic zavaznych promén,
zpusobenych lavinovitym rozvijenim technického a védeckého pokroku od konce 18.
a pocatku 19. stoleti.

Jsme si védomi, Ze tento souvisly aneodolatelny pretvarejici pohyb trva dodnes, Ze
zachvacuje a bude jeSté dlouho zachvacovat nejraznéjsi oblasti spoledenské a tizemni,
nez se bude moci uklidnit v podobé obrozeného Zivotniho fadu. Dnes se éasteéné mize-
me orientovat ve vyvoji podivuhodného pielomu, zatimeo se diive nékteré neprozkou-
mané laze jevily jako strhujici smrst, sopeéné nadzvednuti pudy.

V jednotlivych zemich Evropy a Ameriky vyvolavalo pritom zrani obdobnych podmi-
nek obdobné postoje 1 bez vzajemného spojeni. Je zbyteéné uvazovat o prvenstvi.
Nastala vieobeend plnost éasu. Také veelku rovnomérné rozloZeni talentii vysvétluje,
Ze se viude objevily samostatné pocatky.

Véude oviem také pohanély vyvoj i cizi vlivy a tézisté hnuti se posouvalo ze zemé do
zemé. Zabarvovaly je samoziejme i zvlastni vnitini okolnosti nebo je nasobila vylué-
nost mladi & dovrsend ndrodni a socidlni revoluce.

Praha jako centrum ¢eskych zemi i jako jedno ze starvch, i kdyZ ne z nejstarSich
evropskych center s bohatou kulturni tradici a intenzivnim hospodaiskym rozvojem, se
uéastnila nového hnuti Ziveé od samého pocatku a obéas se ujimala i iniciativy a nejen
piebirala, ale inspirovala jako ostatné od poéatku své historie. Nebylo také jejim udélem
jen dokon¢ovani, dotvofrovani cizich podnéti, jak se nékdy s oblibou tvrdiva. Nesmi
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Partdl biealého Vseobeeného pensijnilo ustavn na Engelsové ndabieii arch. Jan Kotéra a Josef
Zasche, 19121913 (snimek Siencue arehiv)

mast pouzita mezinarodni architektonicka ¢i vytvarna fec. Ma vétSinou svoje domaei
nateéi a nechybi ani samorostlé pokusy.

Ostatn¢ ktera kultura ma svaj samostatny vvtvarny jazyk? Da se fici, Ze 1 tak vyraz-
ny goticky sloh transformoval antické podnéty, takZe neusel ani vliviim historismu
a eklekticismu. Pritom antika, kterda dala podnét romanskému a gotickému slohu, je
daleko napadnéjsim eklekticismem, takZe se nepuvodnost v organismu gotiky vlastné
nasobi.

Nikdo vsak nemuZe zneuznat volnou skladebnost #imskyeh fadu, ktera se tak pod-
statne odlisuje od fecké aZ ztrnulé vazanosti. Je vsak fecky sloh zcela samostatny? Ne-
byla jeho idedlem 2500 let starsi Sakkara a prvky staré mezopotamské kultury? A neni
ve vyvaZeni, vylehéeni a poetizaci sakkarského éi ¥eckého slohu néco vééného, tj. zté-
lesnéni vSeplatného zikona, ve kterém vyvrcholi kaZdy dusledny slohovy vyvoj za
pouziti jakychkoliv materidla, konstrukee a vyrazovveh prostiedkii? Snad tyto sou-
vislosti ukazuji, Ze jakymsi mezindrodnim a nadéasovym vyrazovym elementim nelze
ani pti nejveétsi samostatnosti uniknout, jako nelze uniknout souvislosti celé skuteénosti
u jednotlivych narodu.

V obdobi, ktervm se zabyvame, neni té7Z zanedbatelny podil ¢eskych architekti,
praktiki a teoretikl, umcleckyeh historiki a estetikt na systémovém piistupu k teorii
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Mindsterské budovy pod Emauzy, arch. Bohwmil HypSman, 1924— 1929
(snimek J. Janatkovd)

slohu. Je to v ¢eské kultuie néeo nového, nebo je to projev dalsf etapy kulturniho zrani,
kterym postupné prochézeji viechny narody? Piesnou systematiénost nékteii ¢eské
povaze upiraji, jakoby nebylo mimoiadného zajmu Cechit o filozofii ve st¥edoviku, do-
sud nedocenéného filozofického a pedagogického systému Jana Amose Komenského, jeho?
strukturdlnost je zcela ojedinéla, jakoby nebylo mimoiddnych systematickych vykonu
Dobrovského, Palackého a dalsich a jakoby nebylo organizaéniho smyslu a vliva éeskych
politikit apod.

Vratme se nyni ke sledovani pievratného déni v éeské, prazské i svétové architektuie.
V ramei celkovych p¥emén vytstilo napéti velmi obdobné jako v architektuie, ale
o 50 let difve, v oblasti vytvarnych uméni vystoupenim Courbetovym ve znameni
oprosténi a s typickym soustfedénim na uréitou éast vyrazu, které se stalo znakem
viech pozdéjsich i protichiidnych vybojii. V architektuie nastala obdoba o 50 let pozdéji
secesi s jejim zduraznénim uéelu a hospodarnosti a s jejim raciondlnéjsim vyuZivinim
a ztvarnovanim novych material, zejména Zelezového betonu. Zaujaté, a% fanaticky se
zadalo usilovat o piekondni historismu a o novost a soudobost. Novy vyvoj odsouval
mohutnou, dlouho shromaZdovanou silou viechny piekaZky.

Rozporny, z nezvyklych kol bezradny eklekticismus z konce 19. stol., promiseny
racionalismem ¢&i protofunkecionalismem nedprosné nastupujicich novych konstrukei,
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Obchodni dum Prior, dfive Ara v ulici 28. #{jna — arch. J. Kohn, 1931 (reprodukee D. Uldrychovd )



vystiidaly ve znamém prubéhu neméné rozpornd secese, neméné rozporny kubismus,
expresionismus, purismus, védecky a poeticky konstruktivismus, funkcionalismus
a dal$i obmény, doprovazené samoziejmé setrvaénymi snahami odpuaret a nevéret &
jinovérei z raznych vyvojovych fazi.

Poéateéni vadéi hesla vyjadtil lapidarné v r. 1895 vidensky architekt Otto Wagner,
navazujici pfimo a podle své viry i dislednéji na Sempera. Podle svého pojeti klade ze
tii hlavnich sloZek stavby a jeji formy — uéelu, konstrukee a materidlu — na prvni
misto uéel. Z novych uceli se snaZi vyvodit nové konstrukee a nové tvary. V dobé tva-
rového plytvani zada hospodarnost, jednoduchost. Zahajuje se tim proces, ktery se uz
nezastavi.

Vyzbroj secese proti eklekticismu, jeji uréité neduslednosti a nedomyslenosti se viak
nakonec obrati protini samé. Jeji zmény se stavaji nasledovnikiim neznatelné. Oprosto-
vani tvaru neuprosné pokracuje zprvu citoveé uréovanym geometrismem, pak za podpo-
ry vyrobné¢ zjednodusené konstrukee a nakonee s dumyslnym funkénim zduvodnovéa-
nim. Vypjaté ovzdusi snah po novosti, vyhranéné osobnosti tviret i nedostatky teorie
zapiicinui jednostranna tvrzeni a proklamace, které se v tak Gtoéné a kusé podobe
a nakonee nékdy a#z neuvédomélém sebepopirani nevyskytovaly ani u predchudet,
ani u pozd¢jsieh, jiz poucencjsich nasledovnikn, pokud je opét nevystiidal napor novyceh
romantiki, ¢asteéne téZ jako zcela protichudné vyrovnavani diivejsich stanovisek.

Jak by bylo potiebi provést dukladny rozbor viech stranck architektury pro budouci
novou a tentokrat uz o védecky piistup usilujici syntézu. V této dialektice nazoru
a ¢asto na zaklad¢ trpee ziskanych zkuSenosti rostly pomalu nové souborn¢jsi koncepty
a vzrastalo uspordadanéjsi i teoretické védomi, nakonee ochotné znova se zamySlet
i nad starsimi postupy, ve kterych s idivem ¢asto poznavalo obtizné vydobyté ,,nové
poznatky. Dvacaté stoleti si tim podava pies zdanlive zeela odlisné novatorstvi ruce
s univerzalismem antiky a renesance a zaroven s kazdym elementarnim, od nuly poéi-
najicim slohotvornym usilim. V této Siroké a daleké perspektive se jevi viechny do-
savadni pozoruhodné tvarové, konstrukéni a dispoziéni vyboje jako rozbéhy a pokusy,
ne jako vrcholiel jistota a dokonany vyvoj. Zvlastniho vyznamu nabyvi vedle nich
teoretické tsili, usili o priméfrené vyuziti védy pro potieby architektury, zejména védo-
mé usili o vvjasnéni zasad architektonického koneeptu a dalsi proniknuti do prediva
podminek, kritérii slohu véetné viech i zdanlivé podruZznych stranek. Nejde o nic
vice a o nic méné neZ o dalsi exaktni vyjasnéni jeho pojmu a sestaveni podklada pro
budouei exaktnéjsi projektovou ¢innost.

Sloh se zadind chapat siteji, vice jako komplexni soubor, souvztaznd harmonicka
skladba obeenych znaku, prvki, neZ jako zvlastni odlisnd modifikace jejich vzajemnych
pomérn. Tzv. architektonické slohy, uréité formové soustavy, ustupuji obeenému a s ce-
Iym lidstvem postupné zrajicimu slohovému pojeti, které se snaZi najit pro kaZdou
potiebu a v kazdém Case co nejpiirozencjsi vyraz za vSech nejruznéjsich podminek.
Duraz na obeené pojeti vede k prohloubeni poznéni sirsich, tplnéjsich souvislosti a k na-
1éz4ni obeenéjdich kategorii, neZ k jakym se propracovali diivéjsi architekti. Snad prave
kusé, parcidlni vychodisko vyvolava pites viechnu pracnost tak vasnivou touhu odhalit
strukturu Zivota, skuteénosti v jeji celistvosti a branit se tak p¥ipadnym dalsim vyky-
viim, zpusobenym netdplnosti koneeptia. Tyto snahy o piekondni kaZdé parcidlnosti,
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Mlyny v Hostivari — arch. Bohumil HypsSman, 19191921 (veprodukee D. Uldrychovd )

projevujici se ostatné ve vsech oblastech Zivota a usilujici o integraci ¢lovéka s eelym
jeho okolim véetné Zivocichu, rostlin, spoleénosti, kosmického prostoru, neomezenych
rozméra ¢asu a také zanedbanych rozméra naseho nitra, vreholi nakonee poZzadavkem
budovani jednotného systému komplexni teorie architektury. Pocituje se potieba uvést
viechny poznatky o ,faktorech® uréujicich skladbu a vyraz architektonického dila
na spoleéného jmenovatele.

Architekti — teoretikové tak bezdééné nardZeji na stary problém filozofie a viech dil-
¢ieh véd, viech druhn klasifikaci od piirodovédnych aZ po psychologické, sociologické
a politické. Je piitom paradoxni, Ze obor, povaZovany vidy za zaostavajici, stava se
v tomto piipadé prakopnikem nebo alespon predehudeem obdobného vyvoje v rozvinu-
tém komplexu modernich véd.

Architekty, smykané vieobsédhlosti jejich oboru, ktera se projevila v plném svétle
zejména pod tlaky pozadavki nebyvale zkomplikované civilizace, znepokojovaly tyto
otazky téméit od prvnich okamizikii nového pirerodu, zatimeo ve veédach vladl jeste
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empiricky pozitivismus. Dusledné domysleni problematiky vede k tomu, Ze jde o vy-
tvoreni obecného interdisciplindrniho informaéniho systému na zikladé vaztaZnosti
a analogii. Pro srovndni si pfipomeinime, Ze kybernetika vznikla a zacala tyto problémy
fesit v obdobi druhé svétové vilky a Ze priblizne v téZe dobé zacal rozvijet obeenou
teorii systému Ludwig von BertalanfTy.

Uvedené slohové problematice vénovali veliké usili architekti Karel Honzik, Old¥ich
Stefan, Otakar Novotny, Jiti Kroha, Vaclav Mencl, Emanuel Hruska, Karel Janu
a mnozi dal$i. Zajimavou soustavu vytvoril téZ stavebni inZenyr prof. Milo§ Vandéek,
7 jinych obort piispeli teorii architektury nejpiiméji estetikové Karel Teige, Jan Muka-
fovsky a Mirko Novak. Otazkami piirodniho prostiedi se zabyval prukopnicky archi-
tekt Ladislav Zak. Na $irsi zakladné pokraduje v tomto teoretickém usili Ustav teorie
a déjin uméni Csl. akademie viéd a Vyzkumny tstav vystavby a architektury v Praze.
Vsechna tato Gsili zajimavym zptsobem konverguji navzijem a s teoretickymi p¥istupy
iv jinych oborech. Jejich porovnani a vyhodnoceni muZe piinést praxi uZiteéné pomiie-
ky. Pro naznaé¢eni rozdilu od starSich kategorizaci pfipomeinime si za vSechny pokusy
alespon jeden z nejvyzralej§ich nazori o slohu 2z knihy Karla Honzika Co je to Zivotni
sloh (1958):

.. Zivotni sloh je soustava vzajemné vztaZnych forem, jimiZ se projevuje Zivot lidské
spoletnosti v uréité historické situaci... Pfedstavuje-li Zivotni sloh souhrn viech Zivot-
nich forem, pak tu jde o formy jednani vztahi, védomi a véeného prostiedi.*

Témét u viech architekti-teoretiku je teoretickd priace spojena s tvirdi praxi,
takZe se teoretické zavéry projevovaly bezprostiedné v konceptech urbanistickych
i jednotlivyeh staveb, nebo je alespon ovliviovaly a naopak zkuSenosti s realizaci se
ihned promitaly do teorie.

Konkrétni hledani slohu v urbanistickém zvladani Prahy se projevuje v daném ob-
dobi od nedomyslenych pokusii o tipravy a asanace starych étvrti na poéatku stoleti
pies stiizlivou praci Statniregula¢nikomise, soutéZe na sektory, zastavovaci plan zr. 1929
a pies rizné radikalni pokusy vyfesit rekonstrukei mésta vyskovymi budovami az ke
zklidnénym, ukdznénym smérnym plantam z obdobi po druhé svétové vialee. Tém jiz
pies vsechny diléi nedostatky, omyly i nezavinéné nezdary nelze upiit velkorysost
a snahu o promysleny nendsilny #ad viech méstskych komponent, faktora piirodnich,
zastaveni Starého i Nového mésta, dopravy a siti a usilovné hledani racionalniho vyme-
zeni celku Prahy v jeji aglomeraci a sirsich souvislostech. V tomto planovitém piterodu
obrovského mésta pred nasimi zraky se odrazi téZ pokrok a dalekoséhlé rozsiteni vy-
sledkii slohové teorie. Zavery, které se zdaly difve sporné, jsou jiZz v myslich zazity
a staly se samozirejmymi, Nazory na obyvatelnost mésta, ochranu zelené a kulturnich
hodnot se promitaji do kaZdodenni praxe a pomahaji drzet potfebnym pietlakem
v Zivém odolném napéti kiehkou a vratkou ochrannou blianu kolem bunék mésta.
Rozbory determinant okysli¢ily mozky k daleko komplexnéjsim vykonam. A kromé
toho nastala hlubsi specializace, délba prace. Projektanti misto d¥ivejsi improvizace se
mohou té% opirat o védecky podloZené rozbory. Postupné se vytvaii informadni sousta-
va pro kontinudlni tpravy smérného planu.

Ponckud odlisnéji, dramati¢téji Sel vyvoj jednotlivyeh staveb. Formové hledani ze
zacatku stoleti vystiidalo oprosténi konstruktivismu a funkcionalismu, aby bylo na-
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Kostel Srdce Pdané nea ndamésit Jititho — arch. Josip Pleénik, 19281932 (snimek J. Janatkoovd )

Cistict stanice v Podoli — arch. Anfowin Iingel," 1929 (reprodukce D. Uldrychovd )




ruseno po druhé svétové valee novym historismem obdobi nespravné ehapaného socia-
listického realismu, doprovazenym poc¢ateénimi nezdary typizace, industrializace a v dii-
sledku toho i poklesem kvality. V dispozici i nékteryeh jinych rysech se sice projevila
racionalizace poZadovana teorii, projekéni ustavy se mohly lépe vybavit specialisty,
ale syntéza s formou se nepodafila. Nastup k nipravé nastal teprve v zaveéru obdobi.
PIné dotvoieni obytnych domu v souladu s podminkami naseho prostiedi je vSak véei
jesté dalsiho vyvoje.

Popsané jevy pilinaseji vice jistoty a spolehlivosti do projekéni praxe a zarovei
postupny rust vytvafenych hodnot. BliZi se doba, kdy nové, obohacené, doslova Zijici
soucasné organismy budou nesporn¢ lepsi provozné i esteticky, nez mnohé staré chri-
néné objekty z minulosti i z obdobi hledani. Tim dojde k nové krizi pamatkové péce,
kterou se podatilo vyfesit mimo jiné téZ zasluhou rastu uvédoméni na zaklade jiz
znané rozsifenych zavéra teorie prostiedi. Pochopila se i pokrokové tloha tzv. pamat-
kové péce, ktera chranila Zivotni, estetické a také jinak cenné prostiedi proti nésilnému
rozkotani, které casto ovliviiovala také nedokonald teorie architektury a nedokonald
poucenost Sirsi vefejnosti. Upfilisnéné ochrandiské stanovisko by ohrozilo ptirozenou
vyménu objekti ve mésteé, které se doneddvna neustile piestavovaly, téméf na zplsob
mobilniho mésta. Jak vyjit z tohoto dilematu? Snad pomohou hlavné architekti tim, Ze
do budoucna bude jejich ctizadosti spiSe piispét ke slohu meénlivosti staveb nez si
vytvorit kamenny pomnik na dlouhou dobu. Paradoxné¢ se ménlivost miZe stat nej-
vétsim piinosem soudobého pierodu, jeho nejvetsi trvalou hodnotou. Svym dilem jisté
prospéji také pracovnici pamatkové péée. V tom je soucast jejich nesmirné naroéné,
obétavé prace, jejich hledani slohu.
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