JANA HORNEKOVA

Pamatkové problémy
ochrany interiéru

z obdobi 1860-1960

D ép. 1072/ 11 na Novém MEsté,
keramickd vyzdoba inleriéru
(snimel D, Uldrychood )

Podobné jako ochrana exteriéra vy-
mamnych pamatkovyeh architektur pri-
pravuje bohatou problematiku i péce
o jejich slohové vnittky, jak se miZeme
ihned piesvédéit na nékteryeh zeela na-
matkou vybranyeh praZskych stavbach,
vzniklyeh v pravé sledovaném obdobi let
1860—1960.

Snad nejzajimaveéjsim prikladem viee-
ucelového secesniho kulturniho stiediska
je praZsky Obecni dum, dokonéeny vietné
svého vnitiniho vypraveni r. 1911, Ve své
dobé byl nejen wvelmi bohaté umélecky
i uméleckoremeslné vybaven, ale mel i po
strance technické nejmodernéjsi vypra-
veni, takZe od poditku skuteéné byl, jak
se ¢asto 1 v literature uvadi, ne nadarmo
zvan Reprezentaénim domem hlavniho
mésta Prahy. Zavizeni se z veétsi ¢asti do-
chovalo, predevsim zatizeni technického
rizu — napi. ve své dobé dokonala venti-
lace, jejiz bnaci stroje jsou dosud zacho-

vany v suterénu budovy a jejiZz pruduchy
ve viech interiérech kryji pivodni kovové
miizky, umdélecky naroéné provedend
a vhodné doplhujici vyzdobu interiéru.
Nékolik desitek ndkladnich jidelnich vy-
tahtt spojovalo viechny prostory v domé
s racionalné¢ vybavenou kuchyni a pri-
pravnami jidel v suterénu. Také socialni
vybaveni Obeeniho domu bylo velmi po-
krocilé, jak je dosud patrné na dochované
puvodni, funkéné wvelmi dobie fesené,
nicméné velice prosté satné.

Kromé dokonalého technického vytese-
ni a ndroéné vyzdoby byl Obeeni dim
dobie fesen i po strance funkéni a svou
kapacitou zcela postacoval. Pfipomeiime,
7ze v dob¢ jeho vzniku méla Praha pii-
bliZzné¢ néeco malo pies 600 000 obyvatel
(v roce 1910 méla piresné 616 631 obyvatel).
Prostory Obecniho domu, jenZ mél slouZit
jako centralni kulturni stiedisko, byly
postacujici jiZ s ohledem na to, Ze nékteré

183



novéjsi prazské étvrti mély své vlastni,
neddvno vybudované, tzv. Narodni domy
(napt. Ndrodni dium na Vinohradech podle
plani architekta Antonina Turka byl
postaven r. 1894 a smichovsky Nérodni
dum wvznikl r. 1908 podle plant arch.
Aloise Cenského).

Obecni dum slouzi puvodnimu uéelu
dodnes: je stdle centralnim praZskym spo-
le¢enskym stiediskem, ackoliv pocéet oby-

-atel Prahy jiz davno (r. 1963) piekroéil

jeden milion. S ohledem na tuto skuteé-
nost i vzhledem k ekonomickym zamérim
uzivatele nejsou vsak jeho prostory jiZ
z pamatkového hlediska vhodné vyuZiva-
ny a trpi neustalym provoznim pietéZo-
vinim. Vétsina sali je kaZdodenné po-
stupné pronajimana nékolika pofadate-
lam. VytiZzeni kazdé prostory dokonce
jde tak daleko, Ze i nedilnd piislusenstvi
salt a jejich souéasti samostatné slouzi —
tieba jako skladisté. Jesté smutnéjsim
faktem je, Ze také souéasti jednotlivych
salu, napiiklad jejich balkony, slouZi ja-
ko skladisté, trvale zakryta instalova-
nym zavésem. Ovsem zaveés upevneny
na umélecky naroéné balkénové miizi
se pohledové vyrazné uplatituje a trvale
porusuje celkovy esteticky i architekto-
nicky Uéin sdlu. Trvalé vyklizeni vsak
pro nedostatck mista neni dnes moZzné.

V poslednich letech byla v Obeenim do-
mé provedena Fada tprav. Pokud se tak
stalo za dobu desetiletého trvani Prazské-
ho strediska statni pamatkové  péce
a ochrany ptirody a pod jeho dohledem,
byly nesporné pamatkové hodnoty vidy
na zreteli i v piipadé povoleni doéasnych
kompromisnich Fefeni (piikladem je na-
hrazeni zéasti rozbitych sklenénych tyéin-
kovyeh zavéstnalustrech v tzv. Francouz-
ské restauraci v prizemi, jeZ v dobé opravy
nebyly vyrobné dostupné, obdémi¢kovy-
mi zavésy z mdleného skla). Poéita se, Ze
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pii celkové rekonstrukei Obeceniho domu
vse bude opét uvedeno do pavodni podo-
by. Jiz predbéina jedndni o rekon-
strukénim zaméru vSak poukdzala na
vaZzné ohroZeni nekteryeh vyraznych in-
teriérovyveh prvkia (nap¥. pivodnich mii-
zek wventilace), jeZ mély byt vyménény
za. prvky sériové vyrabéné. Jinym pied-
métem sporu byla Satna, kterd se pro-
jektantim rekonstrukee zdala ve své
prisné funkénosti prilis prostd a nena-
roénd v sousedstvi dekorativné bohaté
pojednanych interiéri. Po dohodé pro-
jektanti s pamatkovymi pracovniky viak
byla vypracovana tvodni studie, jeZ po-
Zadavky paméatkové ochrany plné respek-
tuje.

Vyplyva tedy, Ze pamatkové problémy
prazského Obecniho domu lze klasifikovat
jako

— soustavné funkéni a kapacitni preté-
Zovani (a pozadavky uprav z ného vyply-
vajief)

— nedostateéné docenéni nékteryceh do-
chovanyeh uméleckoremeslnyeh detaila
a technickych zatizeni (ktera je nutno
dasto i restauratorskym zptisobem obno-
vit, aby pouZitim typizovanych prvki
nedoslo k estetickému poruseni dochova-
ného stylového interiéru).

Tyto problémy nejsou vsak specifické
jenom pro prazsky Obeeni diim, resp. pro
stavebni typ viceaéelového spoledenského
stiediska. Jsou to pamatkové problémy
typické a spoletné pro vétSimu objekti,
postavenych v obdobi 1860—1960, at
jiz slouzi puvodnimu ucelu ¢ nikoli,
a jsou spoleéné viem stavebnim typim
(obytnym domim, administrativnim. bu-
dovam, obchodnim domum, divadliim,
muzeim atd.). ProtoZe je pamatkova péce
musi kaZdodenné fesit u objektu, které
jiZz jsou zapsany ve statnim seznamu ne-
movitych kulturnich. pamatek a tedy pa-




Obeent dum hi. mésta Prahy — arch. Osvald Polivka a Antonin Bal$dnek, 1911 (swimek Z. M. Zenger)

Schodistovd m¥ig v secesnim domé na Stavém Mésté (snimek J. Janatkovd)
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Loosova

vila ve SteSovicich — arch, Adolf Loos a Karel Lhota, 1929

1930 (snimek V. Hyhlik)




Loosova vila, puvodni zatizent haly (reprodukce J. Janatkova)

matkové chranény, uvédomujeme si, Ze
jsou kazdodenné FeSeny i v daleko roz-
sahlejsim stavebnim fondu dosud nevy-
hodnoceném a pamatkové nechrianéném,
kde vSechny tpravy vyplyvajici z kapa-
citniho pietéZovani i vyména poskoze-
nych uméleckotemesinych ¢éi umélecko-
pramyslovych detaili je provadéna bez
souc¢innosti s pracovniky statni pamatko-
vé péce. ProtoZe nechranénych a dosud
nevyhodnocenych objekt je dosud veétsi-
na, vznikaji éasto nenahraditelné ztraty
at jiZ z nedocenéni, éi ze snahy po mo-
dernizaci, po tspore, ¢izraznych jinych
duvodu.

V nasi uvaze se vsak vratme k dalsim
objektum s piiznaénymi problémy pa-
matkové ochrany jejich vnittka. Je téméf
samoziejmé, Ze kulturn¢ historicky vy-
znam prazského Narodniho divadla, zbu-
dovaného pod heslem ,,Narod sobé® vel-
kym spolednym narodnim dsilim, dodavi
jeho prostoram uréitou ochranu, takze
k pozadavku vétsich zmén tu zatim ne-
doslo. Lze doufat, Ze je obeenym piesved-
¢enim interiéry této narodni kulturni pa-
matky zachovat co moZno v neporuseném
pavodnim stavu.

Interiéry, kde je viak situace zcela jina,
jsou v Laichterové domé na Vinohradech.
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Hala Leaichtrova domu na Vinohradech —— arch. Jan Kotéra, 1908 (snimek C. Sila)



L &
A . <%
i / J- . ‘.r
.‘.. .:. \ J ..—, \
-’r 5 .,.,
E 7
e\ | N

i
{

e

A ,

.

%

T F
o

=k R

a]

1 | - AL l ¥ )
e A At _ g

1

-

b\

,

arch. Doubrava a Kawra, 1875 (snimek Z. Helfert)

Dam ép. 124711 -



Detail schodisté v domdé Ep. 1247 /1T — arch. Doubrava a Kaura, 1875 (snimek Z. Helfert)
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Stukovd vijzdoba vestibulu v domé &p. 124711 (snimek Z. Helfert)




Secesnt miig zdvife
o domé na Starém Mésté
(reprodukce J. Janatkovd)

Figurdlni vyzdoba fasddy
2 glazované keramilky

ne domé ép, 16/V
(snimek J. Janatkood )




. T

Ve 0ol 05050305 0N

T

) L
£ ik

el X
AT

%

-

<

\

o

==




Kdysi se viechna vyznamnd redakéni jed-
nani odbyvala v krasné dochované hale
tohoto domu, prostupujici veelku dvé po-
dlazi, a v ptilehlé pisarné §éfa. Autor
stavby, vynikajici architekt Jan Kotéra,
navrhl i interiérové vybaveni véetné vy-
malby stén. Prosté a ptitom reprezenta-
tivni a dustojné prostory haly a ptilehlé
kancelate vsak velmi wutrpély tim, Ze
jejich ptvodni pracovné kulturni vyuZiti
se v pribéhu doby zménilo: v hale byla
ziizena balirna s tak znaénym provozem,
Ze vesSkery pavodni nabytek i spodni ¢dst
$ablonové vymalby byly poskozeny. Okra-
je kulatého jednaciho stolu byly zurdZeny,
koZeny potah na vestavéné kruhové po-
hovee byl potrhén, zni¢ena byla vésdkova
sténa a raZzené kovové élanky zavési na
krytech ustfedniho topeni byly édsteéné
poztraceny. Vlivem nevhodného provozu
a spatného rezimu vétrani byla poskozena
nejen vymalba v hale, ale i v byvalé pi-

sdrné §éfa, kde tapety byly znideny
plisni. Nynéjsi uzivatel, KniZzni velko-

ohchod n. p., se v roce 1970 tohoto pa-
matkové vyznamného prostoru ujal a ve
spolupraci s Prazskym stiediskem stétni
pamatkové pédée a ochrany piirody vy-
tvoril koneepei jeho postupné obnovy.
Drievéné soucasti nibytku i obloZeni stén
jsou jiz restaurovany. Podle dochovanych
vzori byly obnoveny a d&isteéné nové
odlity i kovové soucasti. KiZe na potazeni
pohovky byla jiZz objednana. Dale bude
provedena oprava vymalby a pro obnovu
tapet v kancelafi je jiZz objednana tapeta
priblizného vzoru, struktury a barevnosti
z Anglie. ProtoZe novi tapeta bude trochu
odli$nd od tapety puvodni, bude podle
dispozic pamatkovych pracovniki zacho-
vana puvodni jako dokument na mezi-
okenni sténé. Po dokonéeni tiprav budou
tyto dva prostory, v puvodnich Koté-
rovych plinech oznadené jako ,hala®
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a ,,pisarna chéfa®, vycélenény z bézného
uZivani a zpiistupnény vefejnosti pro
piilezitostné prohlidky. PraZské stiedisko
statni pamatkové péée a ochrany ptirody
ve spolupréci se Stitnim ustavem pamat-
kové péée a ochrany ptirody a s podnikem
hl. mésta Prahy Sady, lesy, zahradnictvi
hodla podle dochovanych ptivodnich plant
Jana Kotéry obnovit i architektonizova-
nou prilehlou domovni zahradku.

Piiklad haly Laichtrova domu doku-
mentuje, jak velké je nebezpeéi zmény
vyuziti, jeZ ohroZuje zejména objekty
% 19. a 20. stoleti, s ohledem na specific-
ky rys obdobi jejich vzniku: na vyhra-
néni a ustaleni celé skaly novych sta-
vebnich typi.

Uvadim  jesté jeden prazsky piiklad
zmény vyuZiti, kterd vainé ohroZuje
objekt znamy i ze svétové odborné litera-
tury. Je to byvali Miillerova vila ve
Stiesovicich, postavena v 1. 1929—1930
podle projektu architekta Adolfa Loose.
Vila je nyni uZivana k administrativnim
ucéelim. Pres éetna jednani PraZského
sttediska statni pamatkové péée a ochrany
piirody nedostal uZivatel dosud od pii-
slusného tradu ndhradni prostor, do né-
hoz by své kancelate piemistil. Proto
zatim nemuZze dojit k obnové interiéru
v plavodni podobé podle zaméru Stie-
diska, které podporuje i perspektivu kul-
turniho wvyuZiti objektu a zpiistupnéni
verejnosti (Loosova vila ma nadale slou-
zit jako pobo¢ka Uméleckoprimyslového
muzea,).

V iadé pripadi doslo ke zméndm vyuziti
i v ngjemnich domech. Je moZno doloZit
fadu priklada, kde naroéné a vypravné
interiéry slouZici puvodné obytnym tide-
It jsou uZivany jako projekéni ateliéry
nebo mateiské Skoly. Je pochopitelné, ze
zména funkee a kaZdodenni provoz ob-
vykle jeste pii velkém kapacitnim zatiZeni




Stedni sdl byvalého Privmyslového palice na Starém vystavisti, diprava arch. Josefa Fanty, 1907
(snimek C. Sila)

Smichovskd triniee —— arch. Alois Censky, 1908 (snimek D. Uldrychovd )
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neslouZzi k dobru objektu a ten, puvodné
funkéné vyteseny k jinym ucelim, nemi-
Ze splnit viechny dnes$ni pozadavky uZi-
vatele.
~ Dal$im  problémem pamatkové péce
je soustavné a nikym nekontrolované
ochuzovani bohaté vypravenych interiéri
dosud pamétkové nechrinénych domu
z tohoto obdobi o naroéné uméleckoie-
mesIné detaily, ke kterému dochdzi z riz-
nych davodi. Piifazuji k vyse uvedenym
pti¢indm i nezanedbatelnou velkou maéd-
nost falesného ,,sbératelstvi*‘. Charakte-
ristickym prikladem je dam ¢ép. 453/11,
vyrazné upraveny v obdobi secese archi-
tektem Josefem FFantou, ktery mél docho-
vany krasné secesni vstupni domovni dveie
s naro¢nou svétlikovou miiZi a prekrasnou
klikou. Jednoho dne se stalo, Ze po ranu
tato klika chybéla. Nenasla se, byla peélivé
odéroubovina... ProtoZe nebyla zdoku-
mentovana, byla misto ni osazena klika
typizovand a vyrazny esteticky 1Géin
jednotné do detailit dofeseného vstupu byl
tak zcela porusen. O napravu se budeme
snaZit pifi vyvhledove pripravované re-
konstrukei domu. Uvedeny priklad muZe
viak slouzit i k dokumentovani jiz zjiste-
ného faktu, jak je nevhodné pouZiti typi-
zovanych prvka v dobovych néaroéne
vypravenveh interiérech, a soucasné do-
loZit, jak je potiebna soustavnd vychovnda
prace, nebot ,,sberatelstvit® podléhaji pire-
vaznou vetsinou mladi lidé, kteii si neuvé-
domuji, Ze ¢asto nejen zni¢i vyraz celého
objektu, ale poskodi i ziskany detail,
jehoz Géin je nasoben praveé zachovinim
in situ.
- Jako priklady riznych typickych prai-
skych interiéri z obdobi 1860—1960 dale
uvadim:

Cp. 1247/11 v Revoluéni t¥idé na No-
vém Méste, priklad ndroéné vypravenych
interiéric fadového méstanského domu
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z r. 1875. Architekti a stavitelé pomérng
neznami Doubrava a Kaura,

Cp. 91/1, KfiZovnickéd ulice, diim vy-
rostly v asanovaném prostiedi r. 1897 —
priklad pouZiti lidovych motivii ve vy-
zdobé vestibulu. Opét dilo celkem nezns-
mého architekta Frantiska Simacka.

Cp. 92/I, Valentinskd ulice, vestibul
s puvodnim osvétlovadlem. V'  pozadi
dvere s leptanymi sklenénymi vyplnémi.
Autorem tohoto v asanovaném tzemi po-
staveného objektu je dalsi mélo znamy
architekt Emanuel Dvorik. Objekt byl
jako vétSina ostatnich domi stavénych
na prelomu stoleti v asanovanych oblas-
stech Prahy pies svou znaénou vysku po-
staven v prubéhu jednoho roku.

NiroZi Siroké ulice a ulice EL. Krdsno-
horské na Starém Mésté, dim ze stejné
¢asové vrstvy, postaveny stavitelem a ar-
chitektem Frantiskem Niklasem, ktery
byl jeho majitelem. Typ ndjemniho domu
bézné trovné, pozoruhodny dosud nedot-
¢enymi puvodnimi detaily. Poukazuji na
miizku svétliku, mriZz vytahu, naroZnik —
kdysi témér nezbytny, wvelmi funkéni
i esteticky se uplatiiujici detail, dnes pii
tpravich velmi éasto z interiérii odstrano-
vany — figurdlni nadedveini supraportu
a dvere, dochované i s dosud ptvodnim
dobovym fladrovanym natérem. Nejvetsf
ozdobou interiéru vstupniho prostoru to-
hoto domu je velké okno s pohadkovou té-
matikou na podesté schodisté, skladané
z barevnych skel zalévanych do olova.

Okna jsou obvykle nenahraditelnym,
esteticky velmi vyraznym prvkem inte-
riértt z konce 19. a poéatku 20. stol. At jiz
skladana z barevnych skel a zalévand do
olova nebo leptana, jeZ byvaji nejéastéjsi
(na matovaném ¢éi na vrstveném podkla-
dé), nebo lazurovana, jsou vidy nedilnou
soucasti interiértt a je velkou bolesti pa-
matkové péée, Ze jejich obnova je velmi



Interiér Staroméstské trinice — aveh. J. Fialka, 1893—1896 (snimel Z. Helferl)




obtiZznd — v pripadech leptanych skel
dosud prakticky neuskuteénitelna. Pii
soupisové praci jsme objevili velké mnoz-
stvi oken velice kvalitnich, jejichZ doku-
mentaci zverejnime ve shorniku Ars vitra-
ria, ktery vyddva Muzeum skla a bizuterie
v Jablonei nad Nisou. Zde uvadime aspoii
dva priklady:

Okna najemniho domu z Vrsovic s ale-
goriemi Jaro — Léto — Podzim — Zima.
Jantarové lazurované a leptané sklo,
patrn¢ podle piedloh Alfonse Muchy zho-
tovila firma O. Bronec z Nusli.

Jeden z prikladi velmi éetné produkee
firmy Wolf & Stétka — okno s chinoaser-
nim motivem z vrstvencho lazurovaného
a leptaného skla z Kiizovnické ulice na
Starém Méste.

Keramické obklady jsou dalsim vyraz-
nym, velmi ¢astym prvkem vyzdoby inte-
riér, dnes bohuZel také téZce obnovitel-
nym. Uplatiuji se nejen svou barevnosti,
ale ¢asto i reliéfnim dekorem.

Mozaikové &1 terazzové podlahy wve
vestibulech jsou také ¢asto velice ndroéné.
Jejich obnova je dalsim pamatkovym
problémem, nebot mistii tohoto Femesla
témér vymieli a opravu musi obvykle
provadét akademicky socha¥, jehoZ vy-
soka kvalifikace netimérné nasobi nékla-
dy na obnovu. A piece pro uéin celku jsou
tyto dekorativné pojednané podlahové
plochy neodmyslitelné.

Napr. mozaika z Josefova dokumentuje
jeden zdil¢ich Gispécht praZské pamatkové
péce, jenz spociva v dosaZeni dohody s pro-
jekénim ateliérem, provadéjicim obnovu
elektroinstalace v této ¢étvrti. Naroénéjsi
podlahy jsou uSetfeny tim, Ze projekce
poéita s privodem elektrického proudu su-
terénem. Vestibul zdobeny naroénym Stu-
kem a mozaikovou ¢i terazzovou podlahou
tak zastiva nedotéen.

Pro pamdtkovou péci o objekty z druhé
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poloviny 19. a prvni poloviny 20. stol. vy-
plyvaji tedy nasledujici poZzadavky:

1. Evidovat bohaty materidl z tohoto
obdobi a utiidit jej podle stavebnich
typu. Toto t¥idéni je pomoenym voditkem
pii dalsi praci a jeho pomérnou spolehli-
vost lze ovérit jak kaZdodenni praxi, tak
prirozsahlejsi praci heuristické a hodnotici,

2. Soucasné je tieba urychlené se véno-
vat studiu vyvoje jednotlivyeh stavebnich
typl, které je potiebné pri téidéni a klasi-
fikaci jednotlivych objektu. Dosavadni
praxe hodnotila a pamétkovou ochranu
poskytovala objektim nejéastéji podle
jména jejich architekta; protoZe se vsak ve
velkém mnoZstvi vyskytuji velmi kvalitni
objekty, jejichz autora musime teprve
objevit, neni toto hledisko pro hodnoceni
spolehlivé. Zachovani dokladi vyvoje
jednothivych stavebnich typh je nesmirné
dialezité z umdleckohistorického, historie-
kého i pamdtkového hlediska i z hledisek
dalsich. Je tfeba mit na zieteli i to, Ze
tplnost vyvojové fady jednotlivého ty-
pu pamatkovou hodnotu kaZdého jejiho
¢lanku jesté umochuje. Stejné duleZité je
i zachovini dokladi pouZiti novych ma-
teriala a technik jak u architektury sa-
motné, tak u uméleckotemeslnych a umé-
leckopriamyslovych detailii.

3. Nutno urychlit praci soupisovou a heu-
ristickou; pii ovérovani hodnot je i v planu
tieba pamatovat jak na studium litera-
tury, tak na studium dochovaného archiv-
niho a planovaného fondu, a to v mite co
nejvetsi, coz pomuze autorsky uréit mno-
ho objektii a tim nové objevit i celou fadu
dobrych architekti tohoto obdobi.

4. Pro béZnou praxi je tfeba mit neustdle
na pamdéti, Ze v pamatkové ochrané ob-
jektia druhé poloviny 19. a prvni poloviny
20, stol. jde vlastné o zavod s éasem.
Proto je v soucasné dobé potiebné chranit
radéji vetsi pocet objekti, 1 podminéné,



zatim bez zipisu do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek. Je ¢asto
mo#né vyuZit i dohody s projektantem —
jeden z takovyeh prikladu jsem uvedla.
5. Vedle téehto tikohi je tieba pamatovat
i na soustavnou préci publikaéni a to na
vSech trovnich — od praci odborného
charakteru, pies drobnéjsi texty populdr-
néjsi, aZz k organizaci prace se studujiel
a Skolni mlade#i. PraZské stredisko statni
paméatkové péée a ochrany piirody mé na
tomto poli jiz fadu tspéchi, dosaZenych

nejen  soustavnym publikovanim  praci
z historie moderni architektury ve svém
kaZdorotné vydavaném shornfku ,,Staleta
Praha®, ale i v organizovani soutéZi pro
mladez, z nich% jedna byla tematicky
vyhrazena pravé tomuto obdobi.

Tato soustavni prace muiZe byt vydat-
nou pomoci pro upevnéni vseobeeného
povédomi paméatkové hodnoty objekti
vzniklych v obdobi druhé poloviny 19.
a ve 20. stol. a pro pamatkovou pééi muZe
byt vydatnym pomocnikem.

Vinohradskd trinice — arch. Antonin Twrek, 1902 (snimek M. Sonkoud )




