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Smysl a problémy 
ochrany novodobé 
architektury 
a výtvarných památek 

Detail krytu na humus kolem stmmú 
(snímek J. Janatkovd) 

Hned na počátku bych se chtěl dotknout 
otázky, zda je vhodné pro novodobá díla 
architektury a výtvarného umění užívat 
označení "památka". Někdy se vyskytují 
pochybnosti, zda takovéto označení pro 
stavby a jiné umělecké a dobové výtvory 
novějších období je odpovídající. Domní­
vám se však, že tu opravdu nemáme dů­
vodu mít ostych před slovem památka 
jen proto, že v širším povědomí se udržuje 
představa, že památka znamená něco 
starobylého. A přece v soukromém ž ivotě 

zná každ:)r památky na osoby jemu blízké, 
mnohdy i žij ící, a také je památkami na­
z~Tá. 

Proč kladu t uto otázku ? Nejde tu toti:f. 
jen o lU'u se slovy, a le o snahu vyjádřit, :ř.e 
noYodobá díla mají dokumentární i jiné 
památkové hodnoty obdobné památko­
v~·m hodnotám dčl starších. 

Z toho ovšem vypl~rvá nejen potr-eba 
ochrany, a le jsou tím Ylastnč j iž předem 

rámcově určeny intenzita a podmínky 
ochrany i její způsoby. 

Chtěl bych tu připomenout znění česko­
slovenského zákona o kulturních památ­
kách z r. 1958, kde památka je definována 
jako "kulturní statek, který je dokladem 
historického vývoje společnosti, jej ího 
umění, techniky, vědy a jiných oborů 
lidské práce a života, nebo dochované 
historické prostl·eclí sídlištních celků a ar­
chitektonick)rch soubortt, nebo věc, která 
má vztah k v)rznačným osobám a událos­
t em dějin a kultury". 

I když si tuto definici vyslovenou v zá­
koně zúžíme na výtvarné památky, uv i­
díme, :ř.e platí v nezmenšené míře i na 
tvorbu 19. a 20. století. 

Vycházíme-li z této definice, a nemámc 
důvodu v zásadě tak nečinit, vyplývá 
nám označení památka i pro kulturní 
statky 19. a 20. stol. jako logická, vychá­
zející ;.:e skutečnosti. 
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A. přece bychom v široké občanské YC­

řejnosti mohli vedle porozumění nalézt 
i rozpaky nad tímto označením a nad 
ochranou děl tohoto období. Ochrana pa­
mátek starších období je obecně vžita již 
dávno. Potřeba ochrany památ ek 19. 
a 20. stol. , i když je dnes 7.ivč pociťována 
v celé řaclč zemi především střední, v)·­
chocln í a západní Evropy a Severní Ame­
riky, však clo obecného povědomí ještě 
pinč nevstoupila. 

:\'Iá to řadu příčin a domnívám se, že pro 
teoretick)' přístup i praktické výsledky 
památkové péče v tomto odvětví je uži­
tečné se také těmito pí-íčinami zabývat. 
DoYolte m i proto, abych se pokusi l zodpo­
vědět otázku, proč tomu tak je. 

Snad hlavním clúvoclem je, že pro laiky 
nejlépe poznatelnou a nej sná:~:c prožívanou 
složkou památkové hodnoty je ona "cena 
stáří", která u památek tohoto období se 
projevuje v malé míře, nebo se prakticky 
ješ tč témčr· vúbcc neprojevuje. Proto ji 
poznávaj í a cítí zatím I iclé s včtš í vníma­
vostí k tčmto jevúm a lidé, jejichž pozor­
nost je k tčmto včcem více upřena. Tedy 
pt·edevším odborné krtthy, a le v nemcnší 
míře i část tzv. kulturní veřej nosti. 

Dále tu hraje r oli prvek vzácnosti. ~e­
zmčrné množství objcktú dochovaných 
z tohoto období (a to ze dvou pl-íč i n: ?:a 
plTé to bylo období kvantitativně silné 
st avební činnosti a za druhé pro malé stáří 
se pomčrnč velká část stavebního fondu 
zachovala bez přestaveb) vzbuzuje dojem, 
že doklady této tvorby nejsou nácné 
a ncní je tedy třeba chránit. 

\ ážnou roli hraje i dřívější hodnocení 
děl tohoto období, které bylo z rúzn)rch 
dúvodů často záporné. Plynulo především 

ze srovnání se staršími památkami, jež 
připom ínaly lidem dobu před velikou prú­
mys lovou a technickou revolucí, k terou 
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:~:namcná pro lidstvo 19. stol. , tedy dobu, 
která se od naší v.\-raznč lišila též klidněj ­

ším životním tempem a snad i větším po­
dílem emocionálních s ložek oproti racio­
nálním, takže novodob)rm lidem navozo­
valy časy před 19. stol. představu tn·čité 
idyličnosti a romantické zvláštnosti a to 
přes veškeré stinné stránky těchto časú, ať 
j iž si je uvčdomoYal i č i ne. Záporné 
hodnocení plynulo však také z konfronta­
ce s potřebami nové tvorby, tedy ne ze 
srovnávání se s tar.vm, a le s tím, co vzni­
kalo nebo vznikat chtělo a mělo. Tento 
konfl ikt se projevil zejména př i nástupu 
racionálně pojímané moderní architektury 
a vrcho lil ve funkc ionalist ickém ná:wru. 
A tak vývojově nutn)r boj proti zdobnosti 
a h istorismu Y architekton ické tvorbě 
mčl za dúsledek i negativní pl-ístup nejen 
k retardačním proudi:1m v tehdy současné 
tvorbě, ale i k větš í části architektury 
19. století. 

Dalším dúvodcm, proč potř-eba ochrany 
novodob)·ch památek není obecně vžita 
v povědomí lidí, je, že emotivně cvokativ­
ní stránka hodnoty těchto památek je 
oslabena, protože se zkracující se časovou 
vzdáleností ubývá odlišnost í, a také proto, 
že ttt není oné zmíněné již kvant itativní 
vzácnost i. 

Všechny uvedené skutečnosti však ne­
jen neznamenají menší naléhavost ochra­
ny novodob)rch památek, ale nezname­
nají ani, že by to byla potřeba jen ttžš[ 
vrstvy občanú nebo dokonce výlttčná. 

záležitost vzdělancú . Již dnes jsme svědky 
u nás i v jiných zemích, že otázky záchrany 
jednot livých významných objek tú novo­
dobé architektury jsou předmětem živého 
zájmu nejen odborníkú, a le často i mnoha 
obyvatel města. J sme svědky toho, že 
roste zájem o populárně odbornou litera­
turu o moderní architektuře, o popttlarizu-
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jící přednášky z tohoto oboru a snad mohu 
připomenout i zájem, který vzbudila vý­
stava Praha 1860 - 1960. 

Budeme-li se v budoucnu snažit sezna­
movat veřejné mínění s hodnotami, které 
si zasluhují ochrany, učiníme tím kus prá­
ce nejen pro t uto ochranu (a jsme si vě­
domi, že součinnost s nejširší veřejností je 
nutnou podmínkou pro zdar soustavné 
péče o tyto hodnoty, ať již tuto péči za­
stávají státní či odborné instituce nebo je 
v některých zemích vyvíjena ze soukromé 
iniciativy). Zároveň tím však učiníme 

mnoho dobrého i pro výchovu ke smyslu 
pro tvorbu a udržování kulturního život­
ního prostředí a pro vztah k dochovanému 
dílu. 
Skutečnosti, které jsem uváděl jako dů­

vody, proč vztah k novodobým památkám 
není ještě plně vžit, opravdu nezname­
nají snížení památkových hodnot objektů 
z druhé poloviny 19. a 20. století. 

Bylo by třeba zabývat se podrobněji 
jejich analýzou. V možnostech tohoto pří­
spěvku však je spíše poukázat jen na 
jednotlivé jevy a jejich aspekty. 

Především bych chtěl poukázat na 
otázku vztahu " ceny stáří" a hodnoty do­
kumentární, na to, jak se proměňuje 

v různých dobách vztah lidstva k oběma 
těmto hodnotám, jak se t ím mění jejich 
vzájemn)r poměr, jejich kvalita a jak se 
vzájemně prostupují. Domnívám se, že 
naše doba oceňuj e více cenu dokument u 
než cenu stáří v pravém slova smyslu. 
Chci tím říci, že do značné míry se dnes 
úcta k odkazu starověku a středověku 
skládá patmě rovněž ve větší míře z úcty 
k hodnotě dokumentu a k hodnotě umě­
lecko-estetické než z úcty k ceně stáří 
v pravém slova smyslu. Dalo by se to 
myslím vysledovat od vědecké literatury 
až k zájmu a mentalitě turistů. Aniž by­
chom si to uvědomovali, cena stáří je pro 
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nás de facto často cenou dokumentu, 
a le také naopak Myslím, že i architektura 
19. stol., ale dokonce i architektura funk­
cionalistická našich dvacátých a třicá­

t)rch let, mají pro nás mnohdy de facto 
dnes již i cenu stáří. Neboť nám nejen do­
kumentují, ale i evokují dobu svého vzni­
ku, tedy dobu nikoliv časově vzdálenou, 
dokonce mnohdy dobu, kterou leckdo sám 
prožíval, ale která již patří minulosti a je 
jako každá jiná nenávratná. Proto lze 
říci, že pokud v nás nějaká stavba nebo 
celé mikroprostředí menší či větší části 

města evokují pocit setkání s nenávratnou, 
byť i zcela nedávnou dobou, je to náš 
moderní způsob prožívání a pocítění ceny 
stáří. 
Vraťme se však k dalšímu jevu, který 

dosud oslabuje vážnost památek 19. 
a 20. stol., k jejich zdánlivé malé vzác­
nosti. Zdánlivé říkám proto, že by se 
mohlo stát, že bychom byli stále obklope­
ni oním mořem objektů 19. a 20. stol., 
kterým jsme obklopeni dnes, ale že tyto 
objekty by ponenáhlu dožívaly dík stáří 
a nedostatečné péči a že by doznávaly 
mnoho nevhodných změn, přístaveb a pře­

staveb dík nevážnost i k nim a krátkozra­
kým a sobeckým ekonomickým zájmům. 
P:h tom ekonomické sobectví, jak známo, 
se může projevovat jak u soukromých 
finančních spekulantů, tak i u uživatele 
veřejného, není-li včas provedeno účinné 
oclu·anné opatření. 

J e proto třeba přistupovat k ochraně 
včas, dokud není porušena čistota původ­
ního výrazu. To však předpokládá včasné 
provedení výběru z nezvladatelného množ­
ství objektů, ovšem takového v.)rbčru, 
J<ter)' by nezahrnoval jen vynikající vý­
tvory předních umělců, ale také archi­
tektonické a urbanist ické soubory a ty­
pické slohové projevy na různ.)rch úrov­
ních. V.)rběr je ovšem vždy záležitostí tro-



Ú7>mva chodby v Cemínsl.:ém _paláci - aTCh. Pavel Janák , 1928- 1930 (1·eprodukce J. Janatková) 

lJprava jízdárny Pmžského ltmd:u pro výstavní síií - m·ch. Pavel J andle, 1949 
(.~nímek M. Marečkovrí) 



Úprava impluvia na Pmžském lml(lě- arch. Josip Plečnik, 1921- 1931 
(reprodukce J. Janatková) 



Schodiště u Vladislavského sálu na Pražském hradě- arch. Otto Rothmayer, 1930 
(reprodukce J. Janatková) 



chu subjektivní. U památek tohoto období 
je však nevylmutelný, i když obtížn)r, 
a nelzc jej přenechat živelnému v)rvoji. 
K omezení nebezpečí subjektivního pří­
stupu pak může přispět širší záběr v)r­
běru. 

J estliže emotivně evokativní hodnota 
novodobých památek je poněkud menší 
než u památek starších, je třeba zároveň 
říci, že tato hodnota roste a poroste, a to 
nejen s růstem časového odstupu, a le 
doufejme také tehdy, podaří-li se nám ji 
uclržovat ve výrazové čistotě, a dokonce ji 
očišťovat od znehodnocujících prvků, čímž 
nemám pochopitelně na mysli postup 
purismu 19. stol., jak jej známe u nás z díla 
Josefa :Mockera. 

Také negativní hodnocení architekto­
nického v)rvoje uplynulého období se již 
od základu mění. J e tomu tak myslím ze 
Hí hlavních dúvodů: 

l. vystupuje tu ji7. do popředí cena 
st á[·í a dokumentu, 

2. odpadají rigorózní předsudky a od­
sudky rodivší se většinou v boji za novou, 
j eště ohroženou myšlenku, 

3. došlo již k objektivizaci přístupu 
k uměleckému dílu i :řadovému výtvarné­
mu projevu. 

Objektivizace přístupu musí selu·át dů­
ležitou úlohu zejména pl-i výběru obj ektů 
k ochraně . Tady také nut no pouká;~,at na 
rozdíl mezi přístupem historicky a teore­
ticky podloženým, jaký mívají umělečtí 
h istorikové nebo historicky i teoreticky 
yzdčlaní a myslící ar chitekti, a mezi 
pNstupem tvůrčích umělců a architektů, 
]der)r vždy je a nutnč musí být poněkud 
subjektivnějším, ménč univerzálním a po­
chopitelně také méně shovívavým. Hlav-

'ním smyslem ochrany novodobých vý­
·tYarných památek je jistě dochovat jejich 
uměleckoestetické hodnoty a jejich umě-
1eckohistorické hodnoty. Dochovat je 
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jako dokumenty kulturního v)rvoje, jehož 
stopy chceme míti zachovány v celé jeho 
kontinuitě a nemůžeme vynechávat tedy 
žádné období. Kromě tohoto hlavního 
vlastního uměleckohistorického a může­

me Nci i památkál-ského smyslu ochrany 
přistupují zde ještě další dúvody, jež jsou 
širšího dosahu. J e to nepřímý vliv na 
kulturnost životního prostředí a v)rchovn)r 
smysl, totiž výchova ke vztahu k v)·tvar­
némtt díltt a k lidskémtt díltt vůbec, vý­
chova ke smysltt pro slohovou čistotu 

a ohled k prostředí, což je důležité také 
pro novott tvorbu zejména tam, kde se 
practtje v prostředí, které již bylo něja­
kým zpúsobem zasaženo v předcházejí­
cích obdobích V)ívoje. 

Snad bychom se nyní ve stručnosti měli 

zab~'\rat alespoň někter.\·mi problémy a od­
lišnostmi, se kter~'mi se setkáváme při 
ochraně památek projednávaného období, 
na rozdíl od ochrany památek starších 
dob. llekl bych, že je zde celá řada drtthů 
takov)rch problémů, které vyvst:'Ívají no­
vě . Především jsott to problémy psycholo­
gického rázu. Za prvé, jak zde j i7. bylo ře­
čeno, není hodnota těchto objektů v tak 
obecném povědomí, za druhé, pol<ud je 
postulát jejich ochrany přijímán, často se 
zároveň setkáme j eště s názorem, že to 
a le neznamená, že by měly b)rt chráněny 
v takové přísnosti, jako památky st arší. 
Každý, kdo kdy pracoval s nějakým ttmě­
leckohistorickým materiálem, i každý 
historicky ttvažující architekt jistě ví, že 
takovýto přístup k ochraně těchto objektů 
by byl celkem bez významu. 

Dále je zde ono hledisko výběru, které 
znovu uvádím v sottvislosti s psychologic­
k)rmi problémy proto, že tento v.)·běr je 
otázkou odbornott a znesnadňttje orient:1.ci 
laikúm. Laiku, jdottcímtt kolem gotického 
kostela, i když se nevyzná ve slozích, je 
přinejmenším jasné, že jde o starou pa-
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mátku. Ale jestliže prochází obrovským 
množstvím objektů z 19. a 20. stol., je 
pro něj orienta.ce vyžadující rozezJ1ávání 
hodnot daleko obtížněj ší. 

Druhou skupinou otázek jsou otázky 
technologické, u nicM bych chtěl připo­
menout, :í.e vážnou komplikací pro péči 
o památky tohoto období je časté použí­
vání ménč tTvanliv)rch materiálů. Situaci 
komplikuje skutečnost, že bylo používáno 
materiálů a výrobků průmyslového cha­
rakteru, které lze těžko obnovovat. Ve 
své dobč byly tyto výrobky dělány v sé­
riích, vhodných pro průmyslovou výrobu. 
J estliže je dnes potí-chujeme obnovit na 
několika málo objektech, nebo často jen 
na objektu jediném, je velice obtížné po­
žadovat, aby je průmysl :tařadil do výro­
by. Vznikají tím potíže, jež je nutno řešit 
individuálně. 

Dalším problémem je používání větší 
škály materiálů, zejména v období secese. 

Třetí skupinou jsou problémy větší ná­
ročnosti na zachování původního v)rrazu. 
:Může to působit jako paradox, :tvláště 

víme-li, že v tomto období vzniká mnoho 
staveb oproštěného výrar.u. Je však logic­
ké, že čím méně je výzdobných detailů, 
tím více musíme lpět na dochování čistoty 
architektonické kompozice a na dochování 
každého zdánlivě nenápadného prvku, 
který tuto architektonickou kompozici 
celku dotváří, často nenápadně, zejména 
ve funkcionalistické architektuře. Na dru­
hé straně objekty z 19. a 20. stol. jsou 
častěji dochovány v poměrné výrazové 
čistotě vzhledem k jejich menšímu stáří. 

Objevuje se také větší sepětí s provo­
zem a objevují se typologicky i nové uti­
litární druhy památek (obchodní domy, 
velké administrativní budovy, průmyslové 
podniky, nádraží), z nichž mnohé mají 
hodnoty, které si zasluhují ochrany, ale 
jsou daleko více odvislé ocl provozu, než 

např. dochované středověké domy obytné. 
Větší sepětí s funkcí v období funkciona­
lismu znamená r.árovci'1, že tyto objekty 
jsou ci tlivější na proměnu funkce i v ma­
lém měřítku. ~emyslím tím jen úplnou 
změnu obytné funkce v administrativní 
a obráceně, ale mám na mysli např. 
funkc ionalistické v ily, které byly dokonale 
dořešeny, ovšem pro potřeby uživatele, 
kter)r si je objednal, a pro jeho 1·oclinu. 
Od té doby se .životní sloh změnil a i v pi'·í­
padč, že vi la zůstává v držení stejné rodi­
ny, tato rodina ji dnes nepoužívá způso­
bem, jak tomu bylo v době jejího nniku. 
Tím dochází k nárokům na různé úpravy, 
často v rozporu se zájmy ochrany archi­
tektonického díla, což je patrné nejčastěji 
právě u f'lmkcionalistické architektury, na 
každý zásah clo čistoty výrazu neobyčejně 
citlivé. Památková péče musí proto ta.ko­
véto konflikty odstraňovat, pokud jsou 
velkého rozsahu a dosahu. U některých 
vybraných děl světového významu je 
třeba zachovat původní stav beze změny. 
U řady jiných chráněných objektů je 
třeba chápat potřebu některých změn, 
které však musí být řešeny za součin­
nosti památkových odborníků tak, aby 
chráněná podst.:1.ta zůstala neporušena. 

Dalším jevem u mnohých památek 19. 
a 20. stol. je větší sepětí s technikou. 
Jako příklad uvádím secesní výtahy, 
závislé nejen na technickém zařízení, ale 
i na vývoji bezpečnostních představ, a pro­
to dnes nejvíce ohrožených. Ovšem zkuše­
nosti, které máme, nám ukazují, že i zde 
je při dobré vůli a včasném zásahu možné 
sladit požadavky současných technických 
možností s požadavkem zachování výtvar­
ného řešení podobných zařízení. 

K otázkám výběru uvádím: Požadavek 
časového odstupu jsme již zamítli, poně­
vadž by znamenal totální zničení mno­
hých nejcenněj ších objektů. Zásadně bych 

Hlávkuv most - arch. P avel.Janák, ing. F. lVIenzel, ]Jlastická výzdoba J osef Mrdatka, Ol/o GutjTeund, 
1909- 1912 (1·epTodukce J. Janatlwvá) 
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N ddraží 1'éšnov, st1•ední čdst - arch. lúL1·el Schlimp, 1875 (snímek J. J anatková) 



chtě l Hci, ~c ncmi:1~emc y~rbírat k ochraně 
jenom vynikaj ící díla. Ta musí b~· t jistě 

chráněna přednostně a režim jejich ochra­
ny musí být nejpřísnějš í. Ale je třeba mít 
dochován slohov)r projev na všech úrov­
ních a ve všech stylových odstínech. l\Iě­
í·ítkem nesmí napříště být monumentalita, 
jak tomu bývalo dříve v hodnocení ně­
kter)·ch budov 19. stol. , ale jejich sku­
tečné architektonické a jiné kulturní 
hodnoty. Je třeba pi'·ihlížet k typ ičnosti 
a výjimečnosti . Ale kromě čistč umč lcc­

kých, estetických a uměleckohistorick)rch 
hledisek musíme pl-i v)rbčru k ochraně 
dbát také otázek stavební techniky, resp. 
příznačných příkladů nov)rch stavebních 
metod v jednotlivých h istorických obdo­
bích,kdy se objevují. Dále musíme přihléd­
nout k výrazným příkladům řešení fu nkce, 
k sociálním aspektům a k aspektům typo­
logickým. Chtěl bych poukázat na ro:r.díl 
mezi přístupem umčleckokritick)rm, umě­
leckohistorickým a památkářským. J estli­
že přístup umčlcckokritický je pochopitel­
ně nejméně tolerantní ke všem smčri:1m , 
pHstup památkářsk)' v otázkách výbčru 
musí být ještě poněkud širší, nežli dost 
již objektivní přistup uměleckohistorický. 
Že nelze preferovat určitá stylová obc'lobí 
je zcela samozi"ejmé, stej ně tak, jako že 
musíme dbát urbanistick)'ch hledisek p1·i 
výběru a že budeme hledět vytvái'-et 
určitá mikroprostředí, Budeme-li vybírat 
z velkého množstd činžovních domů do­
my stejného stylového odstínu a obdobné 
hodnoty, dáme pl-cdnost takovým, které 
se vhodnčj i 7.ačlcňuj í do urbanistického 
celku. 

Pokud jde o kritéria v.\rbčru, není možné 
si říc i , že je ihned stanoYíme. Chtěl bych 
však alespoň upozornit na přehl ed kritérií, 
publikovaný Dr. Zdislawem Bicnicckim 
:r. Varšavy v časop ise Ochrana zabytków 
v roce 1969. R o:l.lišuje skupinu základních 

objektiYních kritérií, která zase dčlí na 
kritér ia praktického druhu, toti ~ stupci'1 
dochování, tcchnick~' stav a hodnotu 
užitkovou a vztah k plánúm a Jr.áměrům 
dílčího plánování města, a na kritéria 
teoretické povahy nebo mo~no říc i hodno­
ty vědecké, dokumentárně didaktické, 
stáří objektu, jeho unikátnost nebo vzác­
nost, typičnost, stupeň pokrokovosti ve 
vztahu k příslušnému období, stupeň 
místní specifičnosti , autorství slavn}·ch 
tvůrcú a historickou cenu - spojení 
s osobnostmi nebo událostmi. Do skupiny 
kritérií pomocn)rch náleží neoddčl itclnč 
ocl subj ektivního činitele kritéria hodnoty 
estetické a s ní spojená a svázaná repre­
zentativnost objektu pro čas jeho VJr.n iku, 
stylov)r směr a sledování různ)·ch umělec­
kých vlivů . Dr. Bieniecki dále upozorňuje, 

že pro provedení správného výběru je 
třeba vzít v úvahu všechna uvedená kri­
téria. Chtěl bych k tomu dodat, že jestliže 
jsou zde nazvána poslední hitéria kritérii 
pomocnými z dúvodu, že jsou subjektivní 
a ne objektivní, není tím ještč myšleno, že 
jsou ménč významná. Osobně si myslím, 
že to jsou dokonce kritéria z ncj důle~ itčj­
ších. 

A nyní uvedu některé pHklacly k naše­
mu tématu: Vi la v Praze-Bubenči, ul. 
J . M. Sverdlova, arch. J aromír Krecar, 
1927. Nčkteré detaily, jako jednoduché 
zábradlí střešní terasy, plot zahrady či 
pergolu by mohl laik (zvláště vzhledem 
k jejich prosté formě) pokládat za prYky 
v)rhradně užitkového charakteru, v~rb·ar­
ně nev)rznamné. J ej ich odstraněním by 
však estetická hodnota exteriéru Yily 
byla více než "' poloviny zničena. 

Vila v Praze-Vysočanech, arch. Ladi­
slav Žák, 1935. Ze srovnání dvou pohledů, 
jednoho z doby vzniku objektu a druhého 
zachycujícího současn)r stav, vyplývá, jak 
odstranění betonového rámu nad balkó-
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.Vovm·enesanční 1·estrmmce na L etné - arch. I gnác Ullmann, 1863 (snímek M. Sonková) 



nem a některé drobné změny podstatně 
architekturu ·deformuj í. 

Kubistický dům v Praze-Bubenči, arch. 
J aroslav Vondrák, 1923. Jemné šikmé 
p:l·íčky v ol<nech jsou nedílnou částí archi­
tektonického č lenění fasády. Kdyby při 
přcsklení došlo k jejich odstranění, byl by 
zničen nejen výtvarn)r detail okna, ale 
hrubě by byla narušena i celková kompo­
zice průčelí. 

Nájemní dům v Praze 7, arch. Emanuel 
řlruška, 1939. Odstranění vertikálních 
kovových prvků (tyčí ) probíhajících před 
balkóny všemi podla~ími by znamenalo 
porušení architektonického účinu celé 
hmoty stavby. 

Bývalá Mullerova vila v Praze-Střešo­
vicích, ul. Nad hradním vodojemem, 
arch. Adolf Loos, 1930. Na střešní terase 
Loos orámoval zajímavý pohled na pano­
ráma Hradčan samostatnou okenní stě­
nou. Kdyby vinou špatné údr~by došlo 
k jejímu odstranění jakožto "zbytečného 
prvku", znamenalo by to jak poškození 
vnějšího vzhledu budovy, tak i zánik 
realizace architektonického nápadu a do­
kumentu tvůrcova smyslu pro využití 
hodnot stavebního místa. 

Výkladce lékárny v Praze-Novém Měs­

tě, v Myslíkově ul., sochař Quiclo Ko­
cián, 1904. Modernizace v)rkladů není na 
místě, jestliže je dělána na úkor dochova­
ného v)rklaclce výtvarně hodnotného. Ten­
to případ je kromě vlastních výtvarných 
hodnot zajímavý a cenný i t ím, ~e je ar­
chitektonicky svázán s průčelím domu 
mušlí, kterou se upíná k balkónu prvního 
patra, čímž zároveň opakuje motiv, který 
je ve štuku proveden pod balkónem dru­
hého patra. 

Domy v Lomené ulici, Praha-O:l·echovka, 
arch. J aroslav Vondrák, po 1919. Příklad 
mikroprostředí, které tí'eba přísně chránit 

180 

především jako urbanistick)r celek, i když 
v daném případě to znamená i ochranu 
jednotlivých objektů. 

Úprava interiéru barokního Černínské­
ho paláce, Praha-Hradčany, arch. Pavel 
J anák, 1929. Zajímav)r nápad zasklení 
locl~ie nikoliv pHmo v jejích obloucích, 
nýbr% vytvořením plynulé skleněné stěny 
před locliií v interiéru, takže zachovává 
vlastní výraz při pohledech zvenčí i ze­
vnitř; přitom je dosaženo stejného užitko­
vého v)·sledku, a navíc se tu objevuje 
hoclnotn)r estetick)r moderní prvek. Tako­
vé architektonicky tvůrčí řešení citlivé 
úpravy staré památky si zaslou:/.í ochrany 
jako kvalitní architektonick)r projev své 
doby. 
Novorenesanční restaurace v Praze 

v Letensk)rch sadech, arch. Ignác Ull­
mann, 1863. Úprava provedená v posled­
ních letech uzavřením lodžie příliš mění 
charakter stavby. 

Kandelábr na mostě l. máje v Praze. 
Pro výtvarnou hodnotu i míru, jakou se 
ve svém p1·ostředí kandelábry na mostě 

uplatňují, byly obnoveny dle původního 
vzoru. P:h novém odlévání bylo pro ně­
které části u~ito hodnotnějšího materiálu 
(bronzu), protože pí·i dnešním vztahu ceny 
materiálu k cenč práce a při památkovém, 
nikoliv jen u~itkovém přístupu je výhod­
né, aby nově rekonstruované dílo bylo 
z trvanlivějšího materiálu, přičem~ v da­
ném pHpaclě není změnou materiálu ne­
příznivě dotčen výtvarný charakter díla. 

Kryt na humus kolem stromů v chodní­
ku Smetanova nábřeží v Praze. Rovněž 
zajímavý v)rtvarn)r prvek z druhé polo­
viny 19. století. 

Mozaiková dla~ba, pro Prahu typická 
ocl 19. stol. měla by být zachována ale­
spol\ na někter)rch místech a po případ­
ných výkopech opčt obnovována. 



Illavtiv ústav na Albertově - ra clt. A lois Spalek, lV~U (snimek Stencúv archiv) 

lJ!}valéfmncouzské školy v Dejvicích - arch. Jan Gillar, 1930- 1933 (snimek Szencťív:anhiv) 



Úprava pra~sk~'Clt nábl·e~í pl·cd první 
světovou válkou. Umístěn í nové tabulky 
s nápisem je pi'íkladcm málo citlivého 
přís tupu ke s lohovému prosti-celí. Nápis 
mohl být vepsán do ved le dochované 
stylové náp isové tabulky. Zábradlí pra~­

sk~rch nábí·dí mají r·adu slohov.\·ch řešení 
hodných památkové ochrany. 

Drobná dřevěná stav ba kolotoče, Pra­
ha-Letná, konec 19. stol. Dosud slou~í 
i s původním vnitřním ;.:aří;.:cním a or­
chcstriónem a je zajímavý m dobov~rm 

dol< laclem. 
\'cntilaění mří~ka u Nároclního divadla 

v Praze, 80. léta l 9. stol. J e to příklad 
drobného techni ckého u~itkového prvku 
s nejvyšší v,)rtvarnou náročností. Zachová­
ní na místě je nut né nejen s ohledem na 
jejich v~'tvarnou hodnotu, ale i v zájmu 
stylového prostř-edí celého interiéru. 

.:\Ii'-íi clo dvora neorenesančního domu, 
Pra ha-Staré :Město . Prvek, kter.í· by snad­
no mohl pod lehnout ;.:kázc. 

Hlavův anatomickír ústav, Praha-Al­
bertov, arch. Alois · Špalek, 1D2J . Při 
dnešní opravě objektu nebylo mo~né za­
jist it oblé sklo pro horní části ark,)rřlL 

operačních sálů . Architekt tedy navrhl 
tvarové přcl·ešen í uvedené části objektu. 
P amátková péče však navrhla takové ře­
šení, které zachovává tvar , ale pro;.:atímně 
nahrazuje púvoclní materi ál (sklo kovem). 
Tento st.o'l.v bude původnímu mnohem blí~c 

a umoi.ňuje v po;.:clěj š í době návrat k pú­
Yoclnímu řešení. 

Náclraží Praha-Těšnov, arch. Karel 
Schlimp, 1875. Prázdná plocha po odstra­
nění původních hodin ruší neméně než 
umístění. nových typizovan)rch hodin, 
bezohledně vražen)rch do architekttu'y 
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por lálu . .Je nutné otmov it hodiny v pu­
vodní podobě na p tLvodním místč . 

Čin~ovn í d ům, :Praha-:\'us lc, náměstí 
bratl·í Synkt"1, začátek 20. stol. Podobně 
jal<O j inde se projevují historizující prvky, 
setkáváme se Yc štítě tohoto domu s re­
miniscencemi na dřevěnou lidovou archi­
tekturu. J e tl-eba, aby v.ýběr clu·áněn~·ch 
objektů ;.:ahrnul i takovéto projevy v ;.:ú­
jmu zachování dobové t\·01·by v celé její 
slohové a inspirační W·i. 
Hlávkův most v Pra;.:c, arch. P avel 

J anák, 1909 - 1912. Y ncdáYné době byl 
most ro;.:š ířen &si na dvojnásobnou šíři. 
Boční v.\·zdoba byla pi'·enesena na nový 
okraj mostu bolm~c l s v)rj imko'U nčkte­
r~:eh r eliéfiL P o dopravních úpravách 
pí·cclmost í mají být znovu osazena sou­
soší J ana Št'llrsy "Humanita" a "Práce" 
na pylóny púvoclního tvaru. I když je 
původní proporčnost změněna, zůstanou 
hlavní hodnoty architektury i plastické 
v~r;r.cloby mostu zachovány. 

Kubistické domy v Praze-Josefově, ul. 
El. Krásnohorské, arch. Otakar Novotný, 
191 !J - 1921. Ze skupiny tří obytn)rch 
domů měl být při stavbč mezinárodního 
ho telu jeden ubotu'án s poukazem na to, 
že větš í část skupiny jednolitého v)Tazu 
zůstane zachována. Takto s i ovšem "v)r­
běr" pl'cclstavovat nelze. Státní památko­
vé péč i se poclal·ilo zachovat všechny Hi 
domy, i kcly7. v jednom z n ich došlo k ch·ob­
nějším úpravám. 
B~rvalé francouzské školy v Praze-Dej­

vicích , arch. J an Gillar , ]930- 1933. Ten­
to ar chitektonicko-tu'banistick)r soubor 
nutno chránit včetně detailú a terénního 
řešení. 


