MILOS PISTORIUS

Smysl a problémy
ochrany novodobé
architektury

a vytvarnych pamatek

Detail krytu na hwmus kolem stromii
(snimek J. Janatkovd)

Hned na poéatku bych se chtél dotknout
otazky, zda je vhodné pro novodoba dila
architektury a vytvarného uméni uifvat
oznaceni ,,pamatka‘. Nékdy se vyskytuji
pochybnosti, zda takovéto oznadeni pro
stavby a jiné umélecké a dobové vytvory
novéjsich obdobi je odpovidajici. Domni-
vam se vsak, Ze tu opravdu nemame du-
vodu mit ostych pred slovem pamatka
jen proto, Ze v §irsim. povédomi se udrZuje
pledstava, Z%e pamatka znamend néco
starobylého. A piece v soukromém Zivoté
zna kazdy pamatky na osoby jemu blizké,
mnohdy i Zijici, a také je pamdtkami na-
ZYVVA.

Proé kladu tuto otdazku? Nejde tu totiz
jen o hru se slovy, ale o snahu vyjadrit, Ze
novodoba dila maji dokumentarni i jiné
pamitkové hodnoty obdobné pamatko-
vym hodnotam d¢l starsich.

7 toho ovSem vyplyva nejen potieba
ochrany, ale jsou tim vlastné¢ jiz predem

fameoveé uréeny intenzita a podminky
ochrany i jeji zpsoby.

Chtél bych tu pripomenout znéni ¢esko-
slovenského zakona o kulturnich pamét-
kach z r. 1958, kde pamétka je definovana
jako ,,kulturni statek, ktery je dokladem
historického vyvoje spoletnosti, jejiho
uméni, techniky, védy a jinych oborta
lidské prace a Zivota, nebo dochované
historické prostiedi sidlistnich celkit a ar-
chitektonickych souborti, nebo vée, ktera
ma vztah k vyznaénym osobam a udalos-
tem déjin a kultury*.

I kdyZ si tuto definici vyslovenou v za-
kon¢ zOZime na vytvarné pamatky, uvi-
dime, Ze plati v nezmensené mife 1 na
tvorbu 19. a 20. stoleti.

Vychazime-li z této definice, a nemame
divodu v zasadé¢ tak neéinit, vyplyva
nam oznateni pamatka i pro kulturni
statky 19. a 20. stol. jako logicka, vycha-
zejiel ze skuteénosti.
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A prece bychom v Siroké obcéanské ve-
Fejnosti mohli vedle porozuméni nalézt
i rozpaky nad timto oznadenim a nad
ochranou dél tohoto obdobi. Ochrana pa-
mitek starsich obdobi je obeen¢ vizita jiz
davno. Potieba ochrany pamatek 19.
a 20. stol., i kdyZ je dnes Zivé pocitovana
v celé fadé zemi piedevsim stiedni, vy-
chodni a zapadni Evropy a Severni Ame-
riky, vsak do obeeného povédomi jesté
plné nevstoupila.

Ma to Fadu pri¢in a domnivam se, %e pro
teoreticky piistup i praktické vysledky
pamatkové péée v tomto odvétvi je uii-
tetné se také témito pii¢inami zabyvat.
Dovolte mi proto, abych se pokusil zodpo-
vedét otazku, proé tomu tak je.

Snad hlavnim davodem je, Ze pro laiky
nejlépe poznatelnou a nejsnaze proZivanou
slozkou pamatkové hodnoty je ona ,,cena
stari’, kterda u pamatek tohoto obdobi se
projevuje v malé mire, nebo se prakticky
jeste témer vabee neprojevuje. Proto ji
poznavaji a eciti zatim lidé s vetsi vnima-
vosti k témto jevim a lidé¢, jejichZ pozor-
nost je k témto vécem vice upiena. Tedy
predeviim odborné kruhy, ale v nemensi
mife i ¢ast tzv. kulturni vefejnosti.

Déle tu hraje roli prvek vzacnosti. Ne-
zmérné mnoZstvi objekti dochovanych
z tohoto obdobi (a to ze dvou pii¢in: za
prvé to bylo obdobi kvantitativné silné
stavebni éinnosti a za druhé pro malé staii
se pomérné velka ¢ast stavebniho fondu
zachovala bez prestaveb) vzbuzuje dojem,
7e doklady této tvorby nejsou wvzicené
a neni je tedy tfeba chranit.

Vaznou roli hraje 1 diivéjsi hodnoceni
del tohoto obdobi, které bylo z raznych
diavodi ¢asto zaporné. Plynulo predeviim
ze srovnani se starSimi pamatkami, jeZ
pripominaly lidem dobu pied velikou pri-
myslovou a technickou revoluei, kterou
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znamenda pro lidstvo 19. stol., tedy dobu,
ktera se od nasi vvrazné lisila téz klidnéj-
$im Zivotnim tempem a snad i vétsim po-
dilem emocionalnich sloZek oproti racio-
nalnim, takZe novodobym lidem navozo-
valy casy pred 19. stol. predstavu uréité
idyliénosti a romantické zvlastnosti a to
pies veskeré stinné stranky téchto éasi, at
jiz si je uveédomovali ¢ ne. Zaporné
hodnoceni plynulo vsak také z konfronta-
ce s potiebami nové tvorby, tedy ne ze
srovnavani se starym, ale s tim, co vzni-
kalo nebo vznikat chtélo a mélo. Tento
konflikt se projevil zejména pii nastupu
racionalné pojimané moderni architektury
a vrcholil ve funkeionalistickém nézoru.
A tak vyvojove nutny boj proti zdobnosti
a historismu v architektonické tvorbé
mél za dusledek i negativni ptistup nejen
k retarda¢nim proudim v tehdy soucasné
tvorbe, ale i k wvetsi ¢éasti architektury
19. stoleti.

Dalsim duvodem, pro¢ potieba ochrany
novodobych paméatek neni obecné viita
v povedomi lidi, je, Ze emotivné evokativ-
ni stranka hodnoty téchto pamdtek je
oslabena, protoZe se zkracujici se éasovou
vzdalenosti ubyva odliSnosti, a také proto,
Ze tu neni oné zminc¢né jiz kvantitativni
vzacnosti.

Vsechny uvedené skutec¢nosti vsak ne-
jen neznamenaji mensi naléhavost ochra-
ny novodobych pamatek, ale nezname-
naji ani, %e by to byla potieba jen uisi
vrstvy obc¢anu nebo dokonce vyluéna
zalezitost vzdélanct. JiZ dnes jsme svedky
unas i v jinveh zemich, Ze otazky zachrany
jednotlivych vyznamnych objekti novo-
dobé architektury jsou pfedmétem Zivého
zajmu nejen odborniki, ale éasto i mnoha
obyvatel meésta. Jsme svédky toho, Ze
roste zajem o popularné odbornou litera-
turu o moderni architektuie, o popularizu-



Viklad 1ékdarny v Myslikové wlici — arch. Josef Niklas, plastickd vyzdoba Quido Kocidn
(snimek Z. M. Zenger)

Rodinngy dim o Hodkoviéhdch arch. Ladislav Zdl, 1932 (veprodukee D. Uldrychovd)




jici pfednédsky z tohoto oboru a snad mohu
piipomenout i zajem, ktery vzbudila vy-
stava Praha 1860—1960.

Budeme-li se v budouenu snaZit sezna-
movat veiejné minéni s hodnotami, které
si zasluhuji ochrany, ué¢inime tim kus pra-
ce nejen pro tuto ochranu (a jsme si vé-
domi, Ze soudinnost s nejsirsi verejnosti je
nutnou podminkou pro zdar soustavné
péée o tyto hodnoty, at jiZ tuto pééi za-
stavaji statni & odborné instituce nebo je
v nékterych zemich vyvijena ze soukromé
iniciativy). Zaroven tim vsak uéinime
mnoho dobrého i pro vychovu ke smyslu
pro tvorbu a udrZovani kulturniho Zivot-
niho prostiedi a pro vztah k dochovanému
dilu.

Skuteénosti, které jsem uvadeél jako di-
vody, pro¢ vztah k novodobym pamatkam
neni jesté plné viit, opravdu nezname-
naji snizeni pamatkovyeh hodnot objektii
z druhé poloviny 19. a 20. stoleti.

Bylo by tieba zabyvat se podrobnéji
jejich analyzou. V moZnostech tohoto pii-
spévku vsak je spiSe poukazat jen na
jednotlivé jevy a jejich aspekty.

Predeviim bych chtél poukazat na
otdzku vztahu ,,ceny stafi* a hodnoty do-
kumentdrni, na to, jak se proménuje
v ruznych dobich vztah lidstva k obéma
témto hodnotam, jak se tim méni jejich
vzajemny pomér, jejich kvalita a jak se
vzadjemné prostupuji. Domnivam. se, Ze
nase doba ocenuje vice cenu dokumentu
neZ cenu stafi v pravém slova smyslu.
Chei tim Fiei, Ze do znaéné miry se dnes
ucta k odkazu starovcku a stiedovéku
sklada patrné rovnéZ ve veétsi mive z tety
k hodnoté dokumentu a k hodnoté umeé-
lecko-estetické neZ z tcty k cené staii
v pravém slova smyslu. Dalo by se to
myslim vysledovat od védecké literatury
a7 k zajmu a mentalite turisti. AniZz by-
chom si to uvédomovali, cena staii je pro
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nis de facto Casto cenou dokumentu,
ale také naopak. Myslim, Ze i architektura
19. stol., ale dokonce i architektura funk-
cionalistickd naSich dvacdtych a tfici-
tych let, maji pro nias mnohdy de facto
dnes jiZ i cenu staii. Nebot nam nejen do-
kumentuji, ale i evokuji dobu svého vzni-
ku, tedy dobu nikoliv éasové vzdilenou,
dokonce mnohdy dobu, kterou leckdo sdm
proZival, ale ktera jiz patii minulosti a je
jako kaZd4d jind nenavratna. Proto lze
fici, %e pokud v nds néjaka stavba nebo
celé mikroprostiedi mensi ¢éi vétsi ¢asti
mésta evokuji pocit setkani s nenavratnou,
byt i zcela neddvnou dobou, je to nag
moderni zplisob proZivani a pociténi ceny
stari.

Vratme se vSak k dalsimu jevu, ktery
dosud oslabuje véZnost pamatek 19.
a 20. stol., k jejich zdanlivé malé vzac-
nosti. Zdanlivé fikdm proto, %e by se
mohlo stat, Ze bychom byli stale obklope-
ni onim moiem objekti 19. a 20. stol.,
kterym jsme obklopeni dnes, ale Ze tyto
objekty by ponendhlu doZivaly dik staii
a nedostateéné pééi a Ze by doznavaly
mnoho nevhodnych zmén, pristaveb a pie-
staveb dik nevaZnosti k nim a kritkozra-
kym. a sobeckym ekonomickym zajmiim.
Piitom ekonomické sobectvi, jak zndmo,
se miZe projevovat jak u soukromych
finanénich spekulanta, tak i u uZivatele
vefejného, neni-li véas provedeno G¢inné
ochranné opatieni.

Je proto tieba pristupovat k ochrané
veas, dokud neni poruSena ¢istota pitvod-
niho vyrazu. To vsak predpoklada véasné
provedeni vybéru z nezvladatelného mnoZ-
stvi objektt, ovSem takového wvybéru,
ktery by nezahrnoval jen vynikajici vy-
tvory piednich umélei, ale také archi-
tektonické a urbanistické soubory a ty-
pické slohové projevy na ruaznych trov-
nich. Vybér je ovsem vizdy zédleZitosti tro-



Uprava chodby v Cerninském paldci — arch. Pavel Jandk, 19281930 (reprodukce J. Janatkovd)

Uprava jizddrny Pragského hradu pro vystavnt siti —— arch. Pavel Jandk, 1949
(snimel M. Marefkovd )
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Schodisté w Viadislavského sdlu na Pragském hradé — arch. Olto Rothmayer, 1930
(reprodukce J. Janatkovd)



chu subjektivni. U pamatek tohoto obdobi
je viak nevyhnutelny, i kdyZ obtiZny,
a nelze jej pienechat Zivelnému vyvoji.
K omezeni nebezpeéi subjektivniho pii-
stupu pak muZe prispét Sirsi zabér wvy-
héru.

Jestlize emotivné evokativni hodnota
novodobych paméitek je ponékud mensi
nez u pamatek starsich, je tfeba zaroven
fici, Ze tato hodnota roste a poroste, a to
nejen s rastem casového odstupu, ale
doufejme také tehdy, podari-li se nam ji
udrZovat ve vyrazové ¢istoté, a dokonce ji
oc¢istovat od znehodnocujicich prvkua, ¢im%
nemam pochopitelné na mysli postup
purismu 19. stol., jak jej zndme u nés z dila
Josefa Mockera.

Také negativni hodnoceni architekto-
nického vyvoeje uplynulého obdobi se jiZ
od zakladu méni. Je tomu tak myslim ze
tif hlavnich diavodi:

1. vystupuje tu jiz do popredi cena
stail a dokumentu,

2. odpadaji rigorézni predsudky a od-
sudky rodivsi se vétSinou v boji za novou,
jesté ohroZenou myslenku,

3. doflo jiz k objektivizaci piistupu
Lk uméleckému dilu i fadovému vytvarné-
mu projevis.

Objektivizace pristupu musi sehrat da-
lezitou tlohu zejména pii vybéru objekta
k ochrané. Tady také nutno poukdzat na
rozdil mezi ptistupem historicky a teore-
ticky podloZenym, jaky mivaji umélecti
historikové nebo historicky i teoreticky
vzdélani a myslici architekti, a mezi
pristupem tvaréich uméler a architekti,
ktery vidy je a nutné musi byt ponékud
subjektivnéjsim, méné univerzalnim a po-
chopitelné také méné shovivavym. Hlav-
‘nim smyslem ochrany novodobych vy-
“tvarnych pamatek je jist¢ dochovat jejich
uméleckoestetické hodnoty a jejich umé-
jeckohistorické hodnoty. Dochovat je
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jako dokumenty kulturniho vyvoje, jeho?
stopy cheeme miti zachovany v celé jeho
kontinuité a nemuZeme vynechavat tedy
zadné obdobi. Kromé tohoto hlavniho
vlastniho uméleckohistorického a muZe-
me el 1 pamatkaiského smyslu ochrany
pristupuji zde jesté dalsi duvody, jeZ jsou
sirsiho dosahu. Je to nepfimy vliv na
kulturnost Zivotniho prostiedi a vy-chovny
smysl, totiZ vychova ke vztahu k vytvar-
nému dilu a k lidskému dilu vibee, vy-
chova ke smyslu pro slohovou éistotu
a ohled k prostiedi, coZ je duleZité také
pro novou tvorbu zejména tam, kde se
pracuje v prostredi, které jiZz bylo néja-
kym. zplusobem zasaZeno v predchézeji-
cich obdobich vyvoje.

Snad bychom se nyni ve struénosti méli
zabyvat alespon nékterymi problémy a od-
lisnostmi, se kterymi se setkdvime pii
ochrané pamatek projedndvaného obdobi,
na rozdil od ochrany pamitek stardich
dob. Rekl bych, Ze je zde celd fada druhi
takovych problému, které vyvstavaji no-
vé. Predevsim jsou to problémy psycholo-
gického razu. Za prvé, jak zde jiZ bylo fe-
¢eno, neni hodnota téchto objekti v tak
obecném povédomi, za drubé, pokud je
postulat jejich ochrany piijimdn, éasto se
zaroven setkame je$té s ndzorem, 7Ze to
ale neznamend, Ze by mely byt chranény
v takové prisnosti, jako pamditky starsi.
Kaizdy, kdo kdy pracoval s né¢jakym umgé-
leckohistorickym materidlem, i kazdy
historicky uvaZujici architekt jisté vi, Ze
takovyto pristup k ochrané téchto objekti
by byl celkem. bez vyznamu.

Déle je zde ono hledisko vybéru, kterd
znovu uvadim v souvislosti s psychologic-
kymi problémy proto, %e tento vybér je
otdzkou odbornou a znesnadiuje orientaci
laiktim. Laiku, jdoucimu kolem gotického
kostela, i kdyZ se nevyzna ve slozich, je
prinejmensim jasné, Ze jde o starou pa-



Zdvradli prazského ndbiest (snimek J. Janatkovd)

Zahrada Na valech — arch. Josip Pleénik, 1921—1931 (reprodukce J. Janatkouvd)




Kandeldbr osvétleni na mosté 1. mdje, plastickd vijzdoba Vilém Amort a Josef Palous, 1899—1901
(snimek J. Janatkovd)



Hldvkiio most, sousodi Jana Stwrsy, 19111913 (reprodukce J. Janatkovd)



matku. Ale jestlize prochazi obrovskym
mnoZstvim objektit z 19. a 20. stol., je
pro né¢j orientace vyZadujici rozeznavani
hodnot daleko obtiznéjsi.

Druhou skupinou otazek jsou otazky
technologické, u nich# bych chtél piipo-
menout, Ze vaZnou komplikaci pro pééi
o pamatky tohoto obdobi je ¢asté pouZi-
vani méné trvanlivych materiali. Situaci
komplikuje skuteénost, Ze bylo pouZivano
materiali a vyrobki pramyslového cha-
rakteru, které lze tézko obnovovat. Ve
své dob¢ byly tyto vyrobky délany v sé-
riich, vhodnych pro pramyslovou vyrobu.
Jestlize je dnes potfebujeme obnovit na
nékolika malo objektech, nebo éasto jen
na objektu jediném, je velice obtiZné po-
Zadovat, aby je pramysl zaiadil do vyro-
by. Vznikaji tim potiZe, jeZ je nutno fesit
individuélné.

Dalsim problémem je pouZivani veétsi
skaly materiali, zejména v obdobi secese.

Treti skupinou jsou problémy veétsi na-
roénosti na zachovani ptivodniho vyrazu.
MuZe to pusobit jako paradox, zvlasté
vime-li, Ze v tomto obdobi vznikd mnoho
staveb oprosténého vyrazu. Je vsak logic-
ké, Ze ¢im méné je vyzdobnych detaili,
tim vice musime Ipét na dochovani éistoty
architektonické kompozice a na dochovani
kaZdého zdanlivé nendpadného prvku,
ktery tuto architektonickou kompozici
celku dotvaii, éasto nendpadné, zejména
ve funkcionalistické architektuie. Na dru-
hé strané¢ objekty z 19. a 20. stol. jsou
¢astéji dochovdny v pomérné vyrazové
¢istoté vzhledem k jejich mensimu staii.

Objevuje se také veétsi sepéti s provo-
zem a objevuji se typologicky i nové uti-
litirni druhy pamétek (obchodni domy,
velké administrativni budovy, pramyslové
podniky, nddraZi), z nichZ mnohé maji
hodnoty, které si zasluhuji ochrany, ale
jsou daleko vice odvislé od provozu, neZ

napt. dochované stiedovéké domy obytné.
Vetsi sepéti s funkei v obdobi funkeiona-
lismu znamend zirovei, Ze tyto objekty
jsou citlivéjsi na proménu funkee i v ma-
Iém mdéritku. Nemyslim tim jen uplnou
zménu obytné funkee v administrativn{
a obracené¢, ale mam na mysli napi.
funkecionalistické vily, které byly dokonale
dofeSeny, ovsem pro potieby uZivatele,
ktery si je objednal, a pro jeho rodinu.
Od té doby se Zivotni sloh zménil a i v p¥i-
padé, Ze vila ztstava v drieni stejné rodi-
ny, tato rodina ji dnes nepouZivi zpuso-
bem, jak tomu bylo v dobé jejiho vzniku.
Tim dochazi k narokiim na rtzné upravy,
¢asto v rozporu se zajmy ochrany archi-
tektonického dila, coZ je patrné nejéastéji
pravé u funkeionalistické architektury, na
kazdy zasah do ¢&istoty vyrazu neobyéejné
citlivé. Pamatkova péée musi proto tako-
véto konflikty odstrahovat, pokud jsou
velkého rozsahu a dosahu. U nékterych
vybranych dél svétového vyznamu je
tieba zachovat piivodni stav beze zmény.
U fady jinych chrdnénych objektu je
tieba chapat potfebu nékterych zmén,
které vsak musi byt FeSeny za soudin-
nosti pamitkovych odbornikia tak, aby
chranénid podstata zistala neporusena.

Dal$im jevem u mnohych pamétek 19.
a 20. stol. je vétsi sepéti s technikou.
Jako priklad uvadim secesni vytahy,
zavislé nejen na technickém zatizeni, ale
ina vyvoji bezpe¢nostnich predstav, a pro-
to dnes nejvice ohroZenych. Ovsem zkuse-
nosti, které mdme, nam ukazuji, Ze i zde
je pti dobré viili a véasném zasahu moZné
sladit poZadavky sou¢asnych technickych
moZnosti s poZadavkem zachovani vytvar-
ného feSeni podobnych zaiizeni.

K otdzkam vybéru uvadim: PoZadavek
casového odstupu jsme jiz zamitli, poneé-
vadZ by znamenal totdlni zni¢eni mno-
hych nejeennéjsich objekti. Zasadné bych

Hldvkiv most — arch. Pavel Jandk, ing. F. Menzel, plastickd vyzdoba Josef Matatka, Otlo Gulfreund,

1909—1912 (reprodukee J. Janatkovd)
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Nddra#t Téénov, stFedni fdast — arch. Karel Schlimp, 1875 (snimek J. Janatkovd )




chtel Fiei, Ze nemuZeme vybirat k ochrané
jenom vynikajici dila. Ta musi byt jiste
chrianéna prednostné a rezim jejich ochra-
ny musi byt nejptisnéjsi. Ale je tieba mit
dochovan slohovy projev na viech trov-
nich a ve vech stylovych odstinech. Me-
Fitkem nesmi napiisté byt monumentalita,
jak tomu bywvalo diive v hodnoceni né-
kterych budov 19. stol., ale jejich sku-
teéné architektonické a jiné kulturni
hodnoty. Je tieba prihliZet k typi¢nosti
a vyjimeénosti. Ale kromé &isté umélec-
kyeh, estetickych a umcleckohistorickych
hledisek musime pii vybéru k ochrané
dbat také otdzek stavebni techniky, resp.
priznaénych piikladi novyeh stavebnich
metod v jednotlivych historickych obdo-
bich, kdy se objevuji. Dale musime ptihléd-
nout k vyraznym piikladim feseni funkee,
k socialnim aspektiim a k aspektim typo-
logickym. Chtél byeh poukazat na rozdil
mezi piistupem uméleckokritickym, umé-
leckohistorickym a pamatkatrskym. Jestli-
e piistup uméleckokriticky je pochopitel-
né nejméné tolerantni ke vSem smértum,
pristup pamatkatrsky v otazkach vybéru
musi byt jeSté ponckud 3irsi, nezli dost
jiZ objektivni piistup uméleckohistoricky.
Ze nelze preferovat uréitd stylova obdobi
je zeela samoziejmé, stejné tak, jako Ze
musime dbat urbanistickych hledisek pfi
vvbéru a #e budeme hledét wvytviret
uréita mikroprostiedi, Budeme-li vybirat
z velkého mnoZstvi ¢inzovnich domiu do-
my stejné¢ho stylového odstinu a obdobné
hodnoty, dame piednost takovym, které
se vhodnéji zaclehuji do urbanistického
celku.

Pokud jde o kritéria vibéru, neni mozné
si Fiei, Ze je ihned stanovime. Chtél bych
vSak alespon upozornit na piehled kritérii,
publikovany Dr. Zdislawem Bienieckim
# VarSavy v ¢asopise Ochrona zabytkow
v roce 1969. Rozlisuje skupinu zakladnich
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objektivnich kritérii, kterd zase déli na
kritéria praktického druhu, totiz stupen
dochovani, technicky stav a hodnotu
uzitkovou a vztah k plantiim a zimdérim
diléiho planovani mésta, a na kritéria
teoretické povahy nebo moZno ¥ici hodno-
ty védecké, dokumentdrné didaktické,
stafi objektu, jeho unikédtnost nebo vzie-
nost, typi¢nost, stupen pokrokovosti ve
vztahu k piisluSnému  obdobi, stupei
mistni specifi¢nosti, autorstvi slavnych
tvarett a historickou cenu — spojent
s osobnostmi nebo udalostmi. Do skupiny
kritérii pomoenych naleZi neoddélitelnd
od subjektivniho éinitele kritéria hodnoty
estetické a s ni spojena a svizand repre-
zentativnost objektu pro ¢as jeho vzniku,
stylovy smér a sledovani riznych umélec-
kych vliva. Dr. Bieniecki dale upozoriuje,
%e pro provedeni spravného vybéru je
tieba vzit v tvahu vSechna uvedend kri-
téria. Chtel bych k tomu dodat, Ze jestliZe
jsou zde nazvana posledni kritéria kritérii
pomocnymi z divodu, Ze jsou subjektivni
a ne objektivni, neni tim jesté mysleno, %e
jsou méné vyznamnd. Osobné si myslim,
Ze to jsou dokonce kritéria z nejdileZité)-
sich.

A nyni uvedu nckteré piiklady k nase-
mu tématu: Vila v Praze-Bubendi, ul.
J. M. Sverdlova, arch. Jaromir Krecar,
1927. Nékteré detaily, jako jednoduché
zabradli stieSni terasy, plot zahrady ¢i
pergolu by mohl laik (zvlasté vzhledem
k jejich prosté formé) pokladat za prvky
vyhradné¢ uZitkového charakteru, vytvar-
neé nevyznamné. Jejich odstranénim by
visak estetickd hodnota exteriéru vily
byla vice neZ z poloviny zni¢ena.

Vila v Praze-Vysotanech, arch. Ladi-
slav Zék, 1985. Ze srovnani dvou pohledu,
jednoho z doby vzniku objektu a druhého
zachycujiciho soucasny stav, vyplyva, jak
odstranéni betonového ramu nad balko-

Novorenesanéni kolotod na Letné (snimek M. Sonkovi)
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nem a nékteré drobné zmény podstatné
architekturu-deformuji.

Kubisticky ditm v Praze-Bubendéi, arch.
Jaroslav Vondrak, 1923. Jemné Sikmé
pricky v oknech jsou nedilnou éasti archi-
tektonického ¢lenéni fasady. Kdyby pii
preskleni doslo k jejich odstranéni, byl by
zni¢en nejen vytvarny detail okna, ale
hrubé by byla narusena i celkova kompo-
zice pruceli.

Néajemni dum v Praze 7, arch. Emanuel
Hrugka, 1939. Odstranéni vertikdlnich
kovovych prvka (tyéi) probihajicich pred
balkény vSemi podlazimi by znamenalo
poruseni architektonického uéinu celé
hmoty stavby.

Bywvald Miillerova vila v Praze-Stieso-
vicich, ul. Nad hradnim wvodojemem,
arch. Adolf Loos, 1980. Na stresSni terase
Loos oramoval zajimavy pohled na pano-
rama Hraddéan samostatnou okenni ste-
nou. Kdyby vinou Spatné adriby doslo
k jejimu odstranéni jakoZto ,,zbyte¢ného
prvku®, znamenalo by to jak poskozeni
vnéjsiho vzhledu budovy, tak i zénik
realizace architektonického napadu a do-
kumentu tvircova smyslu pro vyuZiti
hodnot stavebniho mista.

Vykladec lékérny v Praze-Novém Mdés-
té, v Myslikove ul., sochatr Quido Ko-
cian, 1904. Modernizace vykladii neni na
misté, jestlize je délana na tkor dochova-
ného vykladee vytvarné hodnotného. Ten-
to piipad je kromé vlastnich vytvarnych
hodnot zajimavy a cenny i tim, Ze je ar-
chitektonicky svazin s prucelim domu
musli, kterou se upina k balkénu prvniho
patra, éimZ% zaroven opakuje motiv, ktery
je ve Stuku proveden pod balkénem dru-
hého patra.

Domy v Lomené ulici, Praha-Ofechovka,
arch. Jaroslav Vondrak, po 1919, Priklad
mikroprostiedi, které tieba prisn¢ chrinit
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predeviim jako urbanisticky celek, i kdy?
v daném ptipadé to znamena i ochranu
jednotlivyeh. objekti.

Uprava interiéru barokniho Cerninské-
ho paldce, Praha-Hradéany, arch. Pavel
Jandk, 1929, Zajimavy ndpad zaskleni
lodZie mnikoliv pFimo v jejich obloucich,
nybrZ vytvorenim plynulé sklenéné stény
pired lodZii v interiéru, takZe zachovava
vlastni vyraz pii pohledech zvenéi i ze-
vnit; pritom je dosaZeno stejného uZitko-
vého vysledku, a navie se tu objevuje
hodnotny esteticky moderni prvek. Tako-
vé architektonicky tviuréi feSeni citlivé
Upravy staré pamatky si zaslouZi ochrany
jako kvalitni architektonicky projev své
doby.

Novorenesanéni restaurace v Praze
v Letenskych sadech, arch. Ignac Ull-
mann, 1863. Uprava provedend v posled-
nich letech uzavienim lodZie pi{lis méni
charakter stavby.

Kandelabr na mosté 1. maje v Praze.
Pro vytvarnou hodnotu i miru, jakou se
ve svém prostiedi kandeldbry na mosté
uplatiiuji, byly obnoveny dle pivodniho
vzoru. Pfi novém. odlévani bylo pro né-
které éasti uZito hodnotnéjsiho materialu
(bronzu), protoZe pii dnesnim vztahu ceny
materidlu k cené¢ prace a pii pamatkovém,
nikoliv jen uZitkovém ptistupu je vyhod-
né, aby nové rekonstruované dilo bylo
z trvanlivéjsiho materidlu, ptiéemZz v da-
ném piipadé neni zménou materidlu ne-
piiznivé dotéen vytvarny charakter dila.

Kryt na humus kolem stromu v chodni-
ku Smetanova nabieZi v Praze. RovnéZ
zajimavy vytvarny prvek z druhé polo-
viny 19. stoleti.

Mozaikové dlazba, pro Prahu typicka
od 19. stol. méla by byt zachovina ale-
spoii na nékterych mistech a po piipad-
nych vykopech opét obnovovana.




Hlawio tistao na Albertood — arch. Alois Spalek, 1920 (snimek Stenciio archiv)

Bijoalé francouzské $koly v Dejvicich — arch. Jan Gillar, 19301933 (snimek Stenciv archiv)




Uprava praZskych ndbiezi pied prvni
svétovou valkou. Umisténi nové tabulky
s ndpisem je prikladem malo citlivého
pristupu ke slohovému prostiedi. Népis
mohl byt vepsin do vedle dochované
stylové ndpisové tabulky. Zabradli praz-
skych nabtezi maji fadu slohovych feSeni
hodnyech pamatkové ochrany.

Drobna dievéna stavba kolotoée, Pra-
ha-Letn4, konee 19. stol. Dosud slouZi
i s puvodnim vnitfnim zafizenim. a or-
chestrionem a je zajimavym dobovym
dokladem.

Ventila¢ni miizka u Narodniho divadla
v Praze, 80. léta 19. stol. Je to priklad
drobného technického uzitkového prvku
s nejvyssi vitvarnou naroénosti. Zachova-
ni na misté je nutné nejen s ohledem na
jejich vytvarnou hodnotu, ale i v zijmu
stylového prostiedi celého interiéru.

Miiz do dvora neorenesanéniho domu,
Praha-Staré Mésto. Prvek, ktery by snad-
no mohl podlehnout zkaze.

Hlaviy anatomicky tstav, Praha-Al-
bertov, arch. Alois Spalek, 1921. Pii
dnesni opravé objektu nebylo mozné za-
jistit oblé sklo pro horni ¢asti arkyii
opera¢nich salu. Architekt tedy navrhl
tvarové piefeseni uvedené ¢asti objektu.
Pamatkova péée vsak navrhla takové ie-
geni, které zachoviva tvar, ale prozatimné
nahrazuje puvodni materidl (sklo kovem).
Tento stav bude puvodnimu mnohem blize
a umozituje v pozdéjsi dobé navrat k pu-
vodnimu Feseni.

Nadrazi Praha-Té$nov, arch. Karel
Schlimp, 1875. Prazdna plocha po odstra-
néni plvodnich hodin rusi neméné nez
umisténi novych typizovanych hodin,
bezohledné vraZenych do architektury
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portdlu. Je nutné obnovit hodiny v pi-
vodni podoh¢ na puvodnim misteé,

Cinzovni duam, Praha-Nusle, nidmésti
bratii Synku, zacatek 20. stol. Podobné
jako jinde se projevuji historizujici prvky,
setkdvame se ve §tité tohoto domu s re-
miniscencemi na ditevénou lidovou archi-
tekturu. Je tieba, aby vybér ehranénych
objektt zahrnul i takovéto projevy v 74
jmu zachovédni dobové tvorby v celé jeji
slohové a inspiraéni Sivi.

Hlavkav most v Praze, arch. Pavel
Jandk, 1909—1912. V neddvné dobé byl
most rozsifen asi na dvojndsobnou §ivi,
Boc¢ni vyzdoba byla pienesena na novy
okraj mostu bohuZel s vyjimkou nékte-
rveh reliéfi. Po dopravnich dpravach
predmosti maji byt znovu osazena sou-
sosi Jana Stursy ,,Humanita® a ,,Prace*
na pylény piavodniho tvaru. I kdyZ je
plvodni proporcénost zménéna, zistanou
hlavni hodnoty architektury i plastieké
vyzdoby mostu zachovany.

Kubistické domy v Praze-Josefove, ul.
El. Krasnohorské, arch. Otakar Novotny,
1919—1921. Ze skupiny tii obytnych
domu mél byt pii stavbé mezinarodniho
hotelu jeden ubourdn s poukazem na to,
ze vetsi ¢éast skupiny jednolitého vyrazu
zustane zachovana. Takto si oviem ,,vy-
bér predstavovat nelze. Statni paméatko-
vé péci se podafilo zachovat viechny tii
domy, i kdyZ v jednom z nich doglo k drob-
néjsim upravam.

Byvalé francouzské skoly v Praze-Dej-
vieich, arch. Jan Gillar, 1930—1938. Ten-
to architektonicko-urbanisticky soubor
nutno chranit véetné detaila a terénniho
reSeni.




