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Souvislost arch itektury dvacátého století s výu1.amcm kulturní památky a v důsledku 
toho také s potřebou její nále~ité památkové ochrany je v obecném vědomí doposud 
málo za~itá a v samotné teorii a praxi památkové péče je problémem teprve nedávno 
řešeným. Zkoumáme-Ji příčiny toho, proč přes všeobsáhlý výk lad pojmu kulturní pa­
mátka není tato architektura za n i obecně považována a proč i zájmy památkové 
péče až clo zcela nedávné doby byly soustředěny jen k architektuře minulých stolet í, 
je na prvém místě nutno uvést dodnes rozšířen)r názor, že historická hodnota moderní 
architektury 20. století dosud nenastoupila, neboť je stále pojímána clo časového 
rámce současnosti, j inými slovy, že tato architektura není v plné míře historicky cítě­

na. J e zřejmé, že jde o přežívajíc í názor, podle něhož je památka determinována přede­
vším faktorem svého stáří. K tomu přispívá především obecně trvající a nezměněná 
funkce této architektury, dodnes užívané konstrukční syst émy a materiá ly, v nepo· 
slední řaclč pak základní v~rchodiska a způsoby jejího prostorového a formového 
uh·áření. 

Xelze zastřít, že každá doba se z hlediska hodnocení, chápání a uchování kulturních 
hodnot nejobtížněji vyrovnává právě se svou bezprostřední m inulostí. Nejobtížněji 

hledá objektivní vzt ah k údobím a jevúm jí bezprostředně předcházejícím a v tom také 
spočívá jeden z h lavních, ne-li základní problém ve vztahu památkové péče k archi­
tektuře dvacátého století. Italský historik Bruno Zevi uvedený problém v)rstižně cha­
rakterizoval t ím, že teprve až budeme schopni uplatňovat táž kritéria na soudobé stav­
by i na ty, které byly vybudovány p:l·ed staletími , budeme moci říci, že nová kultura se 
na své cestč dostala o l<rok kupředu. To zajisté platí jak v obecnost i, tak i vzhledem 
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Rostel sv. Vríclava ve VTšovicích - aTch. Josef Gočd1·, 1928- 1930 (Te]JTodut.ce D. Vldrychová) 



Švermův most - aTch. J. I(omlewsl.:ý, Vl. Ilofman, O. Š ·iTc, 1951 (snímek Z. Iielferl} 

k~v)rvoj i názortL v samé památkoYé péči. Chceme-li proto hovořit o problemat ice pamá­
tek moderní architektury, znamená to hledat co nejobjektivněj š í vztah dneška k dobč 
z h lediska historického zcela nedávné a z toho také vyvozovat teoretické zásady a me­
todické postupy. J e to o to těžší , že hranice mezi minulosti a přítomnosti je stále hledá­
na, i když jsme svědky četných pokusiL o její vymezení. Dochází k nim zpravidla 
z přirozené nutnosti hledat vztah současnosti k celému dosavadnímu dějinnému vývoji, 
což je i vlastním smyslem památkové péče, která svou činností pak tento vztah kon­
krétně realizuje. 

Spojení památkov)rch zájmú s architekturou dYacátého století a snahu prosadit 
takovéto její chápání i v širší veřejnosti lze ve světovém měřítku zřetelněji sledovat až 
v posledních deseti letech. Do této doby spadá vyhlášeni Wrightovy vily Robie House 
v Chicagu za národní kulturní památku, vzniká mezinárodní akce za záchranu Le Cor­
busicrovy vily Savoy v Poissy a množí se snahy o ochranu i rekonstrukci dalších archi­
tektonick)rch clčl , k nimž náleží například stavby Adolfa Loose, l\Iiese van der Rohe, 
sovětsk)rch konstruktivistů nebo Bauhausu. Také v Československu dochází v tomto 
období k prosazováni památkové ochrany moderní architektury našeho století. Byly 
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Soc-idlní a zdmvolní ústavy v K1·či - arch. B ohumír Kozdf;,, 1938 (reprodukce D . Uldrychová) 

napl-íklad učinčny kroky ke vhodnějš ímu využit í a obnově pražské vily ocl Adolfa 
l,oose a brněnské vily T ugenclhat ocl Miese van der Rohe, které byly v zahraničí sledo­
vány s velk)rm zájmem. Připomeňme v této souvislosti i prvou celostátní vědeckou kon­
ferenci o ochranč památek moderní fu nkcionalistické architektmy v Brně, její teoretic­
ký pi'·ínos k řešené problematice a detailně vypracované návrhy na restituci zmínčné vily 
Tugenclhat. Nelze nechat bez povšimnutí ani to, že mezi soudobými úpravami staveb 
:.-; prvé poloviny dvacátého století lze již dnes nalézt příklady jak vhodného uplatnění 

památkových hledisek, tak i vlastního pochopení této architektury. Již počátkem šede­
sátých let byly za přispění odborných komisi Svazu architektů vypracovány prvé sou­
pisy vybran)rch staveb 7. konce 19. a 20. stol. v Ceskoslovensku. Jejich prvý návrh 
:.-;ahrnoval v)rznačné stavby a urbanistické celky, které pro svou dokumentární a umělec­
kou hodnotu zasluhují zvláštní péče. Tyto návrhy pak doplnily celostátní seznam 
nemovitých kulturních památek, neboť za památky byla clo nedávné doby skoro vý­
hradně považována stavební díla náležej ící nejvýše clo druhé poloviny minulého sto­
letí. Y)rbčr a sestavení defin it ivního návrhu architektonických památek 19. a 20. stol. 
umožnila té:í. mnohalet á intenzívni badatelská činnos t rozvíjená především na vysoko-
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školských katedrách t eorie a dějin architektury a výzkumných ústavech . Přispěly 
k t omu t éž obsáhlé archívy muzeí, shromažďujících doklady o vývoji architektury 
a stavebnictví tohoto období. R ekapitulace těchto faktů, které přirozeně nevyčerpávají 
vše, co v t éto oblast i bylo již vykonáno, dokládá, že památková oclu-ana architektury 
20. stol., která se v současné době posouvá od všeobecné proklamace k řešení prvých 
konkrétních úkolů, se opírá o obsáhlou dokumentaci a hodnocení prováděné v předcho­
zích desetiletích. 

Posunutí hranice zájmů památkové péče, které nastalo v šedesát ých let ech, pí-ineslo 
však s sebou nové t eoretické problémy, které podobně jako již prvé zkušenosti ukazují, 
že v t éto oblasti zůstává řada nevyřešených otázek. Pokusme se a lespoú v obrysech 
zmínit se o těch, které vyvěrají ze situace dané stavem historiografie architektury dva­
cát ého století, a pak o těch, které přímo souvisí s metodikou památkové ochrany mo­
derní architektury, k terá v obecné míře své platnosti není dosud stanovena ani jinde 
ve světě. 

K prvému problému lze říci, že ještě donedávna trval nedostatek historicko-kritic­
kých měřítek moderní architektury, který byl důsledkem jednostranného a častěj i 
přímo odmítavého přístupu historiogra fie architektury a umění k tomuto období jako 
celku i k jeho jednotlivým úsekúm. Architektura dvacát ého století neměla pro tuto 
tradičně pojímanou historiografii větší v)rznam, neboť rychlý sled jejích v)rvojových 
proměn nedovolil, aby nové formy mohly být včas pochopeny, dostatečně zažity a do­
spěly tak ke st álosti, výrazové jistotě a formální dokonalosti předchozích historick)rch 
slohů. Zájem historiogra fie a uměnovědy o architekt uru našeho století nastoupil ve 
světě až sklonkem třicát)rch let a šířeji se projevil v následujících desetiletích. Obdobně 
i v Československu vznikly v t éto době prvé souhrnné hist orické práce věnované archi­
tektuře uvedeného období. Teprve tehdy se také začaly objevovat cílevědomé pokusy 
o objektivní historickou anal)rzu architektury z přelomu 19. a 20. st ol. a architekturu 
pozdější. Nadále však historické zkoumání nemálo ztěžoval fakt, že i relativně nejustále­
nější formové projevy dvacátého století zůstaly ve své slohové podstatě st ále neuzavře­

ny. To přirozeně dodnes znesnadňuje přístupy památkové péče k této architektuře, 
třebaže t o neznamená, že objekt ivní historické posouzení, z něho:!; musí památková 
péče vždy vycházet , je předem vyloučeno všude t am, kde je od zkoumaných jevtL malý 
časový odstup nebo kde jde o j eště neuzavřený vývoj názorů a forem. Tak jako pro 
historiografii, t ak ve vlastní praxi památkové péče je nebezpečné nahradit objektivní 
zkoumání a znalect ví tendenční vůlí aktualizovat jen ty jevy, které se zdají být dnešní­
mu cítění nejbližší a nejvíce srozumitelné. J e proto nutné, aby i přes mohut nou vlnu 
vracející pNtomnost asociativně k počátkům architekt ury 20. stol., například k secesi 
či výtvarným odnožím moderny, byly památkové zájmy vedeny respektováním i těch 
stránek a v)rvojových souvislostí, které se dnešku zdají být méně závažné. 

P odoba architektury 20. stol. jako celku neobyčejně synteticky vyjadřuje svčt vy­
spělé techniky prostoupen)' romant ick)rmi představami a současně předznamenala 
integraci umění, technické účelnosti a dynamiky moderního života na novém v)rvojo­
vém stupni. Proto se v ní tak úzce prolnuly zřetele funkční a technické s uměleck~rmi. J e 
zejména charakterist ická intenzitou, s n íž všechno nové, vyrůstající z potřeb doby se 
nakonec nutně staví proti ní, narušuje dobové konvence a vede k neustávajícím sráž-
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Pavilón pro šlwht architeklttry 1n'·i Akademii výtvarných ttměni v Ilolešovicích -
m·ch. Jan J(otěra a Josef Gočár, 1920 (snímek Jl!I. Sonlcová) 

kám tvořivého myšlení s ustálenými názory. To však znamená, že konOikt mezi starým 
a novým je v architektuře dvacátého století tak vyhrocený, že v důsledku toho jedno 
vylučuje druhé. Naopak můžeme v kultuře dvacátého století sledovat trvale sílící včelo­
mí vnitřní kontinuity jevC1, které postupně nabývá stále zjevnějšího vyjádí·ení. Zjišťu­
jeme, že po neccl)reh padesáti letech se :r.dánlivč rozporné proměnilo v příklady harmonie 
a . ymbiózy, aniž by se uvedené jevy sobč formálně pí·izpttsobovaly. 

:\Iiz í protiklady mezi jeclnotliv)rmi formami a tvCtrčími názory a clo popředí stále 
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zřetelněji vystupuje jejich vnitřní vázanost. D.Hve protikladné se jeví jako kontinuální. 
Dobové projevy, které a~ donedávna byly jak svými tvůrci , tak i svými kritiky uváděny 
do vzájemných rozporů, jeví se dnes více jako logické prorůstání forem a teoretick)rch 
konccptú moderní architektury. Z opačné strany lze však zárovcť1 sledovat, ~e některé 
dobově vylu-ančné projevy a umělecké jistoty se s odstupem času jeví méně jedno:r.načné 
a ztrácejí svou púvodní monolitnost a jistotu. A tak se architektura dvacátého století 
objevuje dnes v nových, často nepředpokládaných souvislostech, které jejím tvttrcům 
a luitikům zůstaly skryty, neboť každ)r ve svém okolí a své době vnímá nejintenzívněji 
právě to, co se před jeho oč ima zjevně mění a vyvíjí. Tohoto lineárního chápání vývoje 
nejsou zbaveny ani dnešní názory, a zt1stává proto latentním nebezpečím jak pro d nes 
psanou historiografii architektury dvacátého století, tak pro zcela soudobé postupy 
památkové péče. 

Stanovení koncepce památkové ochrany architektury 20. stol. je podmíněno nejen 
výsledky historického bádání, ale spočívá také na vyí·ešení nových metodických problé­
mů. Třebaže pojem stavební památky je v Ceskoslovensku pevně :r.ákonně vymezen, 
zůstává v denní praxi památkové péče, zvláště pak pokud jde o architekturu tohoto 
období, zatím stanoven jen v základních obrysech a odpovídá zkušenostem a poznat­
k ttm při řešení památkových problémú architektury minulých století. J e přirozené, ~e 
metodika památkové péče má vycházet nejen :r. obecně přijatých a praxí ověřen)·ch 
zásad, a le také ze specifičnosti každé z h istorických etap a dbát i zvláštnosti ka~dého 
z jednotlivých stavebních děl a jej ich souború. Jakkoliv architektura prvé poloviny 
20. stol. představuje mnohotvárn)r projev, lze v ní rozeznat rovněž některé společné 
vlastnosti, které budou mít v liv na způsoby její památkové ochrany. Připomeňme z nich 
alespoň ty, o nichž se j i ~ dnes můžeme právem domnívat , že budou mít vliv na její pa­
mátkovou ochranu. 

Nále~í mezi ně především trvající funkční aktuálnost této architektury ve své pod­
statě se ani dnes neměnící nebo dokonce t.eprve nyní nabývající na reálnosti, neboť dl-í­
vější teoretický koncept i některé stavby přerostly požadavky své doby a staly se hy­
potézou budoucích ~ivotních forem. Účelový smysl této architektury zůstal zpravidla 
nezměněn, nebo se alespoň v zásadě neodlišuje od původních prostorových a účelov)rch 
požadavků. Zatímco n ejvětším problémem u historicky starších staveb b)rYá nalezení 
nejvhodnějšího způsobu jejich současného uplatnění, je pravděpodobné, ~e u archi­
tektury 20. stol. se pozornost soustředí spíše jen k takové regulaci jejího dosavadního 
vyu~ití, které by ncnarušovalo původní charakter stavby . K zvláštnostem meúválcčné 
architektury pak zejména nále~í to, ~e ji~ v její samé fyzické podstatě je obsa~en před­

poklad prostorov)rch a dispozičních zmčn, které vyvstanou teprve v prúbčhu jejího 
u~ívání. J de ve skutečnost i o možnost trvalé individualizace a přizpťt sobován í archi­
tektury v její vnitřní struktuře nov)'m ~ ivotním potřebám. Současně však je pro t uto 
architekturu příznačné, že se vyvíjí ke stále důslednější funkční specifikaci a to v roz­
sahu a míře, v níž se tyto principy dosud neuplatňovaly. 

Za charakteristickou vlastnost staveb z konce 19. stol. a prvé poloviny 20. sto l. , 
které vy7.adují zvláštní pozornosti, lze dále pokládat velkou t ypologickou šíři , v níž e 
uplatřJUje její slohový projev. Zůstávají- l i barokní, renesanční či středověké památkové 
chrftnčné stavby i přes své přirozené zakomponování do mčsta č i krajiny dílem v)·ji-
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Drevě-ný dornek v a1'Cálu letiště Rbely - arch. J osef Gočd1· (snímek Z. Ilelje1·t) 

mečn)rm, a.rchitektma 20. stol. se svým širokým typologickým rozsahem naopak st ala. 
dokumentem standardních i ivotních potřeb. Mnohé z objekttt, ani~ by reprezentovaly 
prvořa.dé architektonické kvality, jsou významné tím, ~e se st aly dokladem vzniku 
a vývoje nových stavebních druhů nebo konstrukčních systémú. Z tohoto hlediska je 
žádoucí, aby památková péče věnovala. pozornost nejen finálním hodnotám architektu­
ry 20. stol. , souzeno tradičními uměleckohistorickými hledisky, ale rozpoznala. Y této 
architektuře i zárodky forem budoucích. 

Z hlediska památkové péče je pro architekturu sledovaného období dále příznačné, 
~e jen výjimečně tvoří ucelené urbanistické soubory. Jde více o díla jednotlivá, která 
přesto, ~e jsou zpravidla včleňována do urbanistické struktury stávajících mčst a kra­
j iny, se nedostávají do zásadního rozporu s novými urbanistickými nebo stavebními 
záměry, neboť jsou ve své většině součástí novodobých částí mčst a sídl išť. V důsledku 

toho se nemění ani původní smysl této architektury v jejích širších prostorových. 
a funkčních vztazích. Pokud jde o architektonicky ucelené soubory, pak předmětem 
památkového záj mu, podobně jako starších historick)rch celkú, by mčl b)rt rovně~ 
celkový prostorový koncept a. princip situačního rozvr~cní. Památkovou hodnot u v sobě 
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však chovají i ty celky, které sice ncmají vždy prvořadou dokumentární cenu, ale 
uchovávají historicky specifické prostí·cdí. 

K výčtu problémů, před jejichž řešením se dnes ocitá památková péče, patří také 
skutečnost, že architektura 20. stol. bývá relativně nejméně dotčena jinými slohov~'·mi 
zásahy. Dochovává se buď ve funkčně adaptované podobě, nebo téměř intaktní ve 
svém původním slohovém výrazu, detailu a materiálech, mnohdy i s plánovou doku­
mentací, z níž lze číst původní záměry autora. Nemálo významným faktem je, že mnozí 
tvlirci této architektury žijí a mohou se tak stát účinnými pomocníky při úpravách 
i památkové ochraně těchto staveb. 

Vyjma naznačených problémů, které vyvstávají při utváření koncepce památkové 
péče a ochrany architektury 20. stol. , je potřebné, aby pozornost věnovaná této archi­
tektuře nesetrvávala jen u vyčerpávajícího výčtu děl, které se staly předmětem památ­
kového zájmu, ale aby již jejich v)rběrem a strukturou byl elán názor na hodnoty a vý­
znam, které tato architektura představuje jak v lokálním, tak i v mezinárodním měřít­

ku. Tomu by přispělo i širší pojetí architektury jako vrcholného a syntetizujícího sloho­
vého projevu v tvorbě celého prostředí, kterým by nemělo být dílo samo o sobě, ale 
také jeho v:;r,tahy k celku a naopak. Nejcle proto dnes jen o pasívní ochranu památek 
existujícím zákonem, ale o její další vývoj a specifikaci i vzhledem k architektuře 
20. stol. a o to, aby každý návrh a názor památkové péče mohl být provázen funclon­
nými podklady a hodnocením a mohl tak odpovědět na otázku hodnoty každého archi­
tektonického díla vždy v celé jeho úplnosti a významu. 
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