JOSEF PECHAR

Architektura 20. stoleti
a problémy jeji
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(snimek Stenetiv archiv)

Souvislost architektury dvacatého stoleti s vyznamem kulturni pamatky a v dusledku
toho také s potiebou jeji naleZité pamatkové ochrany je v obeeném veédomi doposud
mdlo zaZita a v samotné teorii a praxi pamétkové péée je problémem teprve nedavno
TeSenym. Zkoumame-li pfi¢iny toho, proé¢ pies vieobsahly vyklad pojmu kulturni pa-
matka neni tato architektura za ni obeené¢ povaZovana a pro¢ i zajmy pamatkové
péce aZ do zeela nedavné doby byly soustiedény jen k architektuie minulych stoleti,
je na prvém misté nutno uvést dodnes rozsifeny nazor, %e historicka hodnota moderni
architektury 20. stoleti dosud nenastoupila, nebot je stdle pojimana do ¢asového
ramee soucasnosti, jinymi slovy, Ze tato architektura neni v plné mite historicky cité-
na. Je zirejmé, Ze jde o pieZivajici nazor, podle ného? je pamatka determinovana piede-
viim faktorem svého stari. K tomu puspu'm piredevsim obecné trvajici a nezménénd
funkee této architektury, dodnes wZivané konstrukéni systémy a materialy, v nepo-
sledni fadé¢ pak zikladni vychodiska a zptsoby jejiho prostorového a formového
utvateni.

Nelze zastiit, Ze kazda doba se z hlediska hodnoceni, chapani a uchovani kulturnich
hodnot nejobtiZnéji vyrovnava pravé se svou bezprostiedni minulosti. Nejobtiznéji
hleda objektivni vztah k idobim a jeviim ji bezprostiedné piedchazejicim a v tom také
spociva jeden z hlavnich, ne-li zakladni problém ve vztahu pamatkové péée k archi-
tektuie dvacatého stoleti. ITtalsky historik Bruno Zevi uvedeny problém vystiZzné cha-
rakterizoval tim, Ze teprve aZ budeme schopni uplathovat taZ kritéria na soudobé stav-
by ina ty, které byly vybudovany pied staletimi, budeme moci ¥#iei, Ze nova kultura se
na své cesté¢ dostala o krok kuptedu. To zajisté plati jak v obecnosti, tak i vzhledem
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Kostel so. Vielava ve Vrsovicich — ai Josef Goédr, 1928—1930 (reprodukce D. Ula
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Svermaw most — arch. J. Kovalewsky, V1. Hofman, O. Sire, 1951 (snimek Z. Helfert)

K'vyvoji ndzori v samé pamétkové pééi. Cheeme-li proto hovofit o problematice pam4-
tek moderni architektury, znamena to hledat co nejobjektivngjéi vztah dnetka k dobé
z hlediska historického zcela nedavné a z toho také vyvozovat teoretické zisady a me-
todické postupy. Je to o to tézsi, Ze hranice mezi minulosti a pFitomnosti je stile hleda-
na, i kdy# jsme svédky ¢éetnych pokusit o jeji vymezeni. Dochazi k nim zpravidla
z piirozené nutnosti hledat vztah soucasnosti k celému dosavadnimu déjinnému vyvoji,
coZ je i vlastnim smyslem pamatkové péée, kterd svou éinnosti pak tento vztah kon-
krétné realizuje.

Spojeni pamatkovych zajma s architekturou dvacatého stoleti a snahu prosadit
takovéto jeji chapani i v sirsi velejnosti lze ve svétovém méiitku zietelnéji sledovat a%
v poslednich deseti letech. Do této doby spada vyhlaseni Wrightovy vily Robie House
v Chicagu za ndrodni kulturni pamétku, vznikd mezindrodni akee za zachranu Le Cor-
busierovy vily Savoy v Poissy a mno#i se snahy o ochranu i rekonstrukei dalsich archi-
tektonickych dél, k nimZz naleZi napiiklad stavby Adolfa Loose, Miese van der Rohe,
sovétskych konstruktivisti nebo Bauhausu. Také v Ceskoslovensku dochazi v tomto
obdobi k prosazovani pamétkové ochrany moderni architektury naseho stoleti. Byly
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Socidlni a zdravotnt ustavy v Kréi — arch. Bohumir Koxdk, 1938 (reprodukee D. Uldrychouvd )

napiiklad ué¢inény kroky ke vhodnéjsimu vyuZiti a obnoveé praZské vily od Adolfa
Loose a brnénské vily Tugendhat od Miese van der Rohe, které byly v zahranici sledo-
vany s velkym zajmem. Pripomenme v této souvislosti i prvou celostatni védeckou kon-
ferenci o ochrané pamatek moderni funkcionalistické architektury v Brné, jeji teoretic-
ky prinos k fesené problematice a detailné vypracované navrhy na restituci zminéné vily
Tugendhat. Nelze nechat bez povsimnuti ani to, Ze mezi soudobymi tipravami staveb
z prvé poloviny dvacatého stoleti lze jiZ dnes nalézt priklady jak vhodného uplatnéni
pamatkovych hledisek, tak i vlastniho pochopeni této architektury. Jiz poéatkem Sede-
satych let byly za ptispéni odbornyeh komisi Svazu architektu vypracovany prvé sou-
pisy vybranych staveb z konce 19. a 20. stol. v Ceskoslovensku. Jejich prvy navrh
zahrnoval vyznaéné stavby a urbanistické celky, které pro svou dokumentarni a umelec-
kou hodnotu zasluhuji zvlastni pécée. Tyto navrhy pak doplnily celostatni seznam
nemovitych kulturnich pamatek, nebot za pamatky byla do nedavné doby skoro vy-
hradné povaZzovana stavebni dila naleZejici nejvyse do druhé poloviny minulého sto-
leti. Vybér a sestaveni definitivniho navrhu architektonickyeh pamatek 19. a 20. stol.
umoZnila téz mnohaletd intenzivni badatelska ¢innost rozvijend predevsim na vysoko-
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Byoaly Stybluv dim na Vieclavském ndmésti — arch. Ludvik Kysela « Jan Javolim, 19261927

(reprodukee D. Uldrychovd)
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Vidovickd voddrna v Michli — arch. Jan Kotéra, 19061907 (veprodukce D, Uldrychovd)



$kolskych katedrach teorie a déjin architektury a vyzkumnych ustavech. Prispély
k tomu té% obsdhlé archivy muzei, shromaZdujicich doklady o vyvoji architektury
a stavebnictvi tohoto obdobi. Rekapitulace téchto fakta, které p¥irozené nevycéerpivaji
vie, co v této oblasti bylo jiZ vykonano, doklada, Ze pamatkovd ochrana architektury
20. stol., kterd se v soucasné dobé posouva od vseobeené proklamace k feSeni prvych
konkrétnich tikoll, se opird o obsdhlou dokumentaci a hodnoceni provadéné v piedcho-
zich desetiletich.

Posunuti hranice zajmu pamatkové péée, které nastalo v sedesatych letech, piineslo
vSak s sebou nové teoretické problémy, které podobneé jako jiZ prvé zkuSenosti ukazuji,
Je v této oblasti zustava fada nevyfesenych otazek. Pokusme se alespon v obrysech
zminit se o téch, které vyvéraji ze situace dané stavem historiografie architektury dva-
catého stoleti, a pak o téch, které piimo souvisi s metodikou pamatkové ochrany mo-
derni architektury, kterda v obecné miie své platnosti neni dosud stanovena ani jinde
ve svete,

K prvému problému lze ¥ici, Ze jesté donedavna trval nedostatek historicko-kritic-
kych métFitek moderni architektury, ktery byl disledkem jednostranného a Ccasteéji
primo odmitavého piistupu historiografie architektury a uméni k tomuto obdobi jako
celku i k jeho jednotlivym usekum Architektura dvacdtého stoleti neméla pro tuto
tradiéné pojimanou historiografii vetsi vyznam, nebot rychly sled jejich vyvojovych
promén nedovolil, aby nové formy mohly byt véas pochopeny, dostateéné zaZity a do-
spély tak ke stalosti, vyrazové jistoté a formalni dokonalosti piedchozich historickych
slohti. Zdjem historiografie a uménovédy o architckturu naseho stoleti nastoupil ve
svété a¥ sklonkem tiicatych let a sifeji se projevil v nasledujicich desetiletich., Obdobné
i v Ceskoslovensku vznikly v této dobé prvé souhrnné historické prace vénované archi-
telbute uvedeného obdob. Teprve tehdy se také zacaly objevovat cilevéedomé pokusy
o objektivni historickou analyzu architektury z pielomu 19. a 20. stol. a architekturu
pozdéjsi. Nadale vsak historické zkoumani nemédlo ztéZoval fakt, Ze i relativne nejustale-
néjsi formové projevy dvacatého stoleti zistaly ve své slohové podstate stale neuzavie-
ny. To piirozené dodnes znesnadiuje pristupy pamatkové péée k této architektute,
tiebaZe to neznamend, Ze objektivni historické posouzeni, z néhoZ musi pamatkova
péée vidy vychézet, je ptedem vylouceno viude tam, kde je od zkoumanych jevi maly
¢asovy odstup nebo kde jde o jeSté neuzavieny vyvoj nazora a forem. Tak jako pro
historiografii, tak ve vlastni praxi pamatkové péée je nebezpetné nahradit objektivni
zkoumanf a znalectvi tendenéni vili aktualizovat jen ty jevy, které se zdaji byt dnesni-
mu citéni nejbliZsi a nejvice srozumitelné. Je proto nutné, aby i pfes mohutnou vinu
vracejici pritomnost asociativné k pocatkim architektury 20. stol., napiiklad k secesi
&1 vytvarnym odnoZim moderny, byly pamatkové zajmy vedeny respektovanim i téch
stranek a vyvojovych souvislosti, které se dnesku zdaji byt méné zavainé.

Podoba architektury 20. stol. jako celku neobydejné synteticky vyjadiuje svét vv-
spélé techniky prostoupeny romantickymi piedstavami a soucasné piedznamenala
integraci uméni, technické tcelnosti a dynamiky moderniho Zivota na novém vyvojo-
vém stupni. Proto se v ni tak tzce prolnuly zfetele funk¢ni a technické s umcleckymi. Je
zejména charakteristicka intenzitou, s niz vSechno nové, vyristajici z potieb doby se
nakonee nutné stavi proti ni, narusuje dobové konvence a vede k neustavajicim sraZ-
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Pazvilén pro $kolu architektury pii Akademii vgtvarngjch wmeéni v HoleSovicich —
arch. Jan Kotéra a Josef Gocdr, 1920 (snimel M. Sonkovd)

kam tvorivého mysleni s ustalenymi nazory. To vSak znamena, Ze konflikt mezi starym
a novym je v architektute dvacatého stoleti tak vyhroceny, e v disledku toho jedno
vyluéuje druhé. Naopak muzeme v kultuie dvacatého stoleti sledovat trvale silici védo-
mi vnitini kontinuity jevi, které postupné nabyva stale zjevnéjsiho vyjadieni. Zjistu-
jeme, Ze po necelych padesati letech se zdanliveé rozporné proménilo v priklady harmonie
a symbidzy, aniz by se uvedené jevy sobé formalné piizptisobovaly.

Mizi protiklady mezi jednotlivy'mi formami a tviréimi nazory a do popiedi stale
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ziretelnéji vystupuje jejich vnitini vazanost. Diive protikladné se jevi jako kontinualni.
Do bové projevy, které az doneddavna byly jak svymi tvirei, tak i svymi kritiky uvadény
do vzajemnych rozport, jevi se dnes vice jako logické prorastani forem a teoretickych
koneepti moderni architektury. Z opaéné strany lze viak zaroven sledovat, Ze nckteréd
dobové vyhranéné projevy a umélecké jistoty se s odstupem ¢asu jevi méné jednoznadné
a ztraceji svou puvodni monolitnost a jistotu. A tak se architektura dvacdtého stoleti
objevuje dnes v novych, ¢asto nepiedpokladanych souvislostech, které jejim tvireim
a kritikim zustaly skryty, nebot kaZdy ve svém okoli a své dobé¢ vnim4 nejintenzivnéji
prave to, co se pied jeho ofima zjevné méni a vyviji. Tohoto linedarniho chapani vyvoje
nejsou zbaveny ani dne$ni nazory, a zistava proto latentnim nebezpeéim jak pro dnes
psanou historiografii architektury dvacatého stoleti, tak pro zcela soudobé postupy
pamatkové péce.

Stanoveni koncepee pamatkové ochrany zu‘chitektury 20. stol. je podminéno nejen
vysledky historického badani, ale spouva také na vyifeseni novych metodickych problé-
mil. T¥ebaZe pojem stavebni pamdtkv jev Ceskoslovensku pevné zikonné vymezen,
ziustava v denni praxi pamatkové péée, zvlasté pak pokud jde o architekturu tohoto
obdobi, zatim stanoven jen v zakladnich obrysech a odpovida zkuSenostem a poznat-
kiim pii Feseni pamatkovych problému architektury minulych stoleti. Je piirozené, Ze
metodika pamatkové péée mé vychazet nejen z obeené piijatych a praxi ovéfenych
zasad, ale také ze specifi¢nosti kaZdé z historickych etap a dbat i zvlastnosti kaZdého
z jednotlivych stavebnich dél a jejich soubora. Jakkoliv architektura prvé poloviny
20. stol. pFedstavuje mnohotvarny projev, lze v ni rozeznat rovnéZ nékteré spoleéné
vlastnosti, které budou mit vliv na 7pusoby jeji paméatkové ochrany. Pyi 1p0menme z nich
alespon ty, o nichZ se jiZ dnes miZeme pravem domnivat, %e budou mit vliv na jeji pa-
matkovou ochranu.

Nélezi mezi né predeviim trvajici funkéni aktualnost této architektury ve své pod-
staté se ani dnes neménici nebo dokonee teprve nyni nabyvajici na realnosti, nebot dii-
vEjsi teoreticky koncept i nékteré stavby pierostly poZadavky své doby a staly se hy-
potézou budoucich Zivotnich forem. Utelovy smysl této architektury zustal zpravidla
nezménén, nebo se alespon v zasadé neodlisuje od ptavodnich prostorovych a ti¢elovych
poZadavki. Zatimeco nejvétsim problémem u historicky starsich staveb byva nalezeni
nejvhodnéjsiho zpisobu jejich soucasného uplatnéni, je pravdépodobné, Ze u archi-
tektury 20. stol. se pozornost soustiedi spise jen k takové regulaci jejiho dosavadniho
vyuZiti, které by nenarusovalo puvodni charakter stavby. K zvld$tnostem mezivileéné
architektury pak zejména naleZi to, Ze jiZ v jeji samé fyzické podstaté je obsaZen pied-
pok!ad prostorovych a dispozi¢nich zmén, které vyvstanou teprve v prubéhu jejiho
uzivani. Jde ve skuteénosti o moZnost tl‘V’l.]C individualizace a piizpasobovani archi-
tektury v jeji vnitini struktufe novym Zivotnim pottebim. Soudasné vak je pro tuto
architekturu plllll’l.(:ll(‘ 7e se 'VV"]]I ke stile duslednéjsi funkéni specifikaei a to v roz-
sahu a mife, v niZ se tyto principy dosud neuplathovaly.

Za charakteristickou vlastnost staveb z konce 19. stol. a prvé poloviny 20. stol.,
které vyzaduji zvlastni pozornosti, lze dale pokladat velkou typologickou i, v niZ se
up]atﬁuic jeji slohovy projev. Zﬁst'c'u'aji li barokni, renesanéni ¢i stiedovéké palm’ntkové
chranéné stavby i pies své prirozené zakomponovani do mésta ¢ krajiny dilem vyji-
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Drevény domek v aredlu letisté Kbely — arch. Josef Gocdar (snimek 7. Helfert)

meénym, architektura 20. stol. se svym Sirokym typologickym rozsahem naopak stala
dokumentem standardnich Zivotnich pot¥eb. Mnohé z objektu, aniZ by reprezentovaly
prvoradé architektonické kvality, jsou vyznamné tim, Ze se staly dokladem vzniku
a vyvoje novych stavebnich druhti nebo konstrukénich systémi. Z tohoto hlediska je
Zadouci, aby pamatkova péte vénovala pozornost nejen finadlnim hodnotdm architektu-
ry 20. stol.,, souzeno tradi¢nimi uméleckohistorickymi hledisky, ale rozpoznala v této
architektute i zarodky forem budoucich.

7 hlediska pamétkové péée je pro architekturu sledovaného obdobi dale piiznaéné,
Ze jen vyjimeéné tvofi ucelené urbanistické soubory. Jde vice o dila jednotlivd, ktera
piesto, Ze jsou zpravidla vélenovana do urbanistické struktury stavajicich mést a kra-
jiny, se nedostavaji do zasadniho rozporu s novymi urbanistickymi nebo stavebnimi
zamery, nebot jsou ve své vétsing soudasti novodobych éasti mést a sidlist. 'V dusledku
toho se neméni ani pavodni smysl této architektury v jejich Sirsich prostorovyceh
a funkénich vztazich. Pokud jde o architektonicky ucelené soubory, pak piedmétem
pamatkového zajmu, podobné jako starsich historickych celkt, by mél byt rovnés
celkovy prostorovy koncept a prineip situaéniho rozvrzeni. Pamatkovou hodnotu v sobé
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vsak chovaji 1 ty celky, které sice nemaji vidy prvofadou dokumentarni cenu, ale
uchoviévaji historicky specifické prostiedi.

K vy¢tu problémi, pied jejichZ fesenim se dnes ocitd pamdatkova péée, patii také
skute¢nost, Ze architektura 20. stol. byva relativné nejméné dotéena jinymi slohovymi
zasahy. Dochovava se bud ve funkéné adaptované podobé, nebo témér intaktni ve
svém puvodnim slohovém vyrazu, detailu a materidlech, mnohdy i s planovou doku-
mentaci, z niZ lze ¢ist pivodni zaméry autora. Nemdlo vyznamnym faktem je, Ze mmozi
tvarei této architektury Ziji a mohou se tak stat G¢innymi pomoceniky pifi Gpraviach
i pamatkové ochrané téchto staveb.

Vyjma naznacenych problému, které vyvstavaji pii utvareni koncepce pamitkové
pécée a ochrany architektury 20. stol., je potiebné, aby pozornost vénovana této archi-
tektufe nesetrvavala jen u vyéerpavajiciho vyétu dél, které se staly pfedmétem pamat-
kového zajmu, ale aby jiZ jejich vybérem a strukturou byl dan nazor na hodnoty a vy-
znam, které tato architektura predstavuje jak v lokalnim, tak i v mezinarodnim métit-
ku. Tomu by ptispélo i $irsi pojeti architektury jako vreholného a syntetizujiciho sloho-
vého projevu v tvorbé celého prostiedi, kterym by nemélo byt dilo samo o sobé¢, ale
také jeho vztahy k celku a naopak. Nejde proto dnes jen o pasivni ochranu pamatek
existujicim zdikonem, ale o jeji dalsi vyvoj a specifikaci i vzhledem k architektuie
20. stol. a o to, aby kaZdy navrh a ndzor pamétkové péée mohl byt provazen fundova-
nymi podklady a hodnocenim a mohl tak odpovédét na otdzku hodnoty kazdého archi-
tektonického dila vidy v celé jeho uplnosti a vyznamu.
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