FRANTISEK BRABEC

Predpoklady pamatkové
ochrany
novodobych architektur

Voddrna hl. mésta Prahy,

dnes Smetanovo muzeum —

arch. Antonin Wiehl, 1883,
vijzdoba podle Frantiska Zeniska
(snimek D. Uldrychouvd )

Statni ustav pro rekonstrukee pamatko-
vych mést a objekti, pracujiei témer dva-
cet let v oblasti vyzkumu, urbanisticko-
architektonickych studii, projekti za-
chrany historickych méstskych celki i sou-
bhort architektur, bude v kontinuité dosa-
vadni ¢innosti uskute¢inoval usneseni pii-
jatd na Sympoziu ,,Praha 1860—1960%
ve své denni praxi na rysovacich prknech
a stiezit tak vzdaleny prubéh realizace
autorskymi dozory. Ocenuje viechny pod-
néty, které toto Sympozium piineslo, ale
zdtraziuje jeho vysledné hlavni poslani,
které s konecnou platnosti odstranuje
pomyslny a dosud v povédomi pusobici
pred¢l mezi tzv. historickou a novodobou
architekturou. Z tohoto hlediska lze praz-
ské Sympozium povaZovat za vyvrcholeni
usili, jez vyjadirovaly diiveéjsi konference
se stejnou tematikou, jmenovite v Poznani
a Brné.

Naléhavy pozadavek pamatkové ana-

Iyzy urbanismu novodobych étvrti a vy-
pracovani kritérii hodnoceni novodobhé
architektury ma zakladni vyznam pravé
pro Statni Gstav pro rekonstrukce pamét-
kovyeh mést a objektl, ktery zpracovava
po fadu let pasporty historickych éasti
Prahy. Pfipominim ov$em, Ze pravé v sou-
casné dobé dokonéuje posledni pasporti-
zaci Karlina, kterd jiZ zahrnuje velké
mnoZstvi objekti z obdobi, jeZ bylo te-
matikou Sympozia. Zakladni problemati-
ka pamatkové ochrany uvedeného obdobi
se pohybuje podle nasecho nazoru zhruba
ve dvou rovinach:

1. Hledisko urbanistické analyzy je roz-
hodné rozdilné od metodiky zpracovani
historickych mést. V daném piipadé nejde
o seviend jadra, ale o krajové, zpravidla
rozsahlé, nékdy i roztiisténé tzemni celky,
které plasticky dotvafeji mésto, pripadné
obohacuji jeho siluetu svym dominantnim
uc¢inem. Tyto &tvrti, nékdejsi predmésti,
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(snimek J. Janatkovd)
Ornamenty prazskych chodniku

(snimky D. Uldrychovd)




typicky celkem vyrazné podminuji celko-
vé prostfedi napt. Prahy a podileji se
vyznamné i na dotvareni Zivotniho pro-
stfedi celého mésta. Jsou ale ohroZeny
protknutim magistral, jejichZ realizaci se
piimo bréani sloZitd konfigurace praZského
terénu s nebezpedéim, Ze do siluety stove-
7atého mésta nepriznivé vstoupi trasy
magistral, jejich viadukty, jejich estakady
a podchody. Domnivame se, Ze referaty
sympozia prichazeji pravé na pomoc
a jejich zavéry mohou podepiit zachranu
kompaktnich hodnotnych soubora praZ-
skych centralnich étvrti, jeZ jsou vlastné
prostiednikem a spojkou mezi historickou
Prahou a soubory modernich sidlist, se
viemi i negativnimi znaky priamyslového
stavebnictvi.

2.V soucasné teorii i praxi pamatkové
péée je novodobd architektura nerozluéné
spjata s tisiciletym stavebnim fondem.
Piesto vSak jeji hodnoceni i zasady rege-
nerace pro projekei i stavebni realizaci
jsou znaéné rozdilné. Je nesporné, Ze do-
savadni piistup k FeSeni uprav budov
z 1. 1860—1960 byl toliko individualné
architektonicky subjektivni a nebyla do-
sud vypracovana a uplathovana objektiv-
nihlediska, platna jiZ v oblasti architektury
historické. Predem lze jiZ ¥ici, Ze jak hodno-
ceni, tak 1 FeSeni architektonické bude
v pFipadé regenerace soudobé architektury
daleko slozitéjsi a naroénéjsi nez u histo-
rickych staveb. Nebude snadné dospét
zvlast u pramérnych architektur k jedno-
zna¢nému hodnoceni. Pravé k tomu udelu
je tfeba mnaléhavé vypracovat kritéria.
Jesté komplikovanéjsi bude pak vlastni
regenerace. U historickyeh budov zbyva
éasto pomérné mélo detaili architekto-
nickych dopliku, které lze plné uplatnit,
takZe navrhujici architekt ma dosti Siroké
pole moZznosti. U novodobych architektur,
zv]asté u staveb vyznamnych architekti,
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se stavba zpravidla zachovala jako celek
s veskerym vybavenim véetné nejdrobnéj-
Sich prvkia a dopliki. Pokud se neza-
chovaly, lze je doplnit podle zpravidla do-
chovanych ndkrest, fotografii nebo mode-
la. Vynofuje se proto kategoricky poza-
davek zevrubné inventarizace kazdé upra-
vované stavby. Tendence architektonické
tpravy musi pak sméfovat k plné regene-
raci veskerého vybaveni budovy a detaili.

Tyto narotné podminky prace vyZaduji
zevrubné poznani objekti a vytvoreni
kritérii jejich hodnoceni. Vytvaieni téch-
to kritérii navazuje rozhodné na cely
pribeh dosavadni prace Statniho tstavu
pro rekonstrukce pamétkovych mést a ob-
jekti na tzv. pasportizaci Prahy. Tento
Ustav pak ptedklada spoleéné rozhodnuti
svych pracovnikii a souéasné¢ prosi: po-
kusit se o zpracovani tohoto ndroéného
tkolu za Siroké spoluprace ostatnich orgs-
nu i organizaci. Tim lze zahrnout do pas-
portizace a nani navazujici projekei i okra-
jové centrdlni praZské ctvrté, které tvori
nerozluény a ni¢im nenahraditelny ramec
historické Prahy.



Byjoalyy méstsky chudobinec ve VySehradské t¥idé, 1884, plastickd vyzdoba Josef V. Myslbek,
Frantisel Hergesel a Josef Strachovsky (snimek D. Uldrychovd)

Detail dvefi secesntho obyiného domu
(snimek J. Janatkood )




