
Pra~ské střed isko státn í památkoYé pé­
če a ochrany p!·h·ody od počátkú své 
ex istence prokawjc, že je si vědomo dú le­
žitosti noYodobé architektury, jejíi ochra ­
nu uskutečiíujc v prax i ji~ po řadu let. 
Před uvedením pl·ehlcdu realizovan~·ch 

památkových úprav této architektury je 
nutno shrnout obecněj i naše základní :r.ku­
šenosti vycházející z naší dosavadní praxe. 

Obnova i ochrana novodobé archi tektu­
ry má odlišné podmínky a principy u h is­
torick~·ch staveb stariích obdob í. 

Především je dúležité m·čdomční si 
památkové hodnoty. U star.vch budov je 
toto vědomí nesporné a obecné, u novodo­
b~·ch bylo ne:tbytné je vytvořit a vypěsto­
vat. Donedávna označení památka bylo 
spojováno h tld-ka v.\•hradně s projevy 
stariíclt arch i tcktonick~·ch období. Bylo 
třeba značnéh o úsi lí, aby se i novodobé 
archi tektonické projevy dostaly do včelo­
mí a poznání ku lturní , -cl-cjnosti. i\Ii 1110-

llG 

.JAlDIILA LÍBALOVA 

Výsledky práce 
při realizování obnovy 
novodobé architektury 

Deta·i l výzdoby do111:lt 
úýu iléllo Topičova nal.:ladfllelsl ví 
(snímek ./. J anatkovd) 

řád nč se o to :ta5lou~ilo České vysoké učení 
technické, katedra teorie a dčj in archi­
tek tury, pl·cdevším jej í předčasně :r.emi'·e l ~r 

vedoucí docent Oldl·ich Dostál, ]der~· 
v tomto smčru pitsobil i v rámci Sva;~,u 
československých architektú. Dnes je 
v7.tah k novodobé arch itektuře jakožto 
objektu památkové péče již pinč uplatněn . 
Z vlastní památkové praxe si musíme 
uvědomi t, ~c rozsah a podmínky ochran? 
u novodobé architektury jsou značně 

rozdílné od starších historick~·ch staveb. 
~apHklad u i'·acly gotických domú se 
:t. hodnot organismu tohoto období zacho­
valy pouze svis lé konstrukce a zčcísti 
k lenby sklepu nebo přízemí. Yčtšinou 

:,-;cela chybí původní architektonické vy­
baYcní budovy i mnoho deta ilú. Zcela 
ant itetická je situace u chráněné novodobé 
architektury, často díla v~·znamného ar­
chitekta, ktcr.\• řešil nejen celou dispozici, 
a le navrh l i všechny jej í detaily. Ro:~.sah 



Dum Ceskoslovenského spisovatele na :\"(irodni tNdé, bývalé ~L'op·iéovo nakladatelslví -
m·ch. Os-.;ald P olívka. 1930 (snímek .!. J anatkot·d) 



i charakter ochrany v daném případě je 
nepomčrně širší, sloY.itěj ší a klade na pra­
covníky památkové péče i architekty na­
vrhující regeneraci budovy i na pracovní­
ky stavební výroby mimoí·ádné nároky. 

S touto specifickou situací je v proti­
kladu skutečnost, že drtivá většina novo­
dobých architektur je intenzívně využí­
vána pro potřeby soudobého Y.ivota a před­
pokládá se u nich větší adaptabilita. 
Při prudkém tempu soudobého života se 
funkční nároky nejen stupňují, ale sou­
časně i proměňují. J e velmi obtížn)rm 
úkolem památkáře i architekta poznat 
míru možnosti uvedené adaptabili ty tak, 
aby tvitrčí koncepce budovy nebyla naru­
šena nebo dokonce zničena . Již za poměr­
ně krátkou praxi v péči o novodobou 
architekturu ukázal se další projev, velmi 
překvapující: mnohé moderní konstrukce 
stárnou rychleji než tradiční konstrukce 
historické (dúm arch. J. Krejcara ve 
Spálené ulici, schodišťové okno). Přitom 
ovšem zachování takové konstrukce je 
základní podmínkou respektování púvodní 
hodnotné architektonické koncepce. J e 
přirozené, že obnovování těchto konstruk­
cí u velkých veřejn)rch budov je daleko 
složitější než běžná rekonstrukční praxe 
u starších budov. Nut no však uvést ještě 
jeden prvek - 7.ásah dosud 7.ijících tvi:n·cú 
novodob)rch architektur. Ncjsou vzácné 
případy, kdy architekttu'a byla zařazena 
do seznamu chráněn)rch památek ještě za 
života jejího navrhovatele. Stává se pak, 
že instituce dožadující se určitých změn si 
opatří dobrozdání, dokonce i souhlas na­
vrhovatele s prosazovaným zásahem. Pa­
mátkoví pracovníci se tím dostávají do 
složité situace. Domníváme se, že v pH­
padě, kdy určitá architek tura byla za 
památku prohlášena, mohou o její trans­
formaci rozhodnout pouze orgány památ­
kové péče. Z uvedených přikladú základní 
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problematiky památkové praxe novodobé 
architektury vyplývá její spec ifičnost a slo­
žitost. Mimořádnou komplikaci přináší 
skutečnost, že množství konstrukcí, de­
tailú a prvkú, proveden)rch ze speciálních 
materiálú nebo zvláštJúmi technologický­
mi procesy, jež ve své době byly běžné, 
se dnes již nepoužívá a není praktikoYáno. 
Tuto materiá lovou obnovu i řemeslné 

provedení je třeba zajist it přímo u rest au­
rátorů. V řadě pHpadú integrální obnova 
nen í běžným zpúsobcm technicky prove­
ditelná. 

Z přehledu vykonaných a prováděných 
realizací uvedu nyní několik příkladú : 

l. V r. 1965 vydalo Pražské středisko 
státní památkové péče a oclu·any pHrody 
směrnice a požadavek k realizaci obnovy 
púvodní koncepce par teru čp. 1020/I , dle 
dochovaných plánú Ignáce Ullmanna z r. 
1865. 

2. Závod Dúm obuvi na Václavském 
nám. čp. 77-i/I žádal v rámci odstranění 
závad schválení podstatn)rch změn v ar­
chitek tonickém výrazu obou průčelí ob­
jektu, díla architekta Ladislava Kysely 
z r . 1928. Navrhované změny se dot)·kaly 
jak dispozice budovy, tak zejména prltčelí, 
jehož púvodní koncepci zcela porušovaly. 
Právě na Domu obuvi se ukázalo, že novo­
dobá ocelová konstrukce měla nepoměrně 
kratší životnost než tradiční matcriá1y. 
V:r.hledem k tomu, že objekt představuje 
velkoměstský obchodní dúm, ve své době 
rané funkcionalistické dílo, v~rtvarně vel­
mi iniciativní, byl požadavek inve:;tora na 
drobné členění okenních ploch ka,tcgoricky 
zamítnut a obnova prúčelí byla r ealizová­
na dle původní architektonické myšlenky. 

3. Významnou akcí, jednou z prvních 
rehabilitací, byla obnova průčelí budovy 
Hlaholu, čp. 248/Il na Gott -. ·aldově ná­
břeží, pozoruhodné secesní stavby od 
architekta Josefa Fanty z r. 1905 s plasti-



Detail výzdoby domu bývalého Topičova nakladatelstvi (snímek J. Janatlcová) 



Dům zpěváckého spolku /Ilahol IW Gottwaldově nábřeží - arch. Josef Fanta, 190ii, 
plastická výzdoba Josef Pekdrek (reJJrodukce J. Janatkot'd) 



ll.t)valá JJOjišťovna Praha na Národní třídě - arch. Osvald Polívka, okolo 1903, 
plastická výzdoba Ladislava Šalmma (snímek J . J anatkovd) 

Detail plastické výzdoby Ladislava Šaloww na budově pojišť01:11y Pmlla 
(snímek J. Janatkovd) 



kam i Josefa Pekárka a s ornamentálním 
členěním Karla Mottla. Restaurátorské 
práce byly zaj ištěny členy Českého fondu 
V)rtvarných umčlcú. 

4. Poněkud jiného rázu byly úpravy 
parteru čp . 802/II, někdejšího paláce 
Fénix na Václavském náměstí z r. 1928. 
Architekturu priičelí navrhl Josef Gočár. 
Práce se soustředila jednak na obnovu 
balkónu, jednak na úpravu výloh. Při 

obnově prosadila památková péče respek­
tování púvodního rozvrhu parteru, tj . 
v počtu tvaru i dimenzí výkladců . Při této 
úpravě bylo doplněno žulové obložení 
pilířú. 

5. V),znamným úkolem za vydatné spo­
lupráce restaurátorů byla obnova průčelí 

neorenesančního domu čp. 722/II na 
Václavském náměstí, těžce narušeného za 

Detail schodiště H a.navskélw pavilónu na Letné 
(snímek Z. Tfelfert) 

Květnové revoluce (od architekta Anto­
nína Wiehla z r. 1895 - 96). Malby na 
prúčelí jsou provedeny zčásti dle náčrtu 
Mikoláše Alše. Dúm byl v současné době 
dotčen zřízením podchodu, který v ul i č­
ním traktu při Vodičkově ulici v nčm ústí. 

6. Velmi příznivý v),sledek mčl zásah 
památkové péče pí-i řešení parteru význam­
né architektury čp. 390/II na Příkopě 
od architekta Josefa Zascheho. V současné 
době se poda:l·ilo prosadit obnovu původ­

ních otvorú v celé výšce pl-ízemí s docho­
váním původního obkladu z leštěné žuly. 

7. Nutno se zmínit, že již v r. 1960, 
tedy ještě p1·ed definitivním zpracováním 
seznamu nemovit)rch kulturních památ ek, 
Pražské středisko vysoce hodnotilo secesní 
dúm čp . 10ll/I od Osvalda Polívky z r. 
1903. Dům má bohatě členěnou fasádu 
s osmi plastikami, figurálním vlysem, 
zčásti zlaceným, zčásti polychromovaným 
se štukem, mozaikou a kovovými dekora­
tivními detaily . Při obnově pláště, kterou 
prováděl Pražský stavební podnik, byly 
práce uměleckého charakteru zadány od­
bornému provedení r estaurátorúm České­
ho fondu výtvarných umělců . Práce so­
chařské provedli sochaři Šejnosta, Pašta 
a Laštovička, opravu kovových částí 
a zlacení restaurátor čtverák. Obnova by­
la provedena dle zachované dokumentace 
architekta Polívky. Podařilo se zaj istit 
i speciální výrobu kabřincú v družstvu 
K eramo. 

8. Rovněž rehabilit ace fasády sousední­
ho domu čp. 1010/I , na Národní Wdč od 
architekta Osvalda Polívky byla realizo­
vána po předcházejícím prúzlmmu púvod­
ního stavu, především barevnosti a ma­
ter iálu. 

9. Velmi náročnou a ojedinělou akcí by­
la rekonstrukce Hanavského pavilónu 
z r. 1891, zbudovaného v rámci Jubilejní 
výstavy a přenesen ého na nynějš í místo 



llanavsk!) pavilón I I(L L etné, podle mívTim Z de1íka l •'ialy, 1891 
(snímek Z . flelfert) 





v r. 1898. Celá konstrukce pavilónu byla 
ulita v K omárovsk)·ch slévárnách podle 
návrhu Zelenka Emanuela F ialy. Y r. J 965 
byl pavilón v dezolátním stant. V r. 1966 
bvl zpracován projekt pro obnont a opět­
né využití na restaurační provoz. Obnova 
byla zahájena v r. 1967. Podle požadavku 
Pra~ského střed iska bylo prosazeno, aby 
rehabili tace k obnově púvodního stant 
byla úplná. J ako podklad sloužily docho­
vané fragmenty, púvodní dochovaná ba­
revnost a fotografie. 

10. V posledních letech se provedlo po­
stupné osazování kopií púvodních osvětlo­
vacích litinov~rch stožár tt na mostě l. má­
je, t.hotovcn)·ch dle předloh restaurátora 
Drahotušského z Českého fondu v)rtvar­
nvch umělcú. 

· Jl. Z dopravních důvodů bylo prm·eclc­
no při posunutí kolejového kříženi roz­
šířen í komunikace na nároží Engelsova 
nábřeží a Libušiny ulice před objekty 
v i I čp. <.1,7 - II. a 48 - II. od J oscfa Cho­
chola. Rozšíření si vynutilo posunutí 
púvodního ohrazení, které mělo charakte­
ristický kubistický slohový výraz. Dle 
požadavku Pražského střediska bylo toto 
ohrazení na novém místě znovu postaveno 
a vytvo:l·cno dle ptl\rodního a byly v něm 
osazeny i púvodni mříže. 

12. Y národní kulturní památce - Pa­
mátníku národního odboje na Vítkově -
byla dokončena první etapa záchrann)·ch 
prací, položeni nové izolace na terase 
a zajišťování kamenného obložení stavby 
a kamenn~·ch schodú. 

13. Od r. 1965 se prováděla obnova 

Detail aTk.1re Ilanavsl.:ého pavilónu na L etné 
(s1límek Z . llelfert) 

Část kandelábru na mostě 1. máje, 1899- 1901, 
plastická výzdoba Vilém A11w1·t a J osef Palouš 
(snímek J. J ana/ková) 



Ndrodní pamdtnit.: na vrchu. Vi JI.·od - arch. J an 7-dzvorka, 1929- 1932 
( 1'CJJ1'odukce D. Uldrychová) 



I nte1"iér v Ndrodním památníkt~ na Vítkové (snímek V. Obereigner) 

Sh'í Rudé armddy v Národním památníku na. Vítkové - mozaiky Vlad·im·ím Sychry, 1955 
(sn·ímek V. Obereigner) 



Dti?n umělcti (Rudolfinum) - m·ch. Josef Zítek a Josef Schulz, 188tf. (snímek štenctiv anhiv) 



I 

D voMkova sú'i v Domě umělcli. (snímek štenctiv a1·chiv) 

množství fasád novodobých architckttu'. 
Z nich uvádím jako nejv)rznarrmčjší obno­
v u pláště Domu umělců (Rudolťína), vy­
tvořeného dle návrhu architektů J osefa 
Zítka a Josefa Schulzc v I. 1876- 1884. 
Dále byly dle původního projektu obno­
veny fasády domů čp. 1030/II, kter)r je 
architektm·o'U Ignáce Ullmanna z r. 1857. 
Dokončeny jsou fasády obj ektů v 'Ulicích 
P aHžské, Maisclovč a na Gottwaldově ná­
břeží. Většina objektů představuje sou bor 
slohově zcela vyhraněné hodnotné archi­
tektmy činžovních domů, vzniklých v té­
měř souv islé stavcbrú etapě na přelomu 
století. Do této řady patří obnova pláště 

čp. 209/I v Břehové ulici. V poslední době 
byla provedena vysoce kvalitním techno­
logickým zpťtsobem fasáda čp. 140/II ve 
Voršilské 'Ulici, ncobarolmího paláce Wal­
terova od Bcdí·icha Ohmanna z r. 1891 se 
št11katurami Celdy Kloučka. Dále b:'ly 
dokončeny fasády čp. 1987, 198-~ a 969/II 
na náměstí Gorkého. 
Rovněž byla reali;-;ována restam·ace í·a­

dy detailů , z n ichž uvád ím plastiku Wur­
celovy Madony ve vile ve Slavíčkově uiíci 
v Praze 6, portál \ iV ohankova domu v Dlou­
hé uli ci čp. 714/l , kter )r je z r. 18!)8, s fa­
sádou vytvořenou sochařem Celdou Klouč­
kem. Byla dokončena obnova výkladce 
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Plemostění ttlicc Nekázanky m cz·i dvěma bankovními domy - aTclt. Osvald Polívkct, 1911- 1912 
(snímek D. Uld?·ychová) 

> 
Plastická výzdoba Ladislava Wtt1·zela, Jn·účclí vily ČJJ . 196 v Bubcnči - aTch. B . lVa.igant 
(snímek J . J anatlcovcí) 
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BJívalá banka čs. legií, dnes ministeTstvo Jn·ůmyslu na Pofičí - arch. Josef Gočá1·, 
1921- 1923 plastú;ká výzdoba Jana štw·sy a Otty Outj1·eunda (snímek D. Ulcb·ychová) 

v parteru bývalé Legiobanky od architek­
ta Josef Gočára, v které se rovnč7. poda­
řilo pl-i rekonstrukci v)'tahu dle dncšruch 
platn~rch bezpečnostních předpisů za­
clu·ánit původní mříž výtahové šachty. 
Dále byl obnoven interiér haly a schodiště 
Zemské banky Na příkopě od Osvalda 
Polívky zl. 189,1- 1896. 

H. Laichtrúv dům čp. 543/Vinolu·ady, 
Chopinova ulice, je dílem architekta Jana 
KotČly, kter)r navrhl i celé vnitřní zaří­
zení. Dosavadní uživatel přízemních 

prostor Knižní velkoobchod s velik.)·m 
poro:r.uměním zajistil obnovu zaří;~,cní haly 
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a pracovny, které bylo velmi poškozené 
Dnes jsou již skončeny práce truhlál·ské 
a práce v kovu, ostatní práce jako obnova 
tapet, v.)rmalba atd. budou rovněž pro­
vedeny. 

15. V současné době byla dokončena 

dlažba pasáže paláce Adria na Národní 
tHdě. 

Jak jsem již uvedla, poznání a hodnoce­
ní novodobé architektury se rozšířilo 

a prohloubilo v poslcdruch letech; :.ma­
mená to, že řada novoclob)rch význam­
n)rch architektonick)rch objcktl! by měla 

b)rt zapsá~'l. v sc:.-;namu ncmovit~rch Jml-



I ntcrié1· haly v bývalé bance és. legií (1·eznodukce .J .• Tanalkové) 

Detail dlažby v hale paláce Adriu (snímek D. Dldrychovd) 



turních památek. V současné době za­
jišťujeme ochranu těchto architektur 
v těsné spolupráci s orgány Národního 
výboru h l. města Prahy a Útvarem hlav­
ního architekta. Tato spolupráce pi'·inesla 
již velmi dobré v)'sleclky. Uvedené vy­
brané příklady prokazují, že památková 
teorie i praxe ve vztahu k novodobé archi­
tektuře má širokou tématickou bázi, 
která přines la mnoho zkušeností. Proble­
matika však ncní zdaleka uzavřena. Obo­
hacuje se kaMým úkolem, protože každý 
vyžaduje odlišný přístup a odlišné řešení. 
Doposud nejsou získány vyčerpávající 

zkušenosti z ochrany novodobých souborů 
a propracovány tak, jak tomu bylo u his-
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torick)rch jader našich měst. Speciálně 

v Praze je hodnocení i oclu·ana novodo­
bých urbanistick)rch soubortL v mnoha 
případech velmi naléhavá a nezbytná. 
Uka.:.mjc se, ~c je třeba přejít od architek­
tonických solitérů novodobé architektury 
k celým souborúm a architektonickým 
celkúm. 
Přistoupili jsme ke stadiu přehodnoco­

vání řady souború pražských čtvrtí, pro 
které dosud chybí základní metodická 
kritéria. To je velmi naléhav)r úkol, neboť 
mno~ství poznaných a stále poznávaných 
a objevovaných hodnot klade na pracovní­
ky státní památkové péče mimořádnou 
odpovědnost. 


