Praiské stiedisko statni pamdtkové pé-
¢e a ochrany piirody od pocatki své
existence prokazuje, Ze je si védomo dule-
zitosti novodobé architektury, jejiz ochra-
nu uskuteéhuje v praxi jiz po radu let.
Pied uvedenim piehledu realizovanyveh
pamatkovych tdprav této architektury je
nutno shrnout obecnéji nase zakladni zku-
senosti vyehazejiei z nasi dosavadni praxe.

Obnova i ochrana novodobé architektu-
ry ma odlisné podminky a principy u his-
torickych staveb starsich obdobi.

Predevsim je dulezit¢ uvédomeni si
pamatkové hodnoty. U staryveh budov je
toto védomi nesporné a obeené, u novodo-
bych bylo nezbytné je vytvorit a vypésto-
vat. Donedévna oznaceni pamatka bylo
spojovano takika vyhradné s projevy
starsich architektonickyeh obdobi. Bylo
tieba znaéného usili, aby se 1 novodobé
architektonické projevy dostaly do vedo-
mi a poznani kulturni veiejnosti. Mimo-
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JARMILA LIBALOVA

Vysledky prace
pri realizovani obnovy
novodobé architektury

Detail vijzdoby domu
byealého Topicova nakladatelstol
(snimek J. Janatkovd )

fadné se o to zaslouzilo Ceské vysoké uceni
technické, katedra teorie a déjin archi-
tektury, predevsim jeji predcasné zemtely
vedouei docent Oldrich Dostal, ktery
v tomto sméru pusobil 1 v ramei Svazu
¢eskoslovenskyeh architekti. Dnes je
vztah k novodobé architektute jakoZto
objektu pamatkové péce jiz plné uplatnén.
7 vlastni pamatkové praxe si musime
uveédomit, Ze rozsah a podminky ochrany
u novodobé architektury jsou znaéné
rozdilné od starsich historickych staveb.
Naptiklad u tady gotickyeh domu se
z hodnot organismu tohoto obdobi zacho-
valy pouze svislé konstrukce a zCasti
klenby sklepii nebo ptizemi. Vétsinou
zeela chybi puvodni architektonické vy-
baveni budovy 1 mnoho detaili. Zcela
antiteticka je situace u chranéné novodohé
architektury, ¢asto dila vyznamného ar-
chitekta, ktery tesil nejen celou dispozici,
ale navrhl i viechny jeji detaily. Rozsah




Dium Ceskoslovenského spisovalele na Narodni tFidé, byvalé Topicovo nakladatelsivi
arch. Osvald Polivka, 1930 (snimek J. Janatkovd )



i charakter ochrany v daném piipadé je
nepomérné $irs, slozitéjsi a klade na pra-
covniky paméatkové péée i architekty na-
vrhujici regeneraci budovy i na pracovni-
ky stavebni vyroby mimoradné naroky.

S touto specifickou situaci je v proti-
kladu skuteé¢nost, Ze drtiva vétsina novo-
dobych architektur je intenzivné vyui-
véna pro poti¥eby soudobého Zivota a pred-
poklada se u nich veétsi adaptabilita.
Pii prudkém tempu soudobého Zivota se
funkéni naroky nejen stupnuji, ale sou-
¢asn¢ i proméiuji. Je velmi obtiZnym
tikolem pamaéatkare i architekta poznat
miru moZnosti uvedené adaptability talk,
aby tviréi koncepee budovy nebyla naru-
sena nebo dokonee zni¢ena. JiZ za pomér-
n¢ kratkou praxi v pécéi o novodobou
architekturu ukazal se dalsi projev, velmi
prekvapujici: mnohé moderni konstrukece
starnou rychleji neZ tradiéni konstrukece
historické (dim arch. J. Krejeara ve
Spalené ulici, schodistové okno). Pfitom
ovsem zachovani takové konstrukee je
zakladni podminkou respektovani pivodni
hodnotné architektonické koncepee. Je
piirozené, Ze obnovovani téchto konstruk-
ci u velkych vefejnyeh budov je daleko
slozitéjsi neZ béZnd rekonstrukéni praxe
u starSich budov. Nutno vak uvést jeste
jeden prvek —zasah dosud Zijicich tviireu
novodobyech architektur. Nejsou vzacené
pripady, kdy architektura byla zafazena
do seznamu chranénych pamatek jesté za
Zivota jejiho navrhovatele. Stava se pak,
%e instituce doZadujici se uréitych zmén si
opatif dobrozdani, dokonce i souhlas na-
vrhovatele s prosazovanym zisahem. Pa-
matkovi pracovnici se tim dostavaji do
slozité situace. Domnivame se, %e v pii-
padeé, kdy uréita architektura byla za
pamatku prohldsena, mohou o jeji trans-
formaci rozhodnout pouze orgény pamdit-
kové péce. Z uvedenyeh prikladi zikladni
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problematiky pamatkové praxe novodobé
architektury vyplyva jeji specifi¢nost a slo-
Zitost. Mimotadnou komplikaci piindsi
skuteénost, %e mmnozstvi konstrukei, de-
tailtt a prvka, provedenych ze specidlnich
materialit nebo zvlastnimi technologicky-
mi procesy, jez ve své dobé byly béiné,
se dnes jiZ nepouZiva a neni praktikovano.
Tuto materidlovou obnovu i Femeslné
provedeni je tieba zajistit pfimo u restau-
ratort. V radé pripadi integrdlni obnova
neni béznym zpusobem technicky prove-
diteln4.

Z piehledu vykonanych a provadényeh
realizaci uvedu nyni nékolik prikladii:

1.V r. 1965 vydalo PraZské stiedisko
statni pamatkové péée a ochrany piirody
smérnice a pozadavek k realizaci obnovy
pivodni koneepce parteru ¢p. 1020/1, dle
dochovanyeh plant Ignice Ullmanna z r.
1865.

2. Zavod Dum obuvi na Viaclavském
nam. ¢p. 774/1 Zadal v ramei odstranéni
zavad schvaleni podstatnych zmén v ar-
chitektonickém vyrazu obou prudeli ob-
jektu, dila architekta Ladislava Kysely
z r. 1928. Navrhované zmény se dotykaly
jak dispozice budovy, tak zejména pracel,
jehoZz plivodni koncepei zeela porusovaly.
Priveé na Domu obuvi se ukazalo, %e novo-
doba ocelova konstrukce méla nepomeérns
kratsi Zivotnost neZ tradi¢ni materidly.
Vzhledem k tomu, Ze objekt piedstavuje
velkoméstsky obchodni dam, ve své dobé
rané funkeionalistické dilo, vytvarné vel-
mi iniciativni, byl pozadavek investora na
drobné ¢lenéni okennich ploch kategoricky
zamitnut a obnova priceli byla realizova-
na dle ptivodni architektonické¢ mysSlenky.

3. Vyznamnou akei, jedrou z prvnich
rehabilitaci, byla obnova priceli budovy
Hlaholu, ép. 248/IL na Gotty-aldové na-
bieZi, pozoruhodné secesni stavby od
architekta Josefa Fanty z r. 1905 s plasti-




Detail vyzdoby domu byjvalého Topicova nakladatelstvi (snimek J. Janatkovd)



Dum zpévdckého spolku Hlahol na Gottwaldové ndbieii — arch. Josef Fanta, 1903,
plastickd vijzdoba Josef Pekdrek (reprodukee J. Janatkovd )



Byvald pojistovna Praha na_Ndrodni (¥idé — arch. Osvald Polivka, okolo 1903,
plastickd vijzdoba Ladislava Salouna (snimek J. Janatkovd )

Detuil plastické vijzdoby Ladislava Salouna na budové pojistovny Praha
(snimek: J. Janalkovd)



kami Josefa Pekarka a s ornamentalnim
¢lenénim Karla Mottla. Restauratorské
prace byly zajistény ¢leny Ceského fondu
vytvarnych umeélet.

4. Pon¢kud jiného rizu byly tdpravy
parteru ép. 802/II, nékdejsiho paldce
Fénix na Vaclavském namésti z r. 1928.
Architekturu praéeli navrhl Josef Gocar.
Préice se soustfedila jednak na obnovu
balkénu, jednak na upravu vyloh. Pri
obnove prosadila pamatkova péée respek-
tovani pivodniho rozvrhu parteru, tj.
v poétu tvaru i dimenzi vykladet. PFi této
tpraveé hbylo doplnéno Zulové obloZeni
pilita.

5. Vyznamnym tkolem za vydatné spo-
luprice restaurdatortt byla obnova praceli
neorenesancnfho domu ¢ép. 722/I1 na
Viaclavském namésti, té%ee naruseného za

Detail schodisté Hanavského pavilonu na Letné

(snimelk: Z. Helfert)

Kveétnové revoluce (od architekta Anto-
nina Wiehla z r. 1895—96). Malby na
praceli jsou provedeny zcasti dle nacértu
Mikoldse Alse. Dim byl v sougasné dobé
dotéen zfizenim podchodu, ktery v ulié-
nim traktu p¥i Voditkove ulici v ném usti.

6. Velmi piiznivy vysledek mél zasah
pamatkové péée prifeseni parteru vyznam-
né architektury ép. 390/I1 na 1)1-1k0pé
od architekta Josefa Zascheho. V soudasné
dobé se podatilo prosadit obnovu puavod-
nich otvort v celé vysce prizemi s docho-
vanim puvodniho obkladu z le§téné Zuly.

7. Nutno se zminit, Ze jiZz v r. 1960,
tedy jesteé pied definitivnim zpracovanim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek,
Prazské stiedisko vysoce hodnotilo secesni
dam ¢p. 1011/1 od Osvalda Polivky z r.
1903. Dum ma bohaté ¢élenénou fasddu
s osmi plastikami, figuralnim vlysem,
zeasti zlacenym, zéasti polychromovanym
se §tukem, mozaikou a kovovymi dekora-
tivnimi detaily. Pii obnové plasté, kterou
provadel PraZsky stavebni podnik, byly
prace uméleckého charakteru zadany od-
bornému provedeni restauratorim Ceské-
ho fondu vytvarnych umélet. Préice so-
chatské provedli sochaii Sejnosta, Pasta
a LaStovicka, opravu kovovych ¢&asti
a zlaceni restaurator Ctverak. Obnova by-
la provedena dle zachované dokumentace
architekta Polivky. Podafilo se zajistit
i specidlni vyrobu kabfinet v druZstvu
Keramo.

8. RovnéZ rehabilitace fasady sousedni-
ho domu é&p. 1010/1, na Narodni tiidé od
architekta Osvalda Polivky byla realizo-
véna po predchazejicim prazkumu ptvod-
niho stavu, pfedevsim barevnosti a ma-
terialu.

9. Velmi naro¢nou a ojediné¢lou akei by-
la  rekonstrukece Hanavského pavilonu
z 1. 1891, zbudovaného v ramei Jubilejni
vystavy a pieneseného na nynéjsi misto
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IIrmm‘sl.l; pavilén na Letné, podle ndvrhu Zdefika Fialy, 1891
(snimek Z. Helfert)






v r. 1898, Celd konstrukee pavilonu byla
wlita v Komarovskyeh slévarnach podle
navrhu Zdenka Emanuela Fialy. Vr. 1965
hyl pavilén v dezolitnim stavu. V r. 1966
byl zpracovan projekt pro obnovu a opét-
né vyuziti na restauraéni provoz. Obnova
byla zahdjena v r. 1967. Podle poZadavku
Prazského stiediska bylo prosazeno, aby
rchabilitace k obnové puvodniho stavu
byla Gplnd. Jako podklad slouzily docho-
vané fragmenty, puvodni dochovand ba-
revnost a fotografic.

10. V poslednich letech se provedlo po-
stupné osazovani kopii puvodnich osvétlo-
vaeich litinovych stoZzari na mosté 1. ma-
je, zhotovenych dle predloh restauratora
Drahotusského z Ceského fondu vytvar-
nych umélet.

11. Z dopravnich duvodu bylo provede-
no pri posunuti kolejového kiiZeni roz-
sifeni komunikace na narozi FEngelsova
nabiezi a LibuSiny ulice pied objekty
vil &p. 47 —II. a 48—II. od Josefa Cho-
chola. Rozsiteni si vynutilo posunuti
puvodniho ohrazeni, které mélo charakte-
risticky  kubisticky slohovy vyraz. Dle
pozadavku PraZského stiediska bylo toto
ohrazeni na novém misté znovu postaveno
a vytvoreno dle ptivodniho a byly v ném
osazeny i puvodni miiZe.

12. V narodni kulturni pamatce — Pa-
mdtniku narodniho odboje na Vitkové —
byla dokonéena prvni etapa ziachrannych
praci, poloZeni nové izolace na terase
a zajistovani kamenného obloZeni stavby
a kamennych schodi.

13.0d r. 1965 se provadéla obnova

Detail arkyfe Hanavského pavilénu na Letné
(snimel: Z. Helfert)

Cdst kandeldbru na mosté 1. mdje, 1899—1901,
plastickd vgzdoba Vilém Amort a Josef Palous
(swimek J. Janatkood)




Ndrodni pamdinik na orehu Vithood — arch. Jan Zidzvorka, 19291932
(reprodukce D. Uldrychouvi)



Interiér o Ndrodnim pamdiniku na Vitkood (snimek V. Obe

‘maidy v Nerodnim pamdiniku na Vitkooé —— mozaiky Viadimira Sychry, 1955




Drim uméler (Rudolfiram) — areh. Josef Zitek a Josef Schulz, 1884 (snimek Stenciio archiv)



iy

Duotdkova siti v Domé umélen (snimek Stenciio archiv)

mnoZstvi fasad novodobych architektur.
Z nich uvadim jako nejvyznamnéjsi obno-
vu plasté Domu umélen (Rudolfina), vy-
tvoreného dle navrhu architekti Josefa
Zitka a Josefa Schulze v 1. 1876—1884.
Daéle byly dle pivodniho projektu obno-
veny fasady domit ép. 1030/II, ktery je
architekturou Igndce Ullmanna z r. 1857.
Dokonéeny jsou fasady objektu v ulicich
Patizské, Maiselové a na Gottwaldove né-
bitezi. Vétsina objekti predstavuje soubor
slohové zeela vyhranéné hodnotné archi-
tektury ¢inZovnich domu, vzniklyeh v té-
méi souvislé stavebni etapé na pielomu
stoleti., Do této fady patii obnova plasté

¢p. 209/I v Bichové ulici. V posledni dobe
byla provedena vysoce kvalitnim techno-
logickym zpusobem fasada ép. 140/11 ve
Vorsilské uliei, neobarokniho palice Wal-
terova od Bedficha Ohmanna z r. 1891 se
Stukaturami Celdy Kloudka. Ddile byly
dokonéeny fasady ¢p. 1987, 1984 a 969/11
na namésti Gorkého.

RovnéZ byla realizovana restaurace ra-
dy detaila, z nichZ uvadim. plastiku Wur-
celovy Madony ve vile ve Slavickove ulici
v Praze 6, portal Wohankova domu v Dlou-
hé ulici ép. 714/1, ktery je z r. 1898, s fa-
sadou vytvorenou sochaiem Celdou Kloud-
kem. Byvla dokonéena obnova vykladee
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Premosténi ulice Nekdzanky mezi dvéma bankoowimi domy — arch. Osvald Polivka, 1911—1912
(snimek D, Uldrychovd )

S
Plastichd vijzdoba Ladislave Wurzela, pruceli vily ép. 196 v Bubendi — arch. B. Waigant
(snimek J. Janatkovd)
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Byjvald banka ¢s. lc,gn, dnes ministerstvo privmyslu na Pofiéi —
19211923 plastickd vyzdoba Jana Stursy a Otly Guifreunda (snimek D. Uldrychovd)

v parteru byvalé Legiobanky od architek-
ta Josef Goéara, v které se rovnéZ poda-
filo p¥i rekonstrukei vytahu dle dnesnich
platnyech bezpeénostnich predpisit  za-
chranit ptvodni miiz vytahové Sachty.
Dale byl obnoven interiér haly a schodisté
Zemské banky Na prikopé od Osvalda
Polivky z 1. 1894—1896.

14. Laichtriv dim ¢ép. 543/Vinohrady,
Chopinova ulice, je dilem architekta Jana
Kotéry, ktery navrhl i celé vnitini zaii-
zeni.  Dosavadni  uZivatel piizemnich
prostor Knizni velkoobchod s wvelikym
porozuménim zajistil obnovu zafizeni haly

1832

arch. Josef Gocar,

a pracovny, které bylo velmi poskozené
Dnes jsou jiZ skonéeny prace truhlaiské
a prace v kovu, ostatni prace jako obnova
tapet, vymalba atd. budou rovnéZ pro-
vedeny.

15.V soucasné dobé byla dokonéena
dlazba pasdZe palice Adria na Narodni
tide.

Jak jsem jiZ uvedla, poznéni a hodnoce-
ni novodobé architektury se rozsivilo
a prohloubilo v poslednich letech; zna-
menda to, %e fada novodobych vyznam-
nych architektonickych objekti by méla
byt zapsana v seznamu nemovityeh kul-



v o

BT

-l [

e e

Interiér haly v byvalé bance és. legit (reprodukee J. Janatkové)
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turnich pamdtek. V soucasné dobé za-
jistujeme ochranu téchto architektur
v tésné spoluprici s organy Narodniho
vyboru hl. mésta Prahy a Utvarem hlav-
niho architekta. Tato spoluprace prinesla
jiz velmi dobré vysledky. Uvedené vy-
brané piiklady prokazuji, Ze pamdtkova
teorie i praxe ve vztahu k novodobé archi-
tektute ma  Sirokou tématickou bazi,
kterd piinesla mnoho zkusenosti. Proble-
matika vSak neni zdaleka uzaviena. Obo-
hacuje se kazdym tikolem, protoZe kazdy
vyZaduje odlisny pristup a odlisné Feseni.
Doposud  nejsou  ziskany vycerpavajici
zkusenosti z ochrany novodobych souborit
a propracoviany tak, jak tomu bylo u his-
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torickych jader nasich mést. Specidlng
v Praze je hodnoceni i ochrana novodo-
byeh urbanistickych soubort v mmoha
pfipadech wvelmi naléhavd a nezbytni.
Ukazuje se, Ze je tieba prejit od architek-
tonickych solitérii novodobé architektury
k cclvm souborim a archltektomckvm
celkiim.

Pristoupili jsme ke stadiu piehodnoco-
vani fady soubortt prazskych étvrti, pro
které dosud chybi zdkladni metodicka
kritéria. To je velmi naléhavy tkol, nebot
mmo#stvi poznanych a stale poznavanych
a objevovanych hodnot klade na pracovni-
ky stitni pamatkové péce mimoradnou
odpovédnost,



