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Vyznam rozsiteni
pamatkové péce

na ochranu moderni
architektury

Gymndzivm na Leninové (¥idé v Praze 6
arch. Kofen Linhart, 1936
(reprodukee D. Uldrychovd)

V souvislosti pamatkové péée s ochranou a tvorbou Zivotniho prostiedi chapeme 7i-
votni prostiedi jako prostor lidského byti.

Ochranit Zivotni prostiedi a jeho hodnoty znamend udrZovat nejen biologicky piirod-
ni, ale v prvé rade vivojove lidsky Zivot. Dynamické Zivotni skuteénosti se odraZeji
éasove bezprostiedne v nejruzncisich hmotnyeh formach a prostorovyeh oblastech,
fyzickych 1 psvehickyeh sférach. Materidlni vyvojova vystavba i duchovni sféra, a to
jak civiliza¢n¢ technicka vystavba, tak duchovni a ideologicky obsainé napéti, jak
materialni utilitarnost, tak i humanistickd fantazijni touha, predstavuji také i razné
polohy téehto hmotny-ch a duchovnich skutecénosti, predstavuji dynamiku élovédenstvi
v Zivotnim prostredi.

Toto prostredi jest proto dramatickym souhrnem starveh, doZivajicich, sougasnych
a nove se rodicich i perspektivne v naznacich se ohlasujicich, statickyeh a dynamickych
zivotnich hodnot, fakt i naznaku, v jehoZ permanentnim vnitinim i zevnim napéti pro-
biha ¢asoprostorove Zivot lidi.

Zivotni prostiedi je tedy onou realnou éasoprostorovosti Zivota, v niz vie jest podmi-
novano Zivotni dialektikou a ¢asoprostorovosti nalezejicimi silokfivkami, tj. tiseckami
casového trvani funkéniho utilitdarniho i duchovniho smyslu hodnot, tse¢kami prava na
zivot viech jednotlivieh hodnot a tedy i kulturnich. Zivotni prostiedi ma své vlastni
zdkonitosti, nikoliv vZdy totoZné se zdkonitostmi jen odborné tvorby a price. Caso-
prostorové usecky Zivotniho trvani ruznyeh hodnot jsou rozdilné. Konstatujeme, Ze
casoprostorové tseéky kulturnich hodnot jsou delsi, tj. kulturni hodnoty petrvavaji.

Toto prostiedi se nejen determinované utvari, ale dialekticky aktivné pfispiva, a ne-
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jen svymi staticky trvajicimi hodnotami, ale i sv¥mi permanentnimi zménami k lid-
skému vyvoji. Mluvime pak presnéji specidln¢ o regulacich, rekonstrukeich, asanacich,
urbanismu, architektute, stavebnictvi, bydleni, dopraveé, vvrobe apod., ale i o socialnich
a politickych zméndch reformaénich i revoluénich.

V socialisticky Fizeném Ceskoslovensku pr()doldlo nase zivotni prostiedi socialistickou,
marxisticko-leninsky orientovanou revoluci, jejiz politické zaméry a idedly determinuji
také kompletni vistavbu naseho socialistického Zivotniho prostiedi.

Budovani socialismu je proto pro nas také budovanim realné nového, tj. socialistické-
ho. od kapitalistického odlisného Zivotniho prostiedi, (do n¢hoZ vsak nevstupuje néjak\"
abstraktni ,,homunkulus®), které neni kosmicky novym prostorem, ale redlnym vyvvojo-
v zakonitym nastupcem nové spolecenské t1-1d\’ dva(-ke krystalizujici a osvobozujici
se ze stary ch socidlnich, hospodarskych a politickyeh zavislosti. Budovani socialistické-
ho Zivotniho prostiedi je proto i sloZitou a dramatickou piestavbou (rekonstrukei) Zi-
votniho prostiedi vyvojove historického, s hodnotami socialné rozpornych humanistie-
kych vztaht a del, ale také dosud nepostradatelnyeh kvalit uméleckyeh, kulturnich
a psychickych. Piejali jsme Zivotni prostiedi bezprostiedne z kapitalistického a pied-
tim feudalniho vyvoje vedle piirodnich a kulturnich kras nabité i socialnimi rozpory
socidlni bidy a tiidniho luxusu. Dnes u nas na rozdil od kapitalismu neni v nasem Zi-
votnim prostiedi pouliénich Zebraka, bytovyeh brloht bidy, Zivouei mrtvolnosti, pie-
starlyeh bez existen¢nich podminek, neni vykotistovateli vyrobni prace atd. I ekono-
micko-technické a stavebné urbanistické Gtvary této asocialnosti byly u nas témet
zlikvidovany.

Socialistické FeSeni vvstavby bytové, vvrobne prumyslové, obéanské a socialni v eelo-
spolecenském mefitku predstavuje nikoli jen technicky, ale v prvé fadé¢ humanisticky
jinou a od kapitalismu zeela odtaZitou socialni ekonomiku.

Je proto prirozené, %e z pod¢atku naseho ekonomicko-politického socialistického budo-
vini nebylo zeela jasno ve zpusobech zachovavani onéch hodnot Zivotniho prostiedi,
jejichz pavodni utilitdirnost odeznéla nebo byla umrtvena, ale hodnota umélecka nebo
duchovné kulturni trva.

Ukazalo se vsak, Ze i pro revoluéni vivojové kulturni zdakonité budovani socialismu
plati netiprosnd nutnost piejimani uréitych kulturnich hodnot, jak tomu bylo vidy
pri vsech historickyveh nastupech nové spolec¢enské tiidy k moei.

ProtoZe viak Zivot také nedprosné — chee-li byt aktivnim celospolec¢enskym Zivotem
a nikoliv jen jeho t¥idni tesauraci — znamena nutnost permanentnich zmén, je ptiro-
zené, a tim vice v socialismu, Ze pro budovani socialistického Zivotniho prostiedi ne-
vysta¢ime si s idealistickou, jiZ v kapitalismu rozvijenou koncepei pamétkové péce
a z toho plynoucimi jejimi kritérii.

Pamatkova péée a ochrana nemohou byt jakoukoliv jen kulturné charitativni zile-
Zitosti, ani jen pietnim vztahem, ani jakoukoliv jen prostorové statickou ochranou
a zachovavanim. Nejbezpeénéjsi ochranou je Zivy ucel, kterym dokonce pii mnohych
historicky cennych objektech nemusi byt prave ten, pro ktery byly stavény, a tim spise,
7e vyvojem zeela prirozen¢ dochazelo i k novym G¢elnostem, jimZ objekty byly tvoiive
postupné prizpusobovany.

Je videt, Ze zodpovedné tvoreni novyceh hodnot v Zivotnim prostiedi dialekticky sou-
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visi s aktivnim doZivanim hodnot starych. Pamatkova péée se pak predstavuje nejen
jako zodpovédné objektivni kulturni védomi a svédomi, ale i jako biopsychicka redlnost
Zivota, jako obrana proti ¢asto jen dodasné chvilkové nevédomosti, nesvédomitosti
a biopsychické subjektivni Zivotni necitelnosti.

Prevratny, védeckotechnickou revoluei rozevieny civilizaéni vyvoj ukazuje na
nutnost celé fady novych kritickych stanovisek v oboru architektonické kritiky a teo-
rie. A tim spi$ v socialistickém Zivotnim prostiedi, kde védeckotechnicka revoluce je
nedélitelné spojena s permanentné revoluéné petvarenymi novymi vztahy spoleden-
skymi, ekonomickymi i duchovnimi, ¢im# také je determinovana koncepee architektury
socialistické jako é¢innosti socidlné zménotvorné.

Pro vystiZeni socidlné zménotvorného charakteru socialistické architektury je tieba
ji zkoumat z komplexnéjsich hledisek, neZ bylo dosud zvykem. Tato hlediska pro nés
vyplyvaji z marx-leninismu jakoZto nejen teoretického, ale i redlné budovatelského
svétondzoru, piredznamendvajiciho svét svobody oproti svétu pouhych nutnosti.

7 tohoto svétondzoru jsem vychdazel, kdyz jsem svého ¢asu v ¢asopise Architektura
CSSR konstatoval, %e i problematika architektonicks bude daleko pravdivéji vysvétlena
z pozic Zivotniho prostiedi a jeho permanentni rekonstrukee a ze stanovisek vyvvojo-
vych zakonitosti Zivotniho prostiedi, které v prvé radé jsou charakteru socialné, eko-
nomicky a politicky zménotvorného a v tom smyslu ideologického.

Pravé marx-leninismus pravdivéji vysvétluje v kapitalisticko-idealistické  kritice
zjednodusované rozpory formy a obsahu ve prospéch jen teoreticky pojimané jednoty,
aniZz zkoumano, co socialné nové pirevratného se pod timto rozporem skryvalo a z ného
vychazelo.

Ze stanoviska architektury jako tvorby byl zcela logicky konstatovan pojem eklekti-
cismu pro historizujiei stavebni slohy, aniZ byl hloubéji zkouman jejich vyznam pro
rekonstrukei starého Zivotniho prostiedi, pro budovatelské potieby k moei nastupujiei
rané burZoazie a dnes délnické tridy. Nelze popiit, Ze v neorenesanénich stavbach byl
vyvojové pokrokovejsi socialni a politicky smysl, neZ tomu bylo v dob¢ tvorebné
objevné historické renesance.

U nas pouhé konstatovani zevniho eklekticismu Narodniho divadla, secesionismu
domii Méstanskveh besed a domi obytnych nevystihuje jesté skuteénou vyvojovou
tlohu a vyznam téchto architektur v nirodnim a socidlné politickém Zivoté a v Zi-
votnim prostiedi. Ostatné naSe kritika se v téchto a podobnych smérech jiZz patrné
opravila a doplnila,

Nieméné, jestliZe dnes usilujeme o rozsifeni pamétkové péée o dila moderni architek-
tury, pak pro jeji spravné Zivotné procesualni vystiZeni v socialistickém Zivotnim pro-
stiedi je nutné vychazet také ze zdkonitosti Zivotniho prostiedi a nikoliv jen z vlast-
ni tvorby, ze zdkonitosti zménotvorného socialniho vyvoje skuteéného Zivota.

Zivotni prostiedi je soudasné drisavé netprosnym rastrem, v némi ze stanoviska
pouhé tvorby byl ¢asto mnohdy i dokonalym architektonickym objektim vnucen
vyznam pouhych formalné objevnych atrap. Doplnéni kritérii dosavadni architektonic-
ké kritiky a teorie zakonitostmi zménotvorného socialniho vyvoje predpoklada marx-le-
ninské analyzy Zivotniho proeesu, prubéhu i zvrati. Spole¢enska zménotvornost vidy
tak ¢i onak zasahovala do architektury. Z tohoto komplexniho stanoviska paméatkovi
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Gibidnova vila v Bubenéi — arch. Jaromir Krejear, 1925

Ndjemni domy v Praze 7 — arch. Stockar-Bernkopf, Sole (reprodukce D. Uldrychovd )




péce nesouvisi tedy jen s problematikou piejimani kulturniho dédictvi, ale v socialismu
je i aktivni soucdsti socialistické vystavby, statni politiky ve vystavbé Zivotniho pro-
stiedi, Zivotné existenéniho planu a perspektivy.

I pro pamatkovou pééi je tieba vidét architekturu jako sloZité determinovany Zivotni
jev, k jehoZ vyhodnoceni je nutno pristupovat s ¢asoprostorovou kritiénosti, tj. s kritérii
platnymi nejen v uréitém vyvojovém casovém tseku, ale i naopak — schopnymi v ce-
lém rozsahu vyvoje trvale vystihnout minulostni, sou¢asny i perspektivni smysl a vyvoj
v jeho prabéZné trvajicich procesech a znacich. Nepichlédat socialné prevratné jevy
uplatiiované pod konvenénimi formami, nepfecenovat formélni objev nad socidlni
#ivotni stagnaci a bezobsaznosti. Ziva architektura je fungujici smysl obsaZnosti a ni-
koliv jen jeji atrapa. Kli¢em k pravému porozuméni architektuie nemohou byt neana-
Iytické kritiky.

Marx-leninismus vsak neni jen desifrujicim klitem idealisticky zakuklenych a nejruz-
n¢jsich fakta a fikei kritiky a teorie, ale i kli¢em humanistické symfonie spolec¢enské
dynamiky, klicem k pochopenti architektury jako komplexniho (v kapitalismu tiidniho,
v socialismu celospoleé¢enského) procesu v jeho konsonancich a disonancich, ténech
i polotonech, ale vzdy odeznivanim minulosti a predznivanim budoucnosti lidského
byti.

Casoprostorova marx-leninskd teorie a kritika umoZiuje také ze vsech jinych teorii
vyloupnout pravdivé jadro, nedovoluje vsak klamnymi a neaplnymi nazory zamléovat
pravdivou, byt ¢asto skrytou skutecnost.

Je mnoho definic architektury, od idealisticky klasickyech aZ k racionalisticky nejno-
vejsim, od architektury jako nadéasového uméleckého projevu lidského ducha az k ar-
chitektute jako absolutnimu rezultatu utilitarnich funkei.

Zvédedténi architektury, nejvyraznéjsi to jeji dnesni aspekt, bylo a je neséetnékrat
osvetlovano. A prece vichni vime, Ze prave bezpodéet architektonickyeh dél podléhajicich
jinak vsem materialnim zdkonnostem architektonického dila, ztracejicich viak redlny
funkéné utilitarni smysl, presel v symboly politické, socidlni a kulturni, ze zeela jiny-ch
Zivotnich zakonistosti se utvarejicich. Symbolisticka funkee architektonickych ttvaru
neni pojatelna do vlastniho procesu a koncepee architekta, ale je to — a nikoliv vziaena —
v historicky utvaieném vzhledu naseho Zivotniho prostiedi velmi pfiznaénd metamor-
fozni skuteénost.

Veédecka, humanisticky a kulturné orientovand socialistickd pamatkova péée, védo-
ma si metamorfozniho vyznamu architektury v Zivotnim prostiedi, v souvislosti se socia-
listickym piejimanim kulturniho dédictvi a socialistickou rekonstrukei Zivotniho pro-
stiedi s ohledem na pravdivy, socidln¢ a realné¢ ¢asoprostorovy vyznam architektury
dospivajici n¢kdy aZ do poloh symbolickych, nemuZe pitesto byt jen jakymkoliv laska-
vym ohledem ke starému estetickému krasnu, smirnou obhajobou hodnot jako static-
kyech elementu, ale celospole¢ensky ideové tvuréim udrzovanim i novy Zivot podnéeuji-
cich hodnot minulého vyvoje, z jejichZ rozpornosti formalnich a obsahovych vzehdzi
tvuréi sila nové Zivotni metamorfozy, tj. cesta k vyssi socialni harmonii Zivotniho pro-
stiredi.

To je obzvlist nutné uvedomit si pii rozsiveni pamatkové péée o dila moderni archi-
tektury. Toto rozsiteni pamatkové péée bylo v redlnych smérech predznadeno na celo-
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Vila arch. Pavla Jandka na Babé, 1928, (reprodukee D. Uldrychovd)

Filmové ateliéry Cs. stdtniho filmuw na Barrandoed — arel. Max Urban, 1931
(snimek D. Uldrychovd )
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Ministerstvo price a socidlnich véet arch. Bohumil Hyp$man, 1924—1929,
plastiky Jaroslava Horejee (snimek Z. Helfert)

Novyj vstup do Karolina — arch. Jaroslav Frdagner, dokonéeno 1968 (snimek Z. Helfert)
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statni konferenei, konané zasluhou Krajského stiediska statni pamatkové péée v Brne
v bieznu r. 1970. Moderni architektura v tidobf 1860—1960 a hlavné v prvni poloviné
dvacatého stoleti ve svych tviréich a realiza¢énich rozporech nesla v sobé oproti ditivéj-
gku také daleko vice socialné i politicky zménotvornyeh tendenci, daleko sloZitéjsich
rozport formy a obsahu, determinovanych socialné také stale rozpornéjsimi politickymi
proudy.

Vystihnout pak komplexné, tj. celospoledensky pravdivou skute¢nost a tim i hodnotu
uréitého architektonického jevu moderni architektury s ohledem na jeji roli v socialnim
pokroku, znamena nikoliv jen kvantitativni rozsifeni ¢innosti pamétkové ochrany, ale
kvalitativni prohloubeni kritického poznévini, podnétného v tom sméru i pro souc¢asnou
architektonickou tvorbu.

Takovato pamatkova péée bude také neodmyslitelnou soucasti nové vystavby socia-
listického zivotniho prostiedi, aktivni soucasti socialistického planovani i perspektivy,
bude podnétnou silou zodpovédného védomi a tvaréi vile, schopnou vytusit a vystih-
nout v permanentni rekonstrukei Zivotniho prostiedi ony elementy, které vedle své
trvalejsi i dodasné utilitarnosti funguji i jako psychické pilife humanistické klenby Zi-
votniho prostiedi, klenby braniei lidsky Zivot, lidské byti a v souhrnu vSech svétovych
sivotnich prostiedi — lze Tiei — i humanisticky smysl nasi planety.
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