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J(ontinuita historického 
i novodobého 
architektonického 
vývoje v Praze 

JJ!)mld Pražská SJJoNtelna, 
dnes Jl!lttzemn J(femenla Gollwalda -
arch . A ·ntonín W iehl, Osvald Polívka, 1892- 1894 
(snímek Stencúv arclriv) 

J eštč do nedáYné dob~r nebyl yztah památko,·é péče k tzY. noYodobé architektuře 

pinč vyjasněn. J e to jistč ";cela pochopitelné a vysvětlitelné. Xo\·odobá architektura je 
produktem rozvíjející se průmyslové revoluce v nejširším smyslu slova. J ejí postavení 
vuč i historické arch itektuře se jevilo do značné míry antitetické. \'~dyť vlastně teprve 
pruclk~· masov~r růst novodobé v~·stavby vyvola l k l. ivotu uvčdomč lou vědecky konci­
povanou památkovou péči. Proto j eště před nedlouhou dobou som·i s·l~· v.vvojov~- cyklus 
v teorii vývoje architektury končil posledními fá,r,em i klasicismu :~.hru ba okolo r. 1850. 
~ovodobá architektura se r.í·sovala jako i zolovan~· jev, zrozen~· :~.e ";cela j in~·ch před­

pokladů a podmínek neY. tomu b~rJo Y průběhu předchozího tisíc iletí. Illedčlo se na ni 
jako na svčt nesmírně poutav~- a různotvárn~-. a le bez těsného vztahu k předchmdmu 
v~·voji , na svčt ovládan~- zcela rozdíln~·mi :~.ákon itostmi než sta\·itclstd starších ob­
dobí. 

Tento pohl ed byl napr osto nesprávn~· . Problematiku ochran~· novodobé a historické 
architektury t:řeba chápat 'l.Cela komplexně, souvisle. Kutno proto i v našich myslích, 
v našem povědomí odstranit pomysln~- předěl mezi oběma zdánlivě disparátními S\'Čty. 
Za dtLleY.it~· l<rok na této cestě poval-uji pokus o harmonické :~.a:řa,r,ení novodobé archi­
tel::tury do plynulého t isíciletého v.í•voje stavitelstd. Y rámci této l<rátké stati se ovšem 
musím omezit na něko lik hlavních poukaw čerpajících z př ík ladů našeho hla\·ního 
mčsta. J e především nut no opustit polovinu 19. stol. jakožto :~.ákladní v~·vojov~- archi­
tckton ick~· přeryv. 1. měl cckoh istoricky řečeno, ldasicismus ne: tojí na konci velkého 
c~·ld"u , jak se dř íve soud ilo, a le naopak zahajuje jeho noYou etapu. J e tčsnč spjat s revo­
lučními zvrat~' m~rš l ení a. post upnou transfotmací společensk~·ch a. hospodářsk~·ch po-
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mčrů, jejíž kořeny třeba hledati v atmosféře Velké francou:t.ské revoluce a v desetiletích 
ji předcházejících. Právě v období k lasicismu počíná radikální proměna velkých měst, 

vytváří se pojem novodobého činžovního domu s přiměřenou vybaveností. Objevují se 
první náznaky porušování dosud převá~ně resr;ektované ucelené hladiny v)'škové zá­
stavby, vyrůstají továrny a pr,rní stavby ~elezniční. Na ú:t:emí Prahy se tehdy ro:~.vinula 
kvantitativně významná architektonická činnost, jež však jen ojediněle vystoupila nad 
světový průměr. V)rrazný provinciona lismus první poloviny 19. stol. a snad určité 

invenční vyčerpání z velkolepého patosu odbdobí baroku se nesporně projevilo i v po­
loze výtvarné. Praha na krátký čas ustoupi la z předních řad světového architektonické­
ho vývoje. Mezitím však se zrodil romant ismus, především jako směr literární, kter_ý se 
zaměřil na středověk a jeho oslavu. Záhy se to odrazilo i ve světě výtvarném. Pražská 
architekt ura pozdního romantismu padesátých i šedesátých let se projevovala goti:~.uj í­
cími fasádami řady novostaveb, soustředěných zejmén:>. na území intenzívní stavební 
činnosti, totiž na Novém Městě a v Karlíně . Právě na rozhraní obou zmíněných čtvrti 

vyrostl snad nejryzejší příklad tohoto období, dúm čp . 1061 /II, Na Poříčí od Jana Kud­
láčka z r. 1862. 

Z hlediska souvislého proudu architektonického v)rvoje nás však zaj ímají sou běžné 
t endence rozložit goticky pojaté tvarosloví do specifických forem s romantickou gotikou 
vlastně nijak nesouvisejících , jež se projevily na řadě novostaveb pražsk)rch kolem 
a po polovině 19. stol. R)rsuj e se tu lmHká vývojová etapa, naznačující , 7.e smysl pro 
formální bohatost a rozmanitost ut lumený v období klas icismu se opět navrátil. Tento 
jev se pochopitelně neomezuje t oliko na Prahu, ale na území hlavního města se nesporně 
rozvinul do pestré mnohotvárnosti. Byl to p:L·íslib da lšího pražského vývoje. 

Klasicismus urči l svého času základní tendence obsahující program vzkříšení archi­
tektonických projevů dávných slohov)·ch období. Neogotiku, nevhodnou pro přiměřená 
uplatnění v profánní architektuře, zatlačila záhy neorenesance převážné do sféry 
kultUl'ní. R enesance nejlépe odpovídala prudce stoupající potřebě po monumentálním 
architektonickém výrazu nesčetn)rch veřejných budov, vyvolané složitou společenskou 
i ekonomickou diferenciací doby prostoupené intenzívním technickým a civi lizačn ím 

rozvojem. J eho prudkost a rychlost totiž předběhla výtvarnou kapacitu doby. V tom 
spočívá dle mého názoru hlavn í problematika období tzv. eklektických slohů, kter)rmi 
se donedávna více či méně pohrdalo. Výtvarné ideje se rodí zřejmě pomaleji a obtížněj i 

než rozvoj civili:t:ace v období průmys lové revoluce. Nebylo však možno dále vyčkávat. 

Renesanční odka:t: jevil se rozhodně po všech stránkách jako nejpříhodnější. Vždyť bě­
hem několika málo let , n ikoliv dokonce desetiletí, musela architektura řešit ncsčetné 
nové problémy dispozičnč funkční a t echnické. Není d ivu , ~e na v íce jí momentálně 

nezbylo dosti času. 
Praha na prahu svého prudkého růstu se pochopitelně pinč podílela na tomto SYČ­

tovém vývoj i. Od šedesát~rch let je neorenesance slohovým výrazem reprezentativních 
městsk)rch budov. Toto období však současně vyznačuje nástup nové tvůrčí ofenzí-.;:·. 
V Praze se opouští úroveň prov incionalismu, rychle se dohání eVl·opské niveau. Záh:· 
se město dostává do popředí evr opského n corenesančního vývoje. Architekt Národního 
divadla J osef Zítek se stal jeho vynikaj ícím reprezentantem. Neorenesance vytlač ila 
gotiku načas i z oblasti architektury církevní. J ejím vysoce ušlecht il)ím d ílem je 
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Bývalý Národni dům na Vinohradech, dnes Ust1~ední kultumí dtim dopmvy a spojti -
arch. Antonín 'l'urek , 1894 (snímek č. Šíla) 



P mžské l ríznl. nríMe:.í lwpildna J mo!Je (snímek lVI. ll1arečkoní) 



Iútbistick?) dthn v Libušině ulici - m·ch. J osef Chochol, 1911- 1912 (snímek z. lielfert) 



' " U černé růže", čp. 853/Il - arch. J an JJ'Tensel, 1847 (snímek D. Uldrychováj 



Čp. 1061/11 na Novém Městě- arch. J. Kudláček (snimelc D. Uldrychová) 



BarvitioYa bazilika S\ ' . YáclaYa na Smíchově. Ovšem z navelto h lediska je svým zpít­
·obem důležitějš í j in~· jev, naznačující , že výtvarná úrodnost pražské půdy, projeviYší 
·c Y tolika případech Y průběhu minulých sta letí, se pomolna plně obnovi la . J e to 
pozoruhodn:{r fenomén české neorenesancc, plně vyhraněn)' ji~ v seclmdesát )rch letech 
19. stol , kter~· se programově odklon il ocl kosmopolitní ncorenesance italizující a na­
Yázal na tradice domácí. Tento prCt běh je z h lediska hodnocení celkové pražské výtYarné 
atmosféry Yclicc Y~·znamn:{·, neboť svědčí o intenzívním uměleckém napětí doby, jež 
mčla sílu opustit trad iční koleje a Yydat se na v lastní cestu. Z tohoto hlediska ncb~·l a 

praž. ká česká neorencsance pinč doceněna a bylo by třeba j í v rámci praž ·ké památko,·é 
péče Yěno,·at intenzíYní pozornost. Xcpřitahujc toliko bohatostí tvaros loví s,·~·ch 
fasád, a le především vysokou ,':'·tvarnou. i řemeslnou úrovní sv~rch cletai ltt. 

0Yšem. novč nastoupená cesta nczl'tstala u české ncorcncsancc. Ukazovalo se, že j eště 
intenzíYněji se , . Praze uplatňo,·al barok Ye Yšech sv.\•ch rázích . Z české ncorcnesance 
YCdc plynulá cesta k ncobaroku, ktcr.\· se také proje,·il v~·:.mamn:\·mi reali zacemi. Pi'·erocl. 
české neorcncsancc do ncobaroku je skutečně podivuhodným projeYem Ynitřní cL~·na­
mik~r pražského architektonického y~·yoj e v průběhu poslední čtvrtiny 1.9. stol. Třeba 
Jito,·at, že označení "eklektické s loh.\•" je ' 'ysloYovánoazní dosud často spíšepcj oratiYnČ . 
. Je přirozené, ~c p'ř i obronké staYcbní produkci tohoto období se stalo ekl ektické tvaro­
sloví často koř istí stavitelu be;~, jakékoliY Y.\·t,·arné koncepce. To však nic nemční na 
mimořádném y~·znamu pra7.ského eklekticismu. Stačí jen projít se u licemi dvou dalších 
·třcdoenopsk~· ch hlavních měst Berlína a Yídn.č, abychom si pinč uYčdomili skutečně 
mimořádně umělcckot1 úroYei\ pra~ského ekl ektici mu, !der~· se nejcYí jako slepá kolej 
či proje,· umělecké ncmohoucnosti, a le jako článek dramatického architektonického 
' ':'·voje, jehož v~'·znamné ohn i. ko plálo právě v Praze. 

Tempo Y~vojc se prudce zrych luje. ::\čk o lik málo let ocl konce 19. stol. a~ po v~· buch 
včtoYé válk~· patří vlastně k nejpozoruhodnějším " pra~ském architektonickém ~ ivotě 

vubcc. Dosud nebylo řádně :t.hodn.oceno dílo prorcsora K ouly, jeho~ l'odinná Yila 
v Bubenči j i ~ br. 1896 :r.účtoYala naprosto s eklekticismem a předjímá v mnohém sm ěru 
pozoruhodně budottcí v~·voj . Z ncobaroku Ycde cesta přímo k secesi, její~ Y~·tvarn:'· pro­
je,· ,·Jastně u;~,avírá cyklus započat~· před více jak sto let~r klasicismem. 

Byla to podind10dná doba, jd prostoupila h luboce celou naši kulttu·u od litcrattu·~· a~ 
po umělecké řemeslo . :\Iálo slohoy~·ch období bylo tak originálně t,·oři,':\•ch a sna~ il o se 
v~TOYnat pttYodním zpu obem s ka~d,Vm det.1.ilem. Secese ncní ovšem zjevem omczen~·m 

snad na Prahu, a le má řadu tváří, z n icM ta pra~ská se řadí k nej časnějším, nejoriginál­
něj ším a nejbohatším. Uplatňuj e se v n í atmosféra konce cyklu, charakter i:r.ovaná prin·ě 
velkou rozmanitostí forem. Secese je vlastně první na starší tmdici neodvisl)r, ncck lek­
t ick:'· projeYmoderní doby. Jep:Hznačné, ~c nalezl tak bohaté a velkolepé up latnění prá,·č 
v Praze. CdiYuje jistč, že mčla tak krátké trvání, neboť její Yálečné či poválečné proje,-_,, 
j . ott toliko pouh:\·m odvarem kratičkého Yclkého období let před první sYětovou válkou. 

Ovšem, a v tom je práYě největší fenomén pí·edválečné Prahy na počátku tohoto 
toletí, secese tu nebyla jedin:\·m umčleck~rm projevem. Vedle něho krystalizují d,·a 

další, tzv. česká moderna a kubismus. Oba dva směry se od sebe pronikavě liší. Moderna 
ve své ryzí podobě je mj. charakt eri:r.ována úspornou harmonickou kompozicí hmot 
zbaYen:'·ch bohatého ponchového dekoru, kter~r byl ne:r.bytn:\•m průvodcem ecese. 
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Oeta il jasdd!J domu ép. ut.) v floldovicícft (sníme/~ .ll . So11koL·á) 

.\rchitcktura ku bistická naproti tomu hněte s ,-~Tat~n~·m plastid:~·m účinkem stčn~r 

objektu ve snat~e je zh~·bn i t a clramati:wYat. :\Ioderna i kubi smus stojí na počátlm 
dalšího cyklu, ]der~· se ovšem pinč proj cYi l až po plTní s,·čtoYé ,-álce. 

Fenomén předYálečné Prahy, kde se Y krátké době několika let rot~,·íj ela arch itekto­
nická t,·orba , ·c třech rot~clíln~·ch směrech, je Ye sYěto,·é historii ar chitektury jistě dosti 
ojedinč l~' · DochoYané projcYy tohoto dramatického Y~t,·arného clčje t~asluhuj í proto 
mimořádnou památkoYou pozornost. P:řent~ila ho pn·ní s,·čtová Yálka. Po ní do;.-;nívala 
chabě a neduž ivě secese, dobíhal ~· moclema i kubismus. Tento v~·tvarn~· směr, k terý 
mčl ze všech tl-í yJastnč nejlepší y~·hledy, se kupodint na čas Yytratil ze scény. Xčko l i­

krát se nedmula Ylna tzY. dekoratiYismu. kter~· y~rjadřoYal pokus o jakousi synté;.-;u 
zmíněn~·cl1 předYálečn~·ch směrů , ale be:.-~ dalšího ,~·yojc , be:r. pokračo,·ání. Již ve dva­
cátých letech se Y Pra7.e uplatnila díla kons truktiYistická, jež pak Ye tí·icálých letech 
dosáhla evropské úroYnč s řadou v~·znamn~·ch reprezentantú. 

J e pozoruhodné, že kubismus byl dlouho zcela zapomenut. Jeho principy ožily ovšem 
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ve velkém přehodnocení až v současné architektuře, vůči ní~ se dávná pražská epizoda 
jeví být skutečně obdobím předjímajícím projevy daleké budoucnsti. 

V současné době prožíváme vlastně obdobu druhé poloviny 19. stol. Pronikavé změny 
v celé struktuře života staví architekty před nepředstavitclně složité různotvárné pro­
blémy, které znemožňují namnoze plná, sytá výtvarná řešení. Architektura byla převáž­

ně omezena na řešení monumentálních staveb, kde se může uplatnit nová tvůrčí invence 
potlačená jinak typizací v projekci i ve stavební výrobě. Příležitost tvorby nové moder­
ní komplexní architektUl'y se mimořádně zúžila. Stojíme na prahu nového cyklu? 

P okusil jsem se v tomto heslovitém přehledu nastínit arch.itektonick)' vývoj Prahy 
v průběhu posledního století a upo:1.0rnit zejména na skutečnost, že neprobíhal izolo­
vaně, ale že rostl íl kořenů společn)rch vší pražské tvorbě. V rámci více jak tisíciletého 
vývoje nepředstavuje pra~ská architckttu·a posledního sta let něco okrajového, naopak 
v tomto období se území hlavního města projevilo stejně podivuhodně úrodné, jako to­
mu bylo již tol ikrát v minulých staletích. Fenomén dramatického Y)rvoje v letech před 
první světovou vákou je pak sám o sobě zcela j edinečným přikladem vystupňované 
intenzity architektonické tvorby, důstojn~r novodobý reprezentant starších slavných 
v)rvojov)rch etap. 

Architektonické památky posledního století mají proto stejnou dt'tležitost jako starší 
h istorická stavební d íla, patří do jedné mohutné pražské architektonické rodiny. 
Třeba v této souvislost i vysoce ocenit ideový přístup Pražského střediska státní pa­

mátkové péče a ochrany přírody k uvedené problemat ice. Památková praxe Střed iska 
prokazuje ve sv)rch praktických výsledcích, že Středisko vysoce hodnotí nejen skvělou 
historickou architekturu, jež Prahu proměnila v nejkrásnější město světa, ale i jej ího 
novodobého následovníka . 
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