DOBROSLAV LIBAL

Kontinuita historického
i novodobého
architektonického
vyvoje v Praze

Byvald PraZskd sporitelna,

dnes Muzeum Klementa Gottwalda —

arch. Antonin Wiehl, Osvald Polivka, 1892—1894
(snimek Stencue archiv)

Jesteé do neddavné doby nebyl vztah pamatkové péée k tzv. novodobé architektuie
pIné vyjasnén. Je to jist¢ zcela pochopitelné a vysvetlitelné. Novodoba architektura je
produktem rozvijejici se priumyslové revoluce v nejsirsim smyslu slova. Jeji postaveni
vudi historické architektute se jevilo do znaéné miry antitetické, Vzdyt vlastné teprve
prudky masovy rist novodobé vistavby vyvolal k Zivotu uvédomélou védecky konei-
povanou pamé,tkovou péci. Proto jesté pired nedlouhou dobou souvisly vyvojovy eyklus
v teorii vyvoje architektury konéil poslednimi fazemi klasicismu zhruba okolo r. 1850,

Novodoba architektura se r¢sovala jako izolovany jev, zrozeny ze zcela jinych pred-
pokladii a podmmel\ neZ tomu bylo v prabéhu predchoziho tisicileti. Hledélo se na ni
‘(L]\() na svét nesmirné poutavy a ruznotvarny, ale bez tésného vztahu k piedchozimu
vyvoji, na svét ovladany zeela rozdilnymi zdkonitostmi neZ stavitelstvi starsich ob-
dobi.

Tento pohled byl naprosto nespravny. Problematiku ochrany novodobé a historické
architektury tieba chapat zcela komplexne, souvisle. Nutno proto i v nasich myslich,
v nasem povédomi odstranit pomysiny predél mezi obéma zdanlive disparatnimi svety,
Za dulezity krok na této cest¢ povazuji pokus o harmonické zafazeni novodobé archi-
tektury do plynulého tisiciletého vvvoje stavitelstvi. V rdmei této kratké stati se ovsem
musim omezit na nékolik hlavnich poukazu éerpajicich z piikladi naseho hlavniho
meésta. Je ])]'C(l(.‘\":lm nutno opustit polovinu 19. stol. jakoZto zikladni vyvojovy archi-
tektonicky pieryv. Umcleckohistoricky fec¢eno, klasicismus nestoji na konei velkého
evklu, .ak se ditve soudilo, ale naopak mhaJuJL jeho novou etapu. Je tésne spjat s revo-
luénimi zvraty mysleni a postupnou transformaci spoleé¢enskych a hospodaiskych po-
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méru, jejiz kofeny tieba hledati v atmosféie Velké francouzské revoluce a v desetiletich
ji pfedchazejicich. Praveé v obdobi klasicismu poé¢ina radikalni proména velkych mést,
vytvari se pojem novodobého ¢inZovniho domu s pfimérenou vybavenosti. Objevuji se
prvni naznaky poru$ovani dosud prevainé respektované ucelené hladiny vyskové zd-
stavby, vyrastaji tovarny a prvni stavby Zelezni¢ni. Na tzemi Prahy se tehdy rozvinula
kvantitativné vyznamnd architektonickd ¢innost, jeZ vak jen ojedinéle vystoupila nad
svétovy pramér. Vyrazny provincionalismus prvni poloviny 19. stol. a snad uréité
invenéni vyéerpani z velkolepého patosu odbdobi baroku se nesporné projevilo i v po-
loze vytvarné. Praha na kratky ¢as ustoupila z prednich fad svétového architektonickeé-
ho vyvoje. Mezitim vSak se zrodil romantismus, ptedeviim jako smér literarni, ktery se
zamdétil na stiedovék a jeho oslavu. Zahy se to odrazilo i ve svété vytvarném. Prazska
architektura pozdniho romantismu padesatych i Sedesatych let se projevovala gotizuji-
cimi fasadami ¥ady novostaveb, soustfedénych zejména na tzemi intenzivni stavebni
¢innosti, totiZ na Novém Meésté a v Karliné. Pravé na rozhrani obou zminénych étvrti
vyrostl snad nejryzejsi piiklad tohoto obdobi, diim ép. 1061/11, Na Potiéi od Jana Kud-
lacka =z r. 1862.

Z hlediska souvislého proudu architektonického vyvoje nas viak zajimaji soubéZné
tendence rozloZit goticky pojaté tvaroslovi do specifickych forem s romantickou gotikou
vlastné¢ nijak nesouvisejicich, jeZ se projevily na fadé novostaveb praZskych kolem
a po poloviné 19. stol. Rysuje se tu krétka vyvojova etapa, naznacujici, Ze smysl pro
formalni bohatost a rozmanitost utlumeny v obdobi klasicismu se opét navratil. Tento
jev se pochopitelné neomezuje toliko na Prahu, ale na izemi hlavniho mésta se nesporné
rozvinul do pestré mnohotvarnosti. Byl to piislib dalsiho praZského vyvoje.

Klasicismus uréil svého ¢asu zakladni tendence obsahujici program vzk#iSeni archi-
tektonickych projevi davnych slohovyeh obdobi. Neogotiku, nevhodnou pro piimétena
uplatnéni v profanni architektuie, zatladila zdhy neorenesance pievazne do sféry
kulturni. Renesance nejlépe odpovidala prudee stoupajici potfebé po monumentalnim
architektonickém vyrazu nescéetnych vetejnych budov, vyvolané sloZitou spolec¢enskou
i ekonomickou diferenciaci doby prostoupené intenzivnim technickym a civiliza¢nim
rozvojem. Jeho prudkost a rychlost totiz piedbéhla vytvarnou kapacitu doby. V tom
spoéiva dle mého nazoru hlavni problematika obdobi tzv. eklektickych slohi, kterymi
se donedavna vice ¢i méné pohrdalo. Vytvarné ideje se rodi ziejmé pomaleji a obtiZnéji
nez rozvoj civilizace v obdobi pramyslové revoluce. Nebylo vsak moZno dale vyékavat.
Renesanéni odkaz jevil se rozhodné po vsech strankach jako nejpiihodnéjsi. Vidyt bé-
hem nékolika malo let, nikoliv dokonce desetileti, musela architektura ¥esit nescetné
nové problémy dispoziéné funkéni a technické. Neni divu, %e na vice ji momentdlné
nezbylo dosti casu.

Praha na prahu svého prudkého rustu se pochopitelné plné podilela na tomto své-
tovém vyvoji. Od Sedesatych let je neorenesance slohovym vyrazem reprezentativnich
méstskych budov. Toto obdobi vSak sou¢asné vyznaéuje nastup nové tvaréi ofenzivy.
V Praze se opousti tiroven provincionalismu, rychle se dohani evropské niveau. Zahy
se meésto dostava do popiedi evropského neorenesanéniho vyvoje. Architekt Narodniho
divadla Josef Zitek se stal jeho vynikajicim reprezentantem. Neorenesance vytlacila
gotiku nacas i z oblasti architektury ecirkevni. Jejim vysoce uslechtilym dilem je
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Biyjvaly Ndrodni dim na Vinohradech, dnes Ustfedni kulturni dum dopravy a spoji —

arch. Antonin Turek, 1894 (snimek C. Sila)
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Kubisticky dium v Libusin



U erné rige’, &p. 853[11 — arch. Jan Frensel, 1847 (snimek D. Uldrych’ovd )



Cp. 1061/11 na Novém Mésté — arch. J. Kudlddek (snimek D. Uldrychovd)



Barvitiova bazilika sv. Vaclava na Smichoveé. OvSem z naseho hlediska je svym zpi-
sobem duleZit¢jsi jiny jev, naznacujici, Ze vytvarna drodnost praZzské pudy, projevivsi
se v tolika piipadech v prubc¢hu minulych staleti, se pozvolna plné obnovila. Je to
pozoruhodny fenomén ¢eské neorenesance, plné vyhranény jiz v sedmdesatych letech
19. stol., ktery se programové odklonil od kosmopolitni neorenesance italizujici a na-
vizal na tradice domaci. Tento prabch je z hlediska hodnoceni celkové praZské vytvarné
atmosféry velice vyznamny, nebot svedéi o intenzivnim uméleckém napéti doby, jez
méla silu opustit tradiéni koleje a vydat se na vlastni cestu. Z tohoto hlediska nebyla
prazska ceska neorenesance plné docenéna a bylo by tfeba ji v rdmei prazské pamatkové
péée veénovat intenzivni pozornost. Nepritahuje toliko bohatosti tvaroslovi svyeh
fasad, ale predevsim vysokou vytvarnou i femeslnou Grovni svych detailu.

Ovsem nové nastoupena cesta nezustala u ¢eské neorenesance. Ukazovalo se, Ze jeste
intenzivnéji se v Praze uplatioval barok ve viech svyceh fazich. Z ¢eské neorenesance
vede plynula cesta k neobaroku, ktery se také projevil viznamnymi realizacemi. Pierod
¢eské neorenesance do neobaroku je skuteéné podivuhodnym projevem vnitini dyna-
miky prazského architektonického vyvoje v prubéhu posledni étvrtiny 19. stol. Treba
litovat, Ze oznaceni,,eklektické slohy* je vyslovovanoazni dosud casto spise pejorativng.
Je piirozené, Ze pii obrovské stavebni produkei tohoto obdobi se stalo eklektické tvaro-
slovi éasto kotisti stavitelu bez jakékoliv vytvarné koncepee. To viak nic neméni na
mimoirddném vyznamu prazského eklekticismu. Staci jen projit se ulicemi dvou dalsich
stiedoevropskyeh hlavnich mést Berlinaa Vidne, abychom si plne uvédomili skuteénc
mimoradné uméleckou tiroven prazského eklekticismu, ktery se nejevi jako slepd kolej
¢i projev umélecké nemohouenosti, ale jako ¢lanek dramatického architektonického
vyvoje, jehoZ vyznamné ohnisko plalo prave v Praze.

Tempo vyvoje se prudee zrychluje. Nékolik malo let od konee 19. stol. aZ po vybuch
svétové valky patii viastné k nejpozoruhodnéjsim v prazském architektonickém Zivote
vibee. Dosud nebylo fadné zhodnoceno dilo profesora Kouly, jehoZ rodinnd vila
v Bubendi jiz z r. 1896 zicétovala naprosto s eklekticismem a predjima v mnohém sméru
pozoruhodné budouci vyvoj. Z neobaroku vede cesta piimo k secesi, jejiZ vytvarny pro-
jev vlastné uzavira cyklus zapocaty pied vice jak sto lety klasicismem.

Byla to podivuhodné doba, jeZ prostoupila hluboce celou nasi kulturu od literatury az
po umélecké femeslo. Malo slohovych obdobi bylo tak origindlné tvofivyeh a snailo se
vyrovnat puvodnim ‘/pusobem s ka./d\ m detailem. Secese neni oviem 7]('\ em omezenym
snad na Prahu, ale mé fadu tva¥, z nich? ta prazska se radi k nejéasnéjsim, nqomguml
néjsim a nejbohatsim. Uplatiuje se v ni atmosféra konee eyklu, charakterizovana prave
velkou rozmanitosti forem. Secese je vlastné prvni na starsi tradiei neodvisly, neeklek-
ticky projev moderni doby. Je piiznaéné, Ze nalezl tak bohaté a velkolepé uplatnéni prave
v Praze. Udivuje jisté, Ze méla tak kratké trvani, nebot jeji vileéné ¢éi povaleéné projevy
jsou toliko pouhym odvarem krati¢kého velkého obdobi let pred prvni svétovou valkou.

Ovsem, a v tom je pravé nejveétsi fenomén predvaleéné Prahy na pocditku tohoto
stoleti, secese tu nebyla jedinym uméleckym projevem. Vedle n¢ho krystalizuji dva
dalsi, tzv. ¢eskd moderna a kubismus. Oba dva sméry se od sebe pronikavé lisi. Moderna
ve své ryzi podobé je mj. charakterizovina tspornou harmonickou kompoziei hmot
zbavenych bohatého povrchového dekoru, ktery byl nezbytnym pravodeem secese.
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Detail fasddy domu ép. 623 0 HoleSovicich (swimel: M. Sonkovd)

Architektura kubisticka naproti tomu hnéte s vyraznym plastickym t¢inkem steény
objektu ve snaze je zhybnit a dramatizovat. Moderna i kubismus stoji na poéatku
dalsiho evklu, ktery se ovem plné projevil aZ po prvni svétové valce.

Fenomén predvaleéné Prahy, kde se v kratké dobé nékolika let rozvijela architekto-
nickad tvorba ve tiech rozdilnych smérech, je ve svétové historii architektury jisté dosti
ojedinely. Dochované projevy tohoto dramatického vytvarného déje ;fas'luhu]'i proto
mimoiadnou pamatkovou pozornost. Prerusila ho prvni svétova valka. Po ni doznivala
chabé a neduzive secese, dobihaly moderna i kubismus. Tento vytvarny smér, ktery
meél ze vSech tii vlastné nejlepsi vyhledy, se kupodivu na ¢as vytratil ze seény. Nékoli-
krit se vzedmula vina tzv. dekorativismu. ktery vyjadioval pokus o jakousi syntézu
ziminénych predvaletnych smér, ale bez dalsiho vyvoje, bez pokracovani. Jiz ve dva-
catyveh letech se v Praze uplatnila dila konstruktivistickd, jeZ pak ve tiicatych letech
dosahla evropske trovne s fadou vvznamnych reprezentantii.

Je pozoruhodné, Ze kubismus byl dlouho zeela zapomenut. Jeho principy oZily ovsem
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ve velkém prehodnoceni aZ v souc¢asné architektufe, vaéi niZ se davna praZska epizoda
jevi byt skuteéné obdobim predjimajicim projevy daleké budouensti.

V souc¢asné dobé proZivame vlastné obdobu druhé poloviny 19. stol. Pronikavé :(mény
v celé struktuie Zivota stavi architekty pied ncpredst'mwtelnv sloZité raznotvarné pro-
blémy, které znemoZiuji namnoze plna, sytd vytvarna feSenf. Architektura byla pievai-
né omezena na feseni monumentalnich staveb, kde se maZe uplatnit nova tvuréi invence
potlagend jinak typizaci v projekei i ve stavebni vyrobé. PiileZitost tvorby nové moder-
ni komplexni architektury se mimovadné zizila. Stojime na prahu nového cyklu‘?

Pokusil jsem se v tomto heslovitém prch]edu nastinit architektonicky vyvoj Prahy
v prubehu posledniho stoleti a upozornit zejména na skutedénost, Ze neprobllnl izolo-
vané, ale Ze rostl z koFenti spoleénych v§i praZské tvorbé. V ramei vice jak tisiciletého
vyvoje nepiedstavuje praZska architektura posledniho sta let néco okrajového, naopak
v tomto obdobi se tizemi hlavniho mésta projevilo stejné¢ podivuhodné trodné, jako to-
mu bylo jiz tolikrat v minulych staletich. Fenomén dramatického vyvoje v letech pied
prvni svétovou vékou je pak sam o sobé zcela jedineénym piikladem vystupnované
intenzity architektonické tvorby, dustojny novodoby reprezentant starsich slavnych
vyvojovych etap.

Architektonické pamatky posledniho stoleti maji proto stejnou dileZitost jako starsi
historicka stavebni dila, patii do jedné mohutné praZské architektonické rodiny.

Tieba v této souvislosti vysoce ocenit ideovy piistup PraZského stiediska statni pa-
matkové péée a ochrany piirody k uvedené problematice. Pamatkova praxe Stiediska
prokazuje ve svych praktickych vysledeich, Ze Stiedisko vysoce hodnoti nejen skvélou
historickou architekturu, jeZ Prahu proménila v nejkrasnéjsi mésto svéta, ale i jejiho
novodobého nésledovnika.
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