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Od počátku našich umčleck~·ch dčj in 
jsou české zemč oblastí sycenou vlivy 
vyspělej ších evropských kultur, kondenzá­
torem, napájen)rm pokrokovými proud~r 
měnícího se slohového i uměleckého dění 
evropského. Už ocl období Y clkomoravské 
:říše zasahují sem i střetávají se tu Ylivy 
okolního kulturního světa, aby buď jen 
zapojily naši vlast clo kontextu svého 
uměleckého procesu , nebo a by t u dozrály 
v osobitém tvůrčím projcnt do cxtrémú 
svého slohového :t.ámčru. Zprvu cvropsk.\' 
jih, pozděj i :tápad odevzdával sem přímo 
i zprostředkovaně své poučky, j imi ž :t.ivil 
úrodnou půdu pi'·irozené české tvořivosti, 

Yit.dy chápaYé pokroku a za zvláště přízni­

v~·ch okolností i schopné naplnit a dovršit 
ideově i formálně dané podnět~r do max i­
ma v)•tvarného účinu. To bylo v gotice 
Petra Parléře a Benedikta R icda, v baro­
ku Santina-Aichla a u obou Dicnzcnhoferú. 
V době, kd~r české :tcmč :.-;tratil~- s,·ou po-
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lit ickou samostatnost v r ámci habsburské­
ho soustátí, komplikuj e se na čas odvěk)r 
plynul)r t ransport myšlenek z kulturních 
center italsk )·ch a francouzsk)rch a do t o­
hoto procesu vstupuj e jako přestupní st a­
nice i císařská Vídeň, pi'·etavující svým zpú­
sobem jejich poučky v univerzální st átn í 
styl. Centralizujícím úsilím Vídně, zpn ·u 
polit ickým, ale od doby :Marie Terezie 
i kulturním, přerůstá postupně v liY sta ­
vební kultury sídelního města do polohy 
téměř v)rhradního udavatele směru všude 
tam v říši, kde jde o velké změny budova­
telské. 

To trvá i v Praze v období politického 
a národního znovuzro:tení v posledním 
padesátiletí existence rakousko-uherské 
monarchie. Kdysi královské město, :;;dep­
tané joseflnsk)rm centralismem na správní 
stl'·edisko provinčního charakteru, se okolo 
r. 1860 probouzí k polit ickému i národní­
mu uvčdomění se všemi aspekty sociální 



i hospodál'ské povahy, k teré v dosavad­
ním J 9. století přineslo vítězství budoazie 
nad feudali smem. Stále ostřeji se diferen­
cuje politicky i jazykově česká většina ocl 
německé menšiny obyvatelst va, aniž by 
yšak zatím došlo k odlišení i na poli a ve 
formách stavební podnikavosti, stejně 
jako nenastává r mr.díl v obsahu a prostřed­
cích hospodářské podnikavosti. Dokonce 
dochází k paradoxu, 2e i stav by spojované 
s představami české národní kultury, jako 
1'\ároclní divadlo a Nároclní muzeum, se 
včclomč opírají o příklad soudobé archi­
tektury vídeňské, onoho cent ra, prot i 
jehož nadvládě je přímo namířen úkol 
a smysl těchto staveb. 
PHčinou byla nepochybnč progresívní 

úrovei1 vídeňské architek tury druhé púlc 
l D. stol., teoreticky i prakticky Yeclené 
proslulou vídeňskou akademií v_\rtvarných 
umění a atel iéry vynikajících projektant ú. 
Přitažlivost vídeňské školy byla stupňo­

Yána i tradiční zvyklost í česk)'ch aclept ú 
nejrůzněj ších oború lidské práce, chodit na 
vyučenou clo Vídně . A konečně neposlecl­
ním clúvodem t íhnut í nastupující mladé 
generace českých arch itektú k Vídni byla 
i zaost alost pražského poly technického 
učeni, které teprve nastoupen ím Zítkov)rm 
do funkce řádného profesora archit ektury 
po návratu z Vídně r . 18M dostalo v~r­
r.namného učitele a činitel e . 

To všechno však by asi t ehdy nerozho­
dova lo, kdyby obecné ovzduší archit ekto­
nické tvorby t éto doby u2 nebylo prosy­
ceno společnou ideou, platnou t ehdy pro 
veškerou buržoazní E vropu, ideou novo-
1·enesancismtt. 

P o období slohového zmatku, kt er)r 
pí·edstavuje tzv. romant ick)' hi storismus 
čtyřicát)rch a padesát ých let , v nčmž se 
na pra2ské púdě vedle sebe hlásí ke slovu 
rcmm1scence hlavních slohú feudalismu, 
románského, gotiky i baroka, sjednocuje 

se okolo r. 1860 arch itekton ická tvorba 
na společné základně v obnově estetiky 
renesanční Itálie 15. a 16. věku . Doznívají 
:j eště romant ické koncepce, tak svt1dné pro 
měšťáctvo doby pobřer.nové, kdy napodo­
bování někdejšího 2ivot ního st ylu potla­
čovaného feudalismu bylo ideálem všech 
majetných příslušníkú buržoazní tříd_,- . 
Dost avuje se karlínsk~' kostel jako román­
ská bazilika, navrhuje se nemocnicc ob­
choclnictva na Karlově ve s lohu novogot ic­
kém (1861), Hlávka činí přípravy k pro­
jektu porodnicc jako parafrázi anglické 
pozdní gotiky a Maličký začíná 1861 se 
Stahlburgov)rm palácem v Panské u lici 
jako stavbou ve slohu druhého rokoka. 
Ale to už jsou opravdu dozvuky indiv i­
du:-í.lní citovost i, opojení z úspěchu nové 
vládnoucí třídy, kt erá ještě nemá čas na 
t o, soustl·edit senazávazn)r slohový a umč­
leck)r v .vraz, odpovídající jej ímu společen­

skému profilu. K tomu dochází a2 za 
konsolidace poměrtt, právě v době okolo 
r. 1860. Rozvíjející se prúmyslov)r kapita­
lismus t éto doby si uvěclmnuje svou 
historickou návaznost na florentsk)r i bc­
nátsk)r protokapitalismus 15. věku, od­
halu je tu pojednou nejen souv islost i 
společenské a hospodářské, ale i souv islost i 
kulturní. Na místě obdivu k hmotnému 
odkazu a 2ivot nímu st ylu minulosti feu­
dální začíná imponovat výtvarná sféra 
městsk)rch republik vlašského quatro­
centa a cinquecenta se sv)'m logick~'m 
rozumov)'m ustrojením staveb a jejich 
prostorovou i hmot nou skladbou, adapto­
vanou z odkazu řecké a římské antiky. 
~ení pochyb o t om, že na tento myšlen­

kov~' zvrat púsobily i úvahy zápacloevrop­
sk )rch výtvarn)rch t eoret ikú a filozofl! 
vyvolané obecnou krizi est etického cítění, 

zpúsobcnou mechanizací i prospčchái'· ­
stv ím živelného prttmyslového podnikání. 
Dávno před tím, ne;f. hesla o harmonické 

77 



78 

1\'tírodní di<·odlo, lust r v hledišti (snímek č. !3Ua) 

souhl·c funl-:cc, materiálu a form~· jako 
odYčkého nezb~·tného pl:·cclpokladu obecné 
Jn·alit~r každého , -.\·tYor u Y oblasti hmotné 
kultur~· pronikla clo S\"ěta užitého umění, 
kam b.d a pl·cclc\·š.ím namířena, prosa;r.o, ·al 
je Y arch itektuře třicát .\·ch a čt.d·icát~·ch 
Jet hla,·ní přcclstaYitcl kontinentálního 
šiku těchto rcformistli , clráždansk~- Gott­
friccl Semper. Y~·cházel z ,-čclccké anal.\·zy 
principú a pojmú "krás.''" Y.\·tvarné kul­
tur.'· antické i renesanční a Y.\·slcclky 
zk0wnání s~·til SYé pl·edstaY.\' dokonalé 
architektonické skladb~r a form.v. Vtělil 

je Y l. 1837- 41 do projektu clráždanského 
diYadla a o pčt let poté do plánú tamní 
galerie a "·'' tvoY.il tak prototyp architek tu­
ry, Y níž prostl-eclí noYoclobého kolekt iv­
n ího Ynímání uměleckého d íla je oclčno do 
formy no,·é renesance. 

P rogresívní čin Semperítv zče!· il vody 
teoretick~·ch úvah o slohovém V~'razu 
architektur~' v celé stl'-ední Evropě. Již 
r. 184-J. na III. sjezdu nčmeck~·ch a rchi­
tektú v Praze se debatuje na t éma : 
"Sollen \\'Ír griechisch oder gotisch bau­
en ?"; tato otázka je i předmětem dvou 
pojednání v Allgemeine Bauzcitung IX 
a X , {18-1:4 - 45). Z dttvodú, jež jsem j iž 
naznačil , zyítčzi la posléze renesance, od­
poYídaj ící s\·ou povahou daleko lépe " .\.·­
razu i pro, ·ozním podmínkám soudobé 
pi·evládající architektury ciYilní než cír­
keYnč y~·hlížej ící gotika. Ta se novč 
etab]oya]a na stavbách sakrálních a ph 
staYbě radnice. Y Praze staYÍ radnici 
novogoticky Petr Xobile a po n čm Paul 

1\'rírodní dh;adlo, detail ndstěnné malby v lodži·i 
P ísc1l lásky od J osefa 1'ulky 
(snímek T'. Fyman) 



:.Vrírodni divadlo, detail balkónu hlediště (snimek č. Šíla) 

S1)1'cnger, přičemž pro Sprengera. neb~·l 
pob~rt v Praze bez u~itku. Odnesl si odtud 
impresi Spezzova prltčelí paláce Vald­
štejnského, jehož členění i formy recentně 
zužitkoval na fasádě dolnorakouského 
místodržitelství na Minoritském náměstí 

ve Yídni. Neboť Sprenger nebyl ortodoxní 
novogotik a po odchodu ze stavební huti 
svatoštěpánského dómu, v době, kel~· na­
nhoval pražskou radnici (1842), přesedlal 
na renesanci jako pohotov~· vídei'1 sk~· 
sekundant dráždanského Scmpera , krátce 
nato vypuzeného nezdal-cnou revolucí do 
ciziny. Vídeň se ujímá rozvíj ení novorcne­
s~mční semperovské estetik~· a kontakt:·, 
které novostavbou radnice byl~- mezi 
Vídní a Prahou utuženy, pl·inesly v tomto 
ohledu bohaté ovoce. Praha se probouzí 
z kulturní letargie a se vzrůstajícím t erito­
:L"iálnhn sebe,·ědomím hledá cest:·:, jak 

problém~· slohu a architektur.'· řeši t po 
svém. Objentjí se v~·jimečné talenty, jež 
sice jako předtím stále hledaj í školení ve 
Yídni, ale proti dřívějšku neseh·,rávají 
pas ívně na vzorech učitelú, ale aktivně 
a po s, ·ém rozvíjejí zde nab~tté s lohové 
a v~rt,·arné zásad:' · Illavním zdrojem po­
učení je škola i ateliér proslulé dvoj ice 
vídeňsk~·ch architekti'l Augusta Siccarda 
von Siccardsburg a Eduarda van der Xi.il­
la, plodn~·ch a nápadit~·ch projcktantú, 
kteH od romant ického histor ismu čt:-·1-i ­
cát~·ch let přešl i v padesát~·ch let ech )· č is­
té linii novorcncsanční. J osef Hlávka 
u nich pracoval jako stavitel Opcr.v a rov­
něž J osef Zítek po studiu v jejich škole na 
akademii pobyl nčjak~· čas v jej ich atelié­
ru. Oba přetahovali i t~·, kteří b:-'li s\'ár.áni 
s dílem či osobnost í jej ich ménč slavného 
koleg:-· Karla Roe ·nera, jako b:-·1 Ignác 
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Dlim Lažanských na Smetanově ndbJ<eží - arch. Igndc Cllmonn, J8Gl - J8(J.3 (snímek Štencliv m·chiv) 

Ullmann , kter.\· v Pra~c padcsát~·ch let 
řídil staYbu RocsneroYa karlínského ko­
stela, a Antonín Barvit ius, kter.\• pťtvodně 
šel do Yídně k RoesncroYi , aby pak přc-
toupil k modernějšímu Siccarclsburgovi. 

Kejmladším z čcsk~·ch žákl:t vídeňské 

učitelské dvojice byl J osef Schulz, spolu­
pracovník a pokračoYatel Zítkúv. Hledá­
me-li však v díle Yšech uvcden~·cl1 česk~·ch 
adcptú novorcncsanční vídd'lské školy 
konkrétn í vlivy Siccardsburgova a Xi.illo­
Ya architektonického smčru, ~jišťujcmc 

jen povšcchné stylové rysy. ~ cjvícc u Ull­
manna, ]der~' v paláci Lažanských skoro 
zrcad lově přenes l Siccardsburguv Robcrt­
hof. H lávka dal přednost stavebnímu 
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podnikatelství a Barvitius tl·ináctilet)·m 
pobytem v Římě se převážně inspiroval 
ze 7.clrojú str·cdoitalské renesance, i když 
, -e svém návrhu na ncprovcclenou budovu 
obra:r.árny Ylastencck~·ch pl·átel umění na 
dnešním Smetanově nábřež í (1870) ne­
zapl·c vliv F crstelova v ídel1ského l\Iuscum 
flir angewandte Kunst (1868). Ale atu 
Cll mann ani Zítek nesetrvali jen na po­
učkách v ídci'1ské škol~t . I když ncní po­
chyb o tom, že ).'árodní divadlo ve své 
clispo7. ici a s iluetě navazuje na vídel1skou 
operu, jeho v.vraz je ve smyslu novorcnc­
sančn í arehi tek ton ieké estetiky čistši a sou­
s tředěn ější. To proto, že jak l ' llmann, l~u­

clovatcl Pro;.-.atímního d ivadla, tak i Zítek, 



Secesní dtt?n ép . . )7il na Starém .Uésté (sn ím ek ./ .. / anatkot•d) 



Portdl domu čp. 7Gl f lI na .!ungmmmoí}Č náměstí 
(sníme/.' .!. J anatkot•rí) 
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PnUt! cd schoci'i§tém v S oc•ríko·d domě ČJJ. 1020/1 f 1w 1'\ ot·ém Mčstč- arch. Antonín Wich/, JMJG- 1897 
( sn·ímel.: .! . .J anatkovrí) 
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pro j cktant dcfin i t ivního divadla ~ ál'odní­
ho, šli až ke kořcnúm samotné vlašské 
renesance, konkrétně k benátskému dílu 
Sansovinovu a Longhcnovu. Zejména 
st avby Ullmannovy, Česká spol·itclna, 
Technika, Staroměstské ml~·ny, Šcbkúv 
dúm, Sokolovna, vy:r.návaji nepokrytč 

bcnátsk)r pramen výtvarné inspirace svého 
pttvodcc a podobně i Zítkova locl'l.ic ~á­

rodního divadla a stl-celní část bočního 
průčelí . J eho projekt Ruclolfína však ne­
z;apřc ani v liv Scmpcrovy drážďanské 

opery. 
Y porovnání s Ullmannem a Zítkem byl 

Josef Schulz na Vídni závislejší, avšak 
současně ve sv)·ch vzorech vícestranněj ší. 
Vyšel ze Siccardsburga a van der Ntilla, 
avšak vl ivem Zítkovým se inspiroval 
i Scmpcrem a to nctoliko ve svém podílu 
na Zítkově Ruclol fínu, ale ještě více v pro­
jektu Národního muzea, kde se Scmpe­
rem akceptoval i poučky Scmperova spo­
luautora vídei'1 sk ~rch muzeí (1871 a 1872) 
Karla IIascnaucra. To na zadní fasádě 
pražského mu:r.ca zkombinoval s motivy, 
které odvodil ze zadního průčelí P craulto­
va pařížského Louvru. Poněvadž je dog­
matikem věř ícím ve slohový kánon, pro­
zrazuje více í':C své zásobni ce vzorů než 
Zítek č i Ullmann, kteří stoj í sebevědomě 
nad doktrínami a dávají pln~· prt1chod 
svému nadání. 

S nastupujícím bojem české spo lečnosti 

o národnostní a jaz;yková práva, l<ter~' 
v oblasti archi tektury vcdlr. 1866 k dvoj­
jar.yčnému rozdě l eni Spolku architektů 

a inžcn .Ýrtt ar. 1879 i k rozděl ení pražské 
techniky, projevuje se tu tl- ídčn i ve smyslu 
národně osob itého umě leckého programu. 
Gsilovná snaha čcsk.)rch. architekttt o v last­
ní u mčlcck~\· v~rraz oslabu je rozhodující 
pť1sobcní vídci1sk~·ch architektu a mís to 
toho čerpá pouče ní z domácích :r.droju . 
l\IIadší generace, \Viehl, Zeyer a Fanta, se 
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už vzdělává doma na pražské Technice 
a inspiruje se převážně uměním domácí 
české renesance, jež nalézá živ~r ohlas 
i u těch něk o lika posledních, ktcř·í v histo­
r ismu vídeňského ov:t.duší na lézají stúlc 
aktuální 7.droj poučení. J an Koula a Yá­
clav R oštlapil, žáci Thcodora IIansena, se 
však j iž nevracejí domú jako přcsvčdčcni 
ncorencsancisté, ale napojeni ideami no­
vého man~~rismu, onoho směru, v němž 
stavba je l·cšena jako plasticky, arl-.~· l· i , 

halkóny i nikami formovaná hmota, opl_\·­
vaj ící př·cmírou rozvlněného archit ek to­
n ického i plastického dekoru. Scwrská 
pozdní renesance, nizozemská i německá, 

stl·ídá vlašsk~r korektní styl a sv)·m nacio­
ná l ně diferencovaným pl-izvukcm opmv­
lmjc ideově analogii tzv. české neorenc­
sance Wichlovy, Koulovy i ZcyerOV)'· 
r\ poslé7.c v závěru tohoto tzv. pozdního 
historismu vstupuje do pozadí nové tvor­
by jako zdroj inspirace i domácí vrcholn)r 
barok. Tím, čím jsou pro vídci'1sk~' sou­
ml·ak historismu někdejší stavby Fischera 
:.o: Erlachu (Micha lský trakt I-Iofburgu 
ocl Ferdinanda K irschncra 1899) či Lucnsc 
von Hilclcbranclt (Gotthilfúv a Neuman­
núv dúm obchodnictva 1905), jsou pro 
Prahu díla mladšího D icnzcnhofcra. ~cní 

proto náhodou, že tuto lokáln í notu praž­
ského baroka ze všech nejs i l něji vsUebal 
naturalizovan)r ,·ídcňsk)r Polák Bedl·ich 
Ohmann, dočasně po deset let do r. 18!)8 
proCesor pražské uměleckoprůmys lové ~ko­
l.v, a že dovedl, podobně jako jeho vídei'1~tí 
uč i tel é, dovršit v Praze vývoj h istorismu 
do všech clů s l cdkú a v místním duchu. 
Avšak v íce než sv)'m tvůrčím kořistěním 
ze star~·ch s lohťt upoutal Prahu druhou 
složkou svého v.)·tvarného t emperament u, 
negací architektonického tvarosloví a do­
sar-ováním nov~'ch natural istick~rch pln.s­
t i ck~·ch a malířských dekorativních mo­
Liv!'J na obnažené stčny st aveb harcvnč 



l\1oza1'temn v Jungmannové ttNc1 - arch . .lan Kotém , 1909 (snímek štencuv m chiv} 



umocnčn~·ch pou~itím kont, skla, kera­
mik~- i 7.1accní. Yídcňská secese, s,vn té7.a 
angl ického, belgického i francouzského 
ítsilí y~r bi'·cdnout z kri7.c y~rpotřeboYaného 
historismu, aYšak neschopná yzciát se 
vnějš í íidobnosti, dostáYá t u místní podo­
bu. Pražská secesní architektura se stává 
v díle Ohmannově i jeho žákú roYnoccn­
n~·m partnerem v~·yojc nejen ,-ídellského, 
a le téměř i s\·čtoYého. 

;\a tuto úroYeií v,v,·cdl českou architek­
t uru , . prvním desetiletí našeho Yčku a~ 
Jan Kotčra, od r. J 8H6 nás tupce Ohman­
núY na ť mčlcckoprumysl ové škole" Pra­
ze. S pl-íchodcm Kotčr~·. t ehdy scdmadYa­
cetiletého absoh·enta Ott~· Wagnera na 
YídeiH;ké akademii do Prahy se otc, ·l·cla 
české architcktul·c skutečně brána do 
světa . Dálo se to za bc1.útěšného úsilí 
domácích uzaYl-ít ji hradbou historiwjící­
ho akademismu podpíraného hesly o jeho 
jed iné oprávněnosti jako ,;umění kotvící­
ho v pťtdč domácí a vyrllstajícího íi ducha 
vzdělanosti národní" (Fanta). 

To bylo namířeno především proti 
Ohmannovi, ale pos tupem dob~r postiho­
Yalo i Kotčru a to tím YÍce, oč se tento 
s, ·ou tYorbou vzdaloYal od v~it~·ch zásad 
archi tektury jako y~rhracln ího v~r tvarného 

fenoménu. 'Cž Wagner, přesvědčen~' za­
stánce Scmperovy nauky o harmonické 
souhře účelu, látky a :r.púsobu Yýroby 
jako prvního předpokladu hodnoty archi­
tektonického díla, formuloval takto Ko­
těrúY postoj, kter.\· Yyt.něl Y tezi "účel, 
kostrukcc a místo jsou hybnou silou archi­
t ektury, forma jejich následkem." (O no­
vém umění v IV. sv. Yoln)·ch smčrtt. ) 

A dále: " Dúvoclem pro nové hnutí musí 
b~·t t\·ořcn í prostoru a konstrukce a nemú­
že jím b~· t t\·ar a forma ozdoby: první je 
pravdou, druhá y~·jádřením pravdy". To 
psal Kotčra v r. 1900, kd~r ještě zastával 
názory Vlagnerov,v o ornamentu jako 
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nel.bytné součás ti architektonického pro­
jevu a kdy nal1 p(tsobil - tl-cba podmíně­

ně - secesní účin ".\·tvoru belgického 
Hcnr~'l10 ,·an de \ 'clcle a jeho " Art -
P erfcction - Bcauté". r\xšak vJi,·em 
dalšího Y_{Yojc nabylo v Kotěrov i přísně 
tek toni cké cítěn í nchu; odvrhujc orna­
ment a vnější v~Ta:r. arch itektury vtěluje 
do cxtcriorizacc Yni třního prostoroYého 
r·cšení. Xcní Yšak y~· luěn~·m konstrukt i­
, ·is tou, usiluje" čas né staYební konstrukci 
o určit~· osobit~· Y.\Taz rytmizací č i rámo­
Yáním stěny, i·cšcním oken, či stavebním 
materiálem. Y tom je mu bližší Ifolandan 
Berlagc ne~ Yíclcl1sk)· Loos a angli cká 
a holandská architektura, hlantě IIarrison 
To"'scnd, ~Iacki n tosh, už itečněj š í nc:ř. 

něktcl-í příli š dckorativizující Wagnerovi. 
odchovanci. KotčroYo dílo kolem r. 1910 
znamená obecn~· odklon od staletého 
,·ídel1ského určovate le y~·tvarné linie české 
archi tek tury a zahledění se dále clo noy~·ch 
SYětoY~1 Ch zdrojů poznání. ); c ve směru 
těch, ktcH za ideál architek tonické doko­
nalosti pokládali bruselský Justi ční palúc 
či pařížskou Operu, v íce ve směru seYero­
:t:ápadního racional ismu po linii Ilolanclsko 
- Anglie. Zde spati-oval skutečný pokrok, 
l.de nová architektura nebyla j eš tě nahou 
konstrukcí, ani prostorové řešen í neb.do 
na Ynějšku pokrýváno snúškou architek­
tonického formalismu. Proto jako první 
íi umělcú obdivoval Wrighta, nikoli, · pro 
jeho konstrukt iYismus, ale proto, s jak~·m 
cstetick~·m smyslem dovedl i'·ešit v režné 
fasádě SYé prostorové záměry. 

Kotěrou se česká architektura dostala, 
jak řečeno, na úrovc1\ vskutku evropskou 
a stala se vpravdě moderní. P.řcdstantjc 
domyšlení Wagneroy~·ch zásad a zárovel1 
osobit~- a kritick~· pl-ístup k pokrokoy~·m 
smčrllm předznamenávajícím archi tekto­
nick~· konstruktiYismus, záyazné zásady 
a znaky architektur~· dYacátého století. 



Právnická fakulta J(ar/ovy univerzity - arclt . .Jan Kotěra, Ladislav .1!Jacho1Í, 1914, 1929 
(sním ek Z. "11. Zenger) 

KotěrúY y~·znmn Y dějinách architektu­
r~' nespočíYá však jen Y progresívnosti í·e­
šcní yztahu mezi prostorem a jeho Ynčjší 
formou, ale také Y sociálním aspektu jeho 
staveb a projektu : ohled na čloYěka, na 
jeho pohodlí a duševní spokojenost ho 
poutaly k problémúm individualistického 
bydlení " rodinném domč i Y zahradně si­
tuovan)·ch dělnick)·ch koloniích. I Y tom 
vyrostl Y českém prostředí projektant, 
jehož dílo si nezadá před soudob)·mi krea­
cemi F. L. Wrighta a H . ::\Iut hesia a ji­
ných propagátorú zahradních měst. Kotě­
rovým díl em se postavila česká architek­
tura teoreticky i prakticky na Ylastní 

noh~r, jejichž stabili tu zpeYňovali oddaní 
žáci především Gočár, .Janák a nejodda­
nější z nich Otakar Xovotn)r. Nic neosla­
buje Kotěrúv myšlenkov~·- a tvúrčí přínos. 

do architektonické tYorby ani oddanost 
jeho žákú. ~akonec i oni se octli v šiku 
tYttrcť• , kteří se Yice ménč přesvědčeně­
připojili ke směru světoYě proslulejšího 
a teoreticky progres ívněj šího ant ipoda 
a n stevníka KotěroYa Adolfa Loosa, 
absolutního racionalisty, otce konstrukti­
vismu, kter~· Kotěru šoko,·al absolutní ne­
gací \-ýtYarné složky v architektuře . .Jeho 
devíza " architektura nas1 doby není 
uměním" hyla fikcí, falešně vykonstruo-
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,ranou úvahou askclického teoretika , ,f~ e­
čí do prázdna" , ktcr.\· v;ak sám sebe pro­
hlašoval za umělce . Stejně tak nakonec 
museli nějakou formou více méně estetic­
ky 'řeš i t své úkoly, i kdy:!. se k tomu z valné 
většiny nechtěli přiznat, všichni , ktcH šli 
dále ve smčru konstruktivismu a jeho 
ideové základny funkciona lismu. Xcjcn 
ti domácí z Klubu architektů, které ideově 
usmčrl10val Karel Teige, ti z Devětsilu 
a j iní a jiní, ale i ti proroci a představi tel é 

zahraničního konstruktivismu a funkcio ­
nalismu, kteří naše ocl ch·acát.\·ch. let pod­
něcoval i svou stavební teorií a praxí. Xc­
jen Thco van Doc burg, ale i Berlagc, 
Oucl a Dudok v H olandsku, nejen P crrct, 
ale i Lc Corbusicr ve Francii, nejen Bruno 
Paul, ale i Behrcns a Gropius v Xěmccku, 

'fatlin a Vcsninové v SSSR a Wright 
a Neutra v Americe, ti vš ichni se ani ve 
sv.vch věclcck~r či ekonomicky motivo,·a­
n~·ch koncepcích ncv~rhnuli tomu, čcm.u 
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se říká forma. J ak to kdysi s právně defi­
noval Jiří Kroha : " moderní architek tura 
se pohybuj e stá le v oblasti tvarosloví" . 
Janák to pak v~'júdl·il slov~' : "architektura 
vzniká z citového poměru k hmotč a zdu­
chovních pohnutek, kdežto konstrukce 
a stavitelství je racionální zpusob užití 
hmoty." H.ozum a cit nutno promítnout 
clo ka:ř.clého architektonického díla ve vzá­
jemné podmíněnosti, jak to definova l Ko­
těra: " forma vzniká z účelu a konstrukce 
t\·ůrčím zachycením a formulováním ně­
kolika vclk~·ch individuí." Toto v~'znání 
se klene přes padesát let nad ccl~·m v~· ,·o­

jem českého konstruktivismu a funkciona­
lismu a posvěcujc je jako umčlcck~· feno­
mén. Kotčra jeví se tu nejen jako zaJda­
datel, ale i jako věčn~· ideolog moderní 
architcktur.v a jeho odkaz zavazuje, aby­
chom vše, co odpovídá jeho v.ásadám, 
opah·o,·ali n. chrán ili. 


