Od pocatku nasich umcleckyeh deéjin
jsou ¢eské zemé oblasti sycenou vlivy

vyspélejsich evropskych kultur, kondenza-
torem, napajenym pokrokovymi proudy
méniciho se slohového i umcleckého déni
evropského. UZ od obdobi Velkomoravské
FiSe zasahuji sem i stfetavaji se tu vlivy
okolniho kulturniho svéta, aby bud jen
zapojily nasi vlast do kontextu svého
umcleckého procesu, nebo aby tu dozraly
v osobitém tvirédim projevu do extrému
svého slohového zameru. Zprvu evropsky
jih, pozdéji zapad odevzdaval sem pifmo
i zprostiedkované své poucky, jimiZ Zivil
trodnou pudu piirozené ceské tvorivosti,
vidy chiapavé pokroku a za zvlaste prizni-
vyech okolnosti i sehopné naplnit a dovrsit
ideove 1 formalné dané podnéty do maxi-
ma vytvarného Gé¢inu. To bylo v gotice
Petra Parléire a Benedikta Rieda, v baro-
ku Santina-Aichla a uw obou Dienzenhoferu.
V dobé, kdy éeské zemé ztratily svou po-
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Hodnoty ceské architektury
obdobi 1860-1960

v kontextu

evropského vyvoje

Ndrodni kulturni pamdtha Ndrodni divadlo
s budovou tzv. Prozatimniho divadla
(snimek J. Janatkovd)

litickou samostatnost v ramei habsburské-
ho soustati, komplikuje se na ¢as odvéky
plynuly transport myslenck z kulturnich
center italskych a francouzskych a do to-
hoto procesu vstupuje jako prestupni sta-
nice 1 cisatska Viden, pretavujicisvym zpu-
sobem jejich poucéky v univerzalni statni
styl. Centralizujicim tusilim Vidné¢, zprvu
politickym, ale od doby Marie Terezie
i kulturnim, prerasta postupné vliv sta-
vebni kultury sidelniho mésta do polohy
témer vyhradniho udavatele sméru viude
tam v 731, kde jde o velké zmény budova-
telské.

To trva i v Praze v obdobi politického
a narodniho znovuzrozeni v poslednim
padesatileti existence rakousko-uherské
monarchie. Kdysi kralovské mésto, zdep-
tané josefinskym centralismem na spravni
stredisko provinéniho charakteru, se okolo
r. 1860 probouzi k politickému i ndrodni-
mu uveédomeéni se viemi aspekty socidlnf



i hospodaiské povahy, které v dosavad-
nim 19, stoleti prineslo vitezstvi burfoazie
nad feudalismem. Stdle ostieji se diferen-
cuje politicky i jazykové éeska vétsina od
néemecké mensiny obyvatelstva, aniz by
viak zatim doslo k odliSeni i na poli a ve
formach stavebni podnikavosti, stejné
jako nenastava rozdil v obsahu a prostied-
¢ich hospodatské podnikavosti. Dokonce
dochézi k paradoxu, Zeistavby spojované
s predstavami ¢eské narodni kultury, jako
Narodni divadlo a Narodni muzeum, se
védome opiraji o piriklad soudobé archi-
teltury videniské, onoho centra, proti
jehoZ nadvladé je pifmo namifen kol
a smysl téchto staveb.

Pri¢inou byla nepochybné progresivni
droven videniské architektury druhé pule
19. stol., teorcticky 1 prakticky wvedené
proslulou videnskou akademii vitvarnych
umeni a ateliéry vynikajicich projektanti.

Pritazlivost videiiské skoly byla stupio-
vana 1 tradiéni zvyklosti ¢eskych adepta
nejriaznéjsich obort lidské prace, chodit na
vyuéenou do Vidné. A koneéné neposled-
nim duvodem tihnuti nastupujici mladé
generace ¢eskych architekta k Vidni byla
i zaostalost praZského polytechnického
uceni, které teprve nastoupenim Zitkovym
do funkee fadného profesora architektury
po navratu z Vidné r. 1864 dostalo vy-
znamného uéitele a éinitele.

To vsechno viak by asi tehdy nerozho-
dovalo, kdyby obeené ovzdusi architekto-
nické tvorby této doby uZ nebylo prosy-
ceno spoleénou ideou, platnou tehdy pro
veskerou burZoazni KEvropu, ideou novo-
TENESANCEISMUL.

Po obdobi slohového zmatku, ktery
predstavuje tzv. romanticky historismus
étyricatyeh a padesatyeh let, v ném# se
na prazské pude vedle sebe hlasi ke slovu
reminiscence hlavnich slohu feudalismu,
romanského, gotiky i baroka, sjednocuje

se okolo r. 1860 architektonicka tvorba
na spoleéné zakladné v obnové estetiky
renesanéni Italie 15, a 16. véku. Doznivaji
jesté romantické konceepee, tak svadné pro
mestactvo doby pobteznové, kdy napodo-
bovani nékdejsiho Zivotniho stylu potla-
¢ovancho feudalismu bylo idealem vSech
majetnyeh prislusniktt burZoazni tridy.
Dostavuje se karlinsky kostel jako roman-
ska bazilika, navrhuje se nemocnice ob-
chodnictva na Karlové ve slohu novogotic-
kém (1861), Hlavka ¢ini pripravy k pro-
jektu porodnice jako parafrizi anglické
pozdni gotiky a Malicky zadind 1861 se
Stahlburgovym palacem v Panské ulic
jako stavbou ve slohu druhého rokoka.
Ale to uZ jsou opravdu dozvuky indivi-
duslni eitovosti, opojeni z Gspéchu nové
vladnouei tridy, ktera jesté nema cas na
to, soustiedit senazavazny slohovy a ume-
lecky vyraz, odpovidajici jejimu spoleten-
skému profilu. K tomu dochazi aZz za
konsolidace pomeérn, praveé v dobé okolo
r. 1860. Rozvijejici se pramyslovy kapita-
lismus této doby si uvédomuje svou
historickou navaznost na florentsky i be-
natsky protokapitalismus 15. véku, od-
haluje tu pojednou nejen souvislosti
spolegenské a hospodaiské, ale i souvislosti
kulturni. Na mist¢ obdivu k hmotnému
odkazu a Zivotnimu stylu minulosti feu-
dalni zatind imponovat vytvarna sféra
méstskyeh  republik  vlasského quatro-
centa a ecinquecenta se svym logickym
rozumovym ustrojenim staveb a jejich
prostorovou i hmotnou skladbou, adapto-
vanou z odkazu Fecké a Fimské antiky.
Neni pochyb o tom, Ze na tento myslen-
kovy zvrat pusobily i avahy zapadoevrop-
skyeh vytvarnyeh teoretikii a filozoft
vyvolané obecnou krizi estetického citéni,
zpusobenou  mechanizaci 1 prospéchart-
stvim Zivelného prumyslového podnikéani.
Déavno pred tim, neZ hesla o harmonické
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Neirodni divadlo, lustr v hledisti (snimek C. Sila)

souhfe funkce, materidlu a formy jako
odvckého nezbytného predpokladu obeené
kvality kaZzdého vytvoru v oblasti hmotné
kultury pronikla do svéta uZitého uméni,
kam byla pfedeviim namifena, prosazoval
je v architektufe tficatyeh a étyficatych
let hlavni predstavitel kontinentalniho
Siku techto reformistu, drazdansky Gott-
fricd Semper. Vvehazel z viédecké analyzy
principu a pojmu ,krasv*® vvtvarné kul-
tury antické 1 renesanéni a vysledky
zkoumani sytil své predstavy dokonalé
architektonické skladby a formy. Vtélil
je v 1. 1837 —41 do projektu drazdanského
divadla a o pét let poté do planu tamni
galerie a vytvoril tak prototyp architektu-
ry. v niz prostiedi novodobého kolektiv-
niho ynimani uméleckého dila je odéno do
formy nové renesance.

Progresivni ¢in Semperav zéeiil vody
teoretickyech uvah o slohovém vyrazu
architektury v celé stfedni Evropc. Jiz
r. 1844 na IIL sjezdu némeckych archi-
tektt v Praze se debatuje na téma:
»Sollen wir griechisch oder gotisch bau-
en?*; tato otazka je i pfedmétem dvou
pojednani v Allgemeine Bauzeitung IX
a X, (1844 —45). Z duvodn, jeZ jsem jiz
nazna¢il, zvitézila posléze renesance, od-
povidajici svou povahou daleko lépe vv-
razu i provoznim podminkiam soudohé
prevladajici architektury civilni ne? cir-
kevne wvvhliZejici gotika. Ta se nove
etablovala na stavbach sakralnich a pii
stavbhé radnice. V Praze stavi radnici
novogoticky Petr Nobile a po ném Paul

Ndrodni divadlo, detail ndsténné malby v lod%ii
Pisen lasky od Josefa Tulky
(snimek V. Fyman )
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Neirodni divadlo, detail ballénu hledisté (snimek €. Sila)

Sprenger, pricemZ pro Sprengera nebyl
pobyt v Praze bez uZitku. Odnesl si odtud
impresi Spezzova pruceli palice Vald-
stejnského, jehoZ ¢len¢ni i formy recentné
zuzitkoval na fasad¢ dolnorakouského
mistodrZitelstvi na Minoritském namésti
ve Vidni. Nebot Sprenger nebyl ortodoxni
novogotik a po odchodu ze stavebni huti
svatostépanského domu, v dobé, kdy na-
vrhoval prazskou radnici (1842), presedlal
na renesanci jako pohotovy videhsky
sekundant drazdanského Sempera, kritee
nato vypuzeného nezdaienou revoluei do
ciziny. Viden se ujima rozvijeni novorene-
san¢ni semperovské estetiky a kontakty,
které mnovostavbou radnice byly mezi
Vidni a Prahou utuZeny, ptinesly v tomto
ohledu bohaté ovoce. Praha se probouzi
z kulturni letargie a se vzrustajicim terito-
rigalnim sebevédomim hledd cesty, jak

problémy slohu a architektury fesit po
svém. Objevuji se vijimeéné talenty, jez
sice jako predtim stale hledaji Skoleni ve
Vidni, ale proti diivéjsku nesetrvavaji
pasivné na vzorech uéiteli, ale aktivné
a po svém rozvijeji zde nabyté slohové
a vytvarné zasady. Hlavnim zdrojem po-
uceni je skola i ateliér proslulé dvojice
videnskyeh architektu Augusta Siccarda
von Siceardshurg a Eduarda van der Niil-
la, plodnych a néapaditych projektanti,
ktefi od romantického historismu étvii-
calych let presli v padesatych letech k éis-
té linii novorenesanéni. Josef Hlavka
u nich pracoval jako stavitel Opery arov-
nez Josef Zitek po studiu v jejich skole na
akademii pobyl n¢jaky ¢as v jejich atelié-
ru. Oba pietahovali i ty, ktefi byli svazini
s dilem €1 osobnosti jejich méné slavného
kolegy Karla Roesnera, jako byl Igndc
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Dim Lazanskijch ne Smetanood ndbieii — areh. Ignde Ullmann, 1861 — 1863 (snimek Stencio archiv)

Ullmann, ktery v Praze padesatych let
fidil stavbu Roesnerova karlinského ko-
stela, a Antonin Barvitius, ktery pavodné
sel do Vidné k Roesnerovi, aby pak pie-
stoupil k modernéjsimu Siccardsburgovi.
Nejmladsim 7z éeskyeh zaka  videnské
uéitelské dvojice byl Josef Schulz, spolu-
pracovnik a pokracovatel Zitkuv. IHleda-
me-li viak v dile v§ech uvedenych ¢eskveh
adeptit novorenesanéni videnské Skoly
konkrétni vlivy Siccardsburgova a Niillo-
va architektonického sméru, zjistujeme
jen povsechné stylové rysy. Nejvice u Ull-
manna, ktery v palaci LaZanskych skoro
zreadlove prenesl Siceardsburgiv Robert-
hof. ITlavka dal prednost stavebnimu
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podnikatelstvi a Barvitius tfinactiletym
pobytem v Rimé se prevazné inspiroval
ze zdroju stiedoitalské renesance, i kdyz
ve svém navrhu na neprovedenou budovu
obrazarny Vlasteneckych pratel umeni na
dneinim Smetanove nabirezi (1870) ne-
zapie vliv Ferstelova videnského Museum
fir angewandte Kunst (1868). Ale ani
Ullmann ani Zitek nesetrvali jen na po-
uckach videnské skoly. T kdyz neni po-
chyb o tom, Ze Narodni divadlo ve své
dispozici a silueté navazuje na videnskou
operu, jeho vyraz je ve smyslu novorene-
sanéniarchitektonické estetiky ¢istsi a sou-
stredénejsi. To proto, Ze jak Ullmann, bu-
dovatel Prozatimniho divadla, tak i Zitek,
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projektant definitivniho divadla Narodni-
ho, §li aZ ke kotenum samotné vlasské
renesance, konkrétné k henatskému dilu
Sansovinovu a Longhenovu. Zejména
stavby Ullmannovy, Ceskd spofitelna,
Technika, Staroméstské mlyny, Sebkiv
dum, Sokolovna, vyznavaji nepokryté
benatsky pramen vytvarné inspirace svého
puvodee a podobné i Zitkova lodzie Na-
rodniho divadla a stiedni ¢ast boéniho
pruceli. Jeho projekt Rudolfina viak ne-
zapte ani vliv Semperovy draZdanské
opery.

V porovnani s Ullmannem a Zitkem byl
Josef Schulz na Vidni zavislejsi, avsak
soucasne ve svveh vzorech vieestranngjsi.
Vysel ze Siceardsburga a van der Niilla,
aviak vlivem Zitkovym se inspiroval
1 Semperem a to netoliko ve svém podilu
na Zitkove Rudolfinu, ale jeste vice v pro-
jektu Narodniho muzea, kde se Sempe-
rem akeeptoval i poucky Semperova spo-
luautora videnskveh muzei (1871 a 1872)
Karla Hasenauera. To na zadni fasadé
prazského muzea zkombinoval s motivy,
které odvodil ze zadniho priceli Peraulto-
va paiiZského Louvru. Ponévadi je dog-
matikem vétieim ve slohovy kanon, pro-
zrazuje vice ze své zasobnice vzori nez
Zitek ¢i Ullmann, ktefi stoji sebevédomé
nad doktrinami a davaji plny priachod
svému nadani.

S nastupujicim bojem ¢eské spolecnosti
o narodnostni a jazykova prava, ktery
v oblasti architektury vedl r. 1866 k dvoj-
jazycnému  rozdéleni Spolku architekta
a inZenyra a r. 1879 i k rozdéleni praZské
techniky, projevuje se tu tridéni ve smyslu
narodné osobitého uméleckého programu.
Usilovna snaha ¢eskych architektu o viast-
ni umélecky vyraz oslabuje rozhodujici
pusobeni videnskych architektu a misto
toho ¢erpa pouceni z domdcich zdroju.
Mladsi generace, Wichl, Zever a FFanta, se

S84

uz vzdelava doma na praZské Technice
a inspiruje se prevazZné uménim domacei
¢eské renesance, jeZ nalézd Zivy ohlas
i u téeh nekolika poslednich, kteiti v histo-
rismu videnského ovzdudi nalézaji stile
aktualni zdroj pouceni. Jan Koula a Vi-
clav Rostlapil, Zici Theodora Hansena, se
vsak jiZz nevraceji domu jako piesvédéeni
neorenesancisté, ale napojeni ideami no-
vého manyrismu, onoho sméru, v némi
stavba je TFeSena jako plasticky, arkyti,
balkony i nikami formovand hmota, oply-
vajici pFemirou rozvinéného architekto-
nického 1 plastického dekoru. Severska
pozdni renesance, nizozemska 1 némeckd,
stiida vlassky korektni styl a svym nacio-
nialn¢ diferencovanym piizvukem oprav-
fiuje ideové analogii tzv. éeské neorene-
sance Wiehlovy, Koulovy i Zeyerovy.
A posléze v zaveru tohoto tzv. pozdniho
historismu vstupuje do pozadi nové tvor-
by jako zdroj inspirace i doméaei vrcholny
barok. Tim, ¢im jsou pro vidensky sou-
mrak historismu nékdejsi stavby Fischera
# FKrlachu (Michalsky trakt Hofbureu
od Ferdinanda Kirschnera 1899) ¢éi Lucase
von Hildebrandt (Gotthilfav a Neuman-
nav dim obchodnictva 1903), jsou pro
Prahu dila mlad$iho Dienzenhofera. Neni
proto nahodou, Ze tuto lokalni notu praz-
ského baroka ze vSech nejsilnéji vstiehal
naturalizovany vidensky Polik Bediich
Ohmann, doc¢asné po deset let dp r. 1898
profesor prazské uméleckoprumyslové sko-
lv, a Ze dovedl, podobn¢ jako jeho vidensti
uéitelé, dovrsit v Praze vyvoj historismu
do vsech dusledkii a v mistnim duchu.
Avsak vice nez svym tviréim kofisténim
ze starveh slohtt upoutal Prahu druhou
slozkou svého vitvarného temperamentu,
negaci architektonického tvaroslovi a do-
sazovanim novveh naturalistickyeh plas-
tickveh a malitskyeh dekorativnich mo-
tivii. na obnaZené¢ stény staveb barevné
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Mozarteum v Jungmannové ulici — arch. Jan Kotéra, 1909 (swimek Stencic archiv)



umoenényeh pouzitim kovu, skla, kera-
miky i zlaceni. Videnska secese, syntéza
anglického, belgického 1 francouzského
usili vybiednout z krize vypotrebovaného
historismu, avsak neschopna vzdat se
vinéjsi zdobnosti, dostava tu mistni podo-
bu. PraZskd secesni architektura se stava
v dile Ohmannové i jeho Zaka rovnocen-
nvm partnerem vyvoje nejen videnského,
ale témet i svetového.

Na tuto troven vyvedl ¢eskou architek-
turu v prvnim desetileti naseho veéku az
Jan Kotéra, od r. 1896 nastupee Ohman-
nuv na Uméleckopramyslové Skole v Pra-
ze. S prichodem Kotéry, tehdy sedmadva-
cetiletého absolventa Otty Wagnera na
videnské akademii do Prahy se oteviela

ceské  architekture skuteéné brana do
sveta, Dalo se to za bezatésného usili

domécich uzaviit ji hradbou historizujici-
ho akademismu podpirané¢ho hesly o jeho
jediné opravnénosti jako ,,uméni kotviei-
ho v pudé domaci a vyrustajiciho z ducha
vzdélanosti narodni*® (Fanta).

To bylo namifeno predevsim proti
Ohmannovi, ale postupem doby postiho-
valo 1 Kotéru a to tim viee., oé se tento
svou tvorhou vzdaloval od vzityeh zdsad
architektury jako vyhradniho vytvarného
fenoménu. UZ Wagner, presvédéeny za-
stance Semperovy nauky o harmonické
souhfe tucelu, latky a zpusobu vyroby
jako prvniho predpokladu hodnoty archi-
tektonického dila, formuloval takto Ko-
téruv postoj, kterv vyznel v tezi ,,ucel,
kostrukee a misto jsou hybnou silou archi-
tektury, forma jejich ndsledkem.* (O no-
vém umeni v IV, sv. Volnyeh sméri.)
A déle: ,,Duvodem pro nové hnuti musi
byt tvofeni prostoru a konstrukee a nemi-
Ze jim byt tvar a forma ozdoby: prvni je
pravdou, druha vyjadienim pravdy*. To
psal Kotéra v r. 1900, kdy jesté zastaval
nazory Wagnerovy o ornamentu jako
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nezbytné souéasti architektonického pro-
jevu a kdy nan pusobil — tieba podming-
né¢ — secesni u¢in vvtvoru belgického
Henryho van de Velde a jeho ,,Art —
Perfection — Beauté®. Avsak vlivem
dalsiho vyvoje nabylo v Kotérovi piisné
tektonické citéni vrchu; odvrhuje orna-
ment a vnéjsi viraz architektury vicluje
do exteriorizace vnitiniho prostorového
reSeni. Neni vSak vyluénym konstrukti-
vistou, usiluje v ¢asné stavebni konstrukei
o ur¢ity osobity vyraz rytmizaci ¢i ramo-
“Anim stény, resenim oken, ¢i stavebnim
materidlem. V tom je mu blizéi Holandan
Berlage nez vidensky Loos a anglickd
a holandska architektura, hlavné Harrison
Towsend, Mackintosh, wuZiteénéjsi ne
nekteri prilis dekorativizujici Wagnerovi
odchovanci. Kotérovo dilo kolem r. 1910
znamena obeeny  odklon od staletého
videnského urcovatele vytvarné linie ¢eské
architektury a zahledéni se dale do novyeh
svetovyeh zdroju poznani. Ne ve sméru
téch, kteti za idedl architektonické doko-
nalosti pokladali bruselsky Justiéni palic
¢i pafiZzskou Operu, vice ve sméru severo-
zapadniho racionalismu po linii Holandsko
— Anglie. Zde spatioval skuteény pokrok,
zde nova architektura nebyla jesté nahou
konstrukei, ani prostorové ieSeni nebylo
na vnéjsku pokrvvano snuskou architek-
tonického formalismu. Proto jako prvni
z umélen obdivoval Wrighta, nikoliv pro
jeho konstruktivismus, ale proto, s jakym
estetickym smyslem dovedl fesit v rezné
fasadé své prostorové zaméry.

Kotérou se ¢eska architektura dostala,
jak Teceno, na troven vskutku evropskou
a stala se vpravd¢ moderni. Predstavuje
domysleni Wagnerovych zasad a zaroven
osobity a kriticky pristup k pokrokovym
smerum predznamenavajicim architekto-
nicky konstruktivismus, zavazné zisady
a znaky architektury dvacatého stoleti.
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Pravnickd fakulla Karlovy univerzity — arch. Jan Kotéra, Ladislac Machoit, 1914, 1929

(snimek Z. M. Zenger)

Kotéruv viznam v déjinach architektu-
ry nespoéiva vsak jen v progresivnosti fe-
Seni vztahu mezi prostorem a jeho vnejsi
formou, ale také v socialnim aspektu jeho
staveb a projektu: ohled na ¢lovéka, na
jeho pohodli a dusevni spokojenost ho
poutaly k problémum individualistického
byvdleni v rodinném dome i v zahradné si-
tuovanych délnickych koloniich. I v tom
vyrostl v éeském prostiedi projektant,
jehoz dilo si nezada pied soudobymi krea-
cemi F. L. Wrighta a II. Muthesia a ji-
nych propagatoru zahradnich mest. Kote-
rovym dilem se postavila ¢eska architek-
tura teoreticky i prakticky na vlastni

nohy, jejichZz stahilitu zpevhovali oddan{
zaci predevsim Gocar, Jandk a nejodda-
néjsi z nich Otakar Novotny. Nic neosla-
buje Kotéruv myslenkovy a tvaréi prinos
do architektonické tvorby ani oddanost
jeho zaku. Nakonec i oni se octli v siku
tvarceu, ktefi se vice méné presvédéene
pripojili ke sméru svétove proslulejsiho
a teoreticky progresivnéjsiho antipoda
a vrstevnika Kotérova Adolfa Loosa,
absolutniho racionalisty, otce konstrukti-
vismu, ktery Kotéru sokoval absolutni ne-
gaci vytvarné slozky v architektute. Jeho
deviza ,,architektura mnasi doby neni
uménim® byla fikei, falesné vykonstruo-
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vanou tvahou asketického teoretika ,,Re-
éi do prazdna’, ktery viak sam sebe pro-
hlasoval za umélee. Stejné tak nakonec
museli néjakou formou vice méne estetic-
ky fesit své tkoly, i kdyz se k tomu z valné
veétsiny nechtéli priznat, vSichni, ktedi sli
dale ve sméru konstruktivismu a jeho
ideové zakladny funkeionalismu. Nejen
ti domaci z Klubu architektu, které ideové
usmérnoval Karel Teige, ti z Devétsilu
a jini a jini, ale i ti proroci a predstavitelé
zahraniéniho konstruktivismu a funkeio-
nalismu, kteii nase od dvacdtych let pod-
nécovali svou stavebni teorii a praxi. Ne-
jen Theo van Doesburg, ale 1 Berlage,
Oud a Dudok v Holandsku, nejen Perret,
ale i Le Corbusier ve Francii, nejen Bruno
Paul, ale i Behrens a Gropius v Némecku,
Tatlin a Vesninové v SSSR a Wright
a Neutra v Americe, ti vSichni se ani ve
svych védecky ¢i ekonomicky motivova-
nych konecepeich nevyhnuli tomu, ¢emu
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se Fika forma. Jak to kdysi spravné defi-
noval Jiti Kroha: ..moderni architektura
se pohybuje stile v oblasti tvaroslovis,
Jandk to pak vyjadiil slovy:,,architektura
vznika z citového poméru k hmoté a # du-
chovnich pohnutek, kdeZto konstrukee
a stavitelstvi je raciondlni zpusob uZiti
hmoty.” Rozum a cit nutno promitnout
do kazdého architektonického dila ve vzi-
jemmné podminénosti, jak to definoval Ko-
téra: ,,forma vznika z 0éelu a konstrukee
tvuréim zachycenim a formulovinim né-
kolika velkych individui.* Toto vyznani
se klene pres padesat let nad eelym vyvo-
jem ¢eského konstruktivismu a funkeiona-
lismu a posvécuje je jako umélecky feno-
mén. Kotéra jevi se tu nejen jako zakla-
datel, ale i jako wvéény ideolog moderni
architektury a jeho odkaz zavazuje, aby-
chom vse, co odpovida jeho zisadam,
opatrovali a chranili.



