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Ocl pan1átkové péče 

1 ochraně i tvorbě 
životního prosti·ecli. 

Vila molíře 1-J. Filly 110 (Jrechorce ­
arrh . P avel.Jandk, 1023 
(sn ímek .2. Jlelfert) 

Ochranu umč lcck.\"ch památek 1!). a :20. st ol. podle mého názoru nutno chápat Y da­
leko širších souvislostech i clusleclcích než dosud: t&cl~' už nejde o ochranu nčjak.\·ch 
fragmentů Y noYém prostředí, a le o y~rtní-ření podmínek kulturní kontinuit_,-, o integraci 
všech h istori cky Y7.nikl~·ch hodnot do prostředí čloYčka naší socialistické společnosti. 

Tomuto širšímu aspektu b~rch chtěl YČnoYat několik slov; jsem mbanista a Yidím 
vždy komplexní vztah~' i v oblasti péče o kulturni hodnot~' · Proto začínám citací ;r.á,·črtt 

z mezinárodního kolob-ia, YČno,·aného "záchraně historického prostředí", konaného 
v Lisabonu r . 1968, cita.cí, na její~ formulaci jsem se též zúčastnil. Šlo nám tchcl~r o ll:clu­
rawční Jwlturní kontinuit~' jako nepřcrušcného proudu kulturního dění a~ clo živé sou­
časnosti, kd~r se začínají též měnit dimenze ochrany. 

J ako preambuli jsme tehd~- formu]o,·a li požacla,·ek po jakémsi principiá lním p-řístupu. 
t h·odem jsme žáda li: 

"Doporučujeme, aby všechn~' teoretické a praktické počin~', t~·kající se oclu·a.n~· 
hist orick.\rch imobilií , ansámblu, mčstsk.\·ch center i kraj iny - problémy t o nejen do­
. ahu e'iTOpského, ale i sYčtoYého - b~,J~r chápán.v jako žiYotní potřeba naší civili;r.acc­
a ab~' byly integro,·án~' do oblasti plánoYání společensko-politi ckého, hospodářského 

i kult urního; neboť bez této komplex ity pojímání zústáYají Y poloze abstrakce a bez 
společenské p úsobnosti . 

Cílem je soustaYná integrace celého procesu kulturního Y.\·yoje: nejde j i ~ jen o zacho­
Yání sYčdcctd minulosti, o stat ickou oclu·anu hmotného dčdictd, a le je třeba zaj istit 
kontin uitu ži,·ota Y užíníní a přet,·áření hist orického kulturního dčdict·d pro účely 

soudobé spo lečnosti. 
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Jletodologie se musí přizpť•sobit novému přístupu: jedině komplexní plánoYání, 
které rozvíj í všechny disciplíny dotýkaj ící se dosažení vytčeného cíle, je vhodným pro­
stí·edkem k rozřešení s lo:l. itých problémů, které vyvstávají při rozvoji naší sídelní ktd­
tury. Takové plánování vede k integraci staYebního, architektonického a urbanistické­
ho dědictv í, kraj iny i pí·h·ody do racionálního schematu organizace životního prostředí 
- a vede k ro7.\·oj i kulturního :l.ivota společnosti. " 

* 
" Ochrana :l.ivotního prostředí, to nent Jen boj proti znečišťování vod a ovzduší, 

hluku a důs ledkům škodliv)rch v)rrobních technologií, ale i úsil í o záclu·anu biologick)·ch 
a estetick)•ch hodnot kraj iny , i o uchování kulturních hodnot minulosti , jež jsou integru­
j ící součástí našeho souča.sného životního prostředí. " 

Takto charakterizoval generální taj emník U Thant ve Spojen.\rch národech smysl 
a cíle ochrany a tvorby žiYotního prostřed í : tedy nejen chránit materiální, a le i duchonlÍ 
hodnoty - uchovat kulturn í kontinuitu. nejen v místních, národních, ale i ve světoy)·ch 

relacích. 
Vidíme, jak snahy o integraci kulturních památek clo soudobého životního prostředí 

podněcuj í i reanimaci historick.\rch jader mčst, funkční regeneraci imobilních kultul'­
ních hodnot a jej ich zapojení do soudobého životního procesu socialistické společnosti. 

Tím se zpochybňoval pojem "památka" v dogmatickém pojetí jakési absolutní hodnoty, 
kterou clU'áníme v původní formě před zničením . .Ptáme se, co je to památka, co 
z imobilního kultm·ního majetku je skutečně hodno chránit před zničením? Známe 
nějaká objektivní kritéria pro vymezení " památky" a pro jej í selekci k ochraně? 

Sna:l.il se je najít Alois R iegl na konci 19. stol. v hodnotě stáří. Avšak nám architek­
tťtm nejde o oclu·anu historického dokumentu sama o sobě, ale o záchranu takového 
historického díla, které k nám j eště dnes hovo:H; nejen nám cosi vypovídá, ale je schop­
né nás inspirovat p:t-i formování zítřka - t edy díla v)•tvarných kvalit, které je společen­
sky st ále aktuální. Jistěže takové hodnocení je subjektivní - každá doba má jiná 
kritéria hodnocení - ale v tom se z1·ačí vývoj, odra:r. neust ále se proměňujících forem 
a požadavků života: je to kont inuální vývoj názorů na společenské hodnoty. 

Chápeme-li předmět oclu·any jako v)rtvor, artefakt, dílo společensky W.itečné, ktel'é 
chrán íme méně z hlediska "vědeckého" jako spíše "emocionálního", tak jsme překonali 
názor , že chránit lze jen dí la starší sto let a pod. (jak např. dnes j eště platí v Bavorsku 
ochrana do r. 1850) - a jak stále mnoho teoretiků ještě obhajuje t ento názor. Ceníme 
bez ohledu na fyzické stáří v)•t,·arnou hodnotu díla a jeho v .\rznam v našem životn ím 
prostředí; obráceně t ím doznáváme, že naše :l.ivotní prostředí integruje výt vory všech 
epoch jako v)·raz kulturní kontinuity v naší společnosti. 

Zaváděním takov)rch kritérií se nám stupnice dčl ( clu·áněných a chránění hodn)rch) 
dále rozv íjí do hloubky i na 19. a 20. stol., jichž výt vory int egr ttjeme do kulturní tra­
d ice - ale i clo šířky nám přerí:.Stá ochrana "objektů a městských jader" v oclll'anu 
širšího prostředí, krajinných celků, až konec konel! celého - člověkem, lidskou kultiYací 
zhodnoceného, ale i ohro:l.eného a jím občas ničeného - "životního prostředí" . 

~elze všechno uchovat, nemť1žeme a nesmíme naše prostředí chápat jako muzeum, 
ale je t'řeha moudře vyrovnávat překotné novátorství, které buduje a současně ničí, 
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Griibcho vila v Havlíčkových sadech - m·ch. Anton in JJm·vWus, .Josef Scltulz, 1879- 1881 
(snímek štenctiv m·cltiv) 

s uchováním kulturní kontinuity ve společenském v~rvoj i. Je třeba provádět pr1s n~· 

Y.\·běr na základě objektivizovan~·ch v)rtvarn.\rch hodnot - i když v íme, že to vždy bude 
dobově vázaný soucl; ale tak je to i správné a. odpovídá to zákonitostem společenského 

a kult m·ního vývoje . 

... ... 

Snad by nyní bylo užitečné dát k tčmto jak~·ms i " tc:r.ím" urč ité komentáře archi­
tekta-urbanisty: 

Jde v plTé řadě o jasné rozlišení dvou přístupů k ochraně imob ilních památek: 
bud je tu onen ryze objektivní přístup k památce jako ke kulturnímu dokumentu, kde 
hodnotíme stář í , aplikujeme etnogra fi cká hledisl<a na mlJ7,eali :r.ovan.v a z prostředí 
Yytržen~' objekt, nebo se tu uplatňuje su bjektivní hodnocení, kdy přistupujeme k pa­
mM.cc jako k výtvarnému d íltL v jemu adekvátním prostl-cdí, tedy pochopenému v plné 
prostorové komplexitě jeho p t1sobení, bez urč it.\'ch h i storick~rch vazeb. Tedy : 

a) kulturně historick~, aspekt pojímá :t.áchranu jako doklad, dokument kulturní 
vyspělost i národa v m inulosti, 

b) tdhčí aspekt znamená, že chráníme historick~· celek jako umělecky hodnotné 
prostředí humanistického mči'·ítka, jako relikt skutečn ě lidsk~·ch v;"tahu, které jsme 
v mčstcch 19. a 20. stol. :r.trati li . 
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Lannova 1:'ila v Jl'lajakovskéllo ttlici - a1·ch. Antonín JJarvil'ius, I gnác Ullmann, 1870 
(snímek Štenctiv aTchiv) 

Obč cesty jsou nutné - jen jako urbanista budu vž:dy prefcro,·at 11áchranu živého 
d íla, d íla , . jeho h istorické kontinu itě, kdy městsk~' orgt>.nismus je produktem složitého 
procesu t,·oí·i,·é s~rntézy umčleck~·ch clčl ncjrúz;nčj š ích 0..ob až clo naší živé současnosti. 

A nakonec ještě k otá11ce ochrany 'komplexního prostřed í, kdy je třeba pohledy vzad 
organicky spájet i s pohledy vpřed - tedy k ochraně i ~\·orbč životního prostředí: 
zatím jsme :t.na li jen kulturně polit ické :ř ízení pohledu zpčt, ochranu t11v . památek. Za 
kapitalist ick.\·ch podmínek by lo tí·cba bránit historické kultlll'ní hodnoty před speku­
lační agresí: tak vznikla jejich státní ochrana před negativn ími z;ásahy slepého nov(~tor­

ství v podnikatelském pojetí. 
Dnes, kdy socia listická společnost se snaží od áclat proces přetvářen í životního pro­

střed í, l<cl~r polit ické vedení usiluje o zacho,·ání kulturní kontinu ity, dnes musí dojít 
k integraci ochrany i budování do komplexní t,·or b.v životního prostřed í, jehož gesto­
rem se stá,·á noYá společnost prostřednictvím orgánLI státn í moci . 

Často se formuluje, že životní prostřed í (tj . ob~rtné, praco,·ní, oddycho,·é, sociální aj .) 
je odra;..-:em mater iální (ekonomické a techni cké) a kulturní (idcoYč politické, etické 
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ltlaisclova uNce v P raze 1 (sníme/~ Z. Tlelfert J 



V i la soclwte F rrmHska B ílka - F n mlišek JJífek 1911 (sn·ímek Šlencliv m·chiv) 

i tvůrčí, umělecké) V)'Spělosti , resp. v~·vojové sit uace toho kterého lidského s po l ečen­

ství. Ovšem plánov itá t\·01·ba životního prostředí v naší socialist ické spol ečn osti je 
úkolem politick~·m. 

I u nás ještě žij í rc?: idua z přeclešl ~·ch dob, kdy prostředí bylo rezult át em živelnost i; 
a le je třeba, ab~' vyvstal určit~- obhájce ku lturních potřeb drobného jedince proti moc­
n~·m investorům, kte1·í dosud zanedbávají fyzické nebo psychické podmínky spo lečen­

ského života : ocl hygieny, čistoty vod a ovzduší, bezhlučnosti , přes ot ázky ")'bavenosti 
'l.ivotního prostředí společensk~·mi službami ař. po postulát pohod~r a krásy; jde o boj 
proti lhostejnosti k č lověku, proti nekulturnost i vl:tbec (a to v obytném, pracovním i od­
dychovém prostředí) . 

A tuto obranu kul tumost i životního prostřed í musí nést orgán státní moci; dnes, kdy 
přecházíme 7. více méně ukončené fáze tvorby pe·m é mat eriá lní ?:ák la.dny clo da lší fáze 
uspokojován í ps~·ch ick.\·ch potřeb č lověka no,·é socialistické společnosti , dnes nás ?:ačát­
ky vědecko-technicl<é revoluce přiváděj í k da lším:u stupni, tj . k uspokojování psychie­
k~·ch potřeb, k v~·t,·áření takového ži,·otního prostřed í, které umožní kulturní využití 
nar ttsta jícího volného času, prostě v~·tvoř í takové podm ínk~r života, které zpětně ovl iv­
ní růst hospodářské a kult urní LlroYnč. (To je ovšem. proces pro generaci - a le musí b~·t 
c ílevčclomč ř í7.en. ) 

J est li 7.e jsme dosud chránili " památk~·", objekt .' · i his tor i ck ~1 jádra jako dok lady 
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Dtim ČJJ . 209/V v Josefově (sn1rnek Z. H elfert) 



';Podolský p lcweck!) stad-ión (snímek J . J ana/ková) 



kontinuit~' kulturního y~·,·oje Y urč itém YÍce či ménč stabiliwnmém út\·aru až clo konce 
18. resp. :r.ačátku 19. stol. , bude se dále ochrana jevit jako snaha o prúbčžnou integraci 
kulturního dčdict,· í do soudobého žiYotního procesu , tccl~· jako úsilí o uchoYání Y~vojoYé 
kontinuity bcJ:~ césur - a Y konečném snažení o intcgra.ci historick~·ch i nov~·ch Ul'ba­
nistick.\·ch út\·aru do cclkoYé s~·stematiky regioná lního osídlení. Xejde nám tedy už jen 
o ochranu určit~ch Y.\·t,·arnč nebo jinak hoclnotn~·ch objektu, ansámblů či okrsků, nebo 
jin~·ch urhanistick~·ch souború Y mčstč, Y sídle - a le o t , ·or ou prostoroYého systému, 
logicky na sebe naYazujícího jednotliYé etap~· urbani:r.ačního procesu - a tím i o Y.vtvo­
řcn í možnost i ochran~· t ohoto organicky se YyYíj ejícího sídelního út\·aru stále clynamic­
],_,. nar listajícího. 

P erspektivní cíle ochran~· Y oblasti moderního urbanismu nc i J:~c t edy omczoYat jen 
na pasívní ochranu toho, co jsme přijali za ochran~· hodné - tccl_,. určit~· fragment 
v regionálním t'rtYaru města - a le je nutno usilo,·at o t\·orbu dobrého žiYotního prostře­

dí Y jeho d_,·namické kontinu itě v~·voje . Tím přcrustámc do t,·úrč í poloh~· podněcujíc í 

b ·orbu kulturních hodnot hocln~·ch ochran~·- Zní to dne<; as i t rochu utopick~·; ale snad 
tam skutečně někdy \-yústí ochrana památek. 

< 
Plavecký stadión v Praze-Podolí - arch. Richard Podzemn!) (snímek J. Jana.tková) 
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