EMANUEL HRUSKA

Od pamatkové péce
k ochrané i1 tvorbé
zivotniho prostredi

Vila malife Is. Filly na Ofechovee —
arch. Pavel Jandk, 1923 _ o
(snimek Z. Helfert) - o8

Ochranu uméleckyeh pamitek 19. a 20. stol. podle mého néazoru nutno chapat v da-
leko sirsich souvislostech i dusledeich nez dosud: tady uZ nejde o ochranu néjakych
fragmentu v novém prostredi, ale o vvtvaieni podminek kulturni kontinuity, o integraci
viech historicky vzniklyeh hodnot do prostiedi ¢lovéka nasi socialistické spoleénosti.

Tomuto sirsimu aspektu byeh chtél vénovat nékolik slov; jsem urbanista a vidim
vzdy komplexni vztahy 1 v oblasti péée o kulturni hodnoty. Proto za¢indm citaci zaveéra
z mezinarodniho kolokvia, vénovaného ..zachran¢ historického prostiedi®, konaného
v Lisabonu r. 1968, citaci, na jejiz formulaci jsem se té% zicastnil. Slo ndam tehdy o zdu-
raznéni kulturni kontinuity jako nepieruseného proudu kulturniho déni az do Zivé sou-
¢asnosti, kdy se zacinaji téz menit dimenze ochrany.

Jako preambuli jsme tehdy formulovali pozadavek po jakémsi principidlnim pristupu.
Uvodem jsme zadali:

»Doporuéujeme, aby vsechny teoretické a praktické pociny, tyvkajici se ochrany
historickych imobilii, ansamblu, méstskyeh center i krajiny — problémy to nejen do-
sahu evropského, ale i svétového — byly chapdny jako Zivotni potieba nasi civilizace-
a aby byly integrovany do oblasti planovani spolecensko-politického, hospodaiského
i kulturniho; nebot bez této komplexity pojimani zustavaji v poloze abstrakee a bez
spolecenské pusobnosti.

Cilem je soustavna integrace celého procesu kulturniho vvvoje: nejde jiz jen o zacho-
viani svédectvi minulosti, o statickou ochranu hmotného deédietvi, ale je treba zajistit
kontinuitu Zivota v uZivani a pretvaieni historického kulturniho dédietvi pro ucely
soudobé spoleénosti.



Metodologie se musi piizpusobit novému piistupu: jediné komplexni plinovini,
které rozviji vSechny discipliny dotykajici se dosaZeni vytéeného cile, je vhodnym pro-
stiedkem k rozieseni sloZitych problému, které vvvstavaji pii rozvoji nasi sidelni kul-
tury. Takové pLumvam vede k integraci stavebniho, architektonického a urbanistické-
ho dédictvi, kmpny i ptirody do raciondlniho schematu organizace Zivotniho prostiedi
— a vede k rozvoji kulturniho Zivota spoleénosti.*

%k

»Ochrana Zivotniho prostiedi, to neni jen boj proti znec¢istovani vod a ovzdusi,
hluku a dusledkim Skodlivyeh vyrobnich technologii, ale i tisili 0 zachranu biologicky-ch
a estetickych hodnot krajiny, i o uchovani kulturnich hodnot minulosti, jeZ jsou integru-
jici soucasti naseho soucasného Zivotniho prostiedi.*

Takto charakterizoval generdlni tajemnik U Thant ve Spojenych ndarodech smysl
a cile ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi: tedy nejen chranit materialni, ale i duchovni
hodnoty — uchovat kulturni kontinuitu nejen v mistnich, narodnich, ale i ve sviétovych
relacich.

Vidime, jak snahy o integraci kulturnich pamatek do soudobého Zivotniho prostiedi
podnécuji i reanimaci historickych jader mést, funkéni regeneraci imobilnich kultur-
nich hodnot a jejich zapojeni do soudobého Zivotniho procesu socialistické spoleénosti.
Tim se zpochybnoval pojem ,,pamatka* v dogmatickém pojeti jakési absolutni hodnoty,
kterou chrinime v puvodni formé pied zni¢enim. Ptame se, co je to pamitka, co
z imobilniho kulturniho majetku je skuteéné hodno chranit pied zni¢enim? Znime
néjaka ol)j(,ktivni kritéria pro vymezeni ,,pamatky‘ a pro jeji selekel k ochrané?

Snazil se je najit Alois Riegl na konei 19. stol. v hodnoté statfi. AvSak ndm architek-
tam nejde o ochranu historického dokumentu sama o sobé, ale o zdchranu takového
historického dila, které k nam jesté dnes hovoii; nejen nam cosi vypovida, ale je schop-
né nas inspirovat pii formovani zitika — tedy dila vytvarnyeh kvalit, které je spolecen-
sky stale aktualni. JistéZe takové hodnoceni je subjektivni — kaZ%da doba mé jind
kritéria hodnoceni — ale v tom se zra¢i vyvoj, odraz neustale se proménujicich forem
a pozadavku Zivota: je to kontinudlni vyvoj nazori na spole¢enské hodnoty.

Chapeme-li ptredmeét ochrany jako vytvor, artefakt, dilo spoletensky uZite¢né, které
chranime méné z hlediska ,,védeckého® jako spise ,,emocionalniho®, tak jsme piekonali
nazor, Ze chranit lze jen dila starsi sto let a pod. (jak napi. dnes jesté plati v Bavorsku
ochrana do r. 1850) — a jak stile mnoho teoretikt jesté obhajuje tento ndzor. Cenime
hez ohledu na fyzické staif vytvarnou hodnotu dila a jeho vyznam v nasem Zivotnim
prostiedi; obracene tim doznavame, %e nase Zivotni prostiedi integruje vvtvory vsech
epoch jako vvraz kulturni kontinuity v nasi spoleénosti.

Zavadénim takovyeh kritéril se nam stupnice dél (chranénych a chranéni hodnych)
déle rozviji do hloubky i na 19. a 20. stol., jichZ vytvory integrujeme do kulturni tra-
dice — ale i do Sitky nam prerista ochrana ,,objekti a méstskych jader® v ochranu
sirsiho prostredi, kr'ljinm"ch celki, aZ konec konen celého — ¢lovekem, lidskou kultivaci
zhodnoceného, ale i ohroZeného a jim obéas ni¢eného — ,,Zivotniho prostiedi®.

Nelze viechno uchovat, nemuZeme a nesmime nase prostiedi chapat jako muzeum,
ale je tieba moudie vyrovnavat piekotné novatorstvi, které¢ buduje a soucasné niéi,
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Gribeho vila v Havlickovyeh sadech — arch. Antonin Barvitius, Josef Schulz, 1879— 1881
(snimek Steneiiv archiv)

s uchovanim kulturni kontinuity ve spolec¢enském vyvoji. Je tieba provadét piisny
vvbér na zakladé¢ objektivizovanych vytvarnych hodnot — i kdy? vime, %e to vidy bude
dobove vazany soud; ale tak je to i spravné a odpovida to zakonitostem spole¢enského
a kulturniho vyvoje.

Snad by nyni bylo uZitetné dat k témto jakymsi ,tezim uréité komentaie archi-
tekta-urbanisty:

Jde v prvé fadeé o jasné rozliseni dvou ptistuptu k ochrané¢ imobilnich paméatek:
bud je tu onen ryze objektivni piistup k pamatee jako ke kulturnimu dokumentu, kde
hodnotime stari, aplikujeme ctnografickd hlediska na muzealizovany a z prostredi
vytrZzeny objekt, nebo se tu uplathuje subjektivni hodnoceni, kdy pristupujeme k pa-
mdtee jako k vytvarnému dilu v jemu adekviatnim prostiedi, tedy pochopenému v plné
prostorové komplexite jeho pusobeni, bez urcitych historickyveh vazeb. Tedy:

a) kulturné historicky aspekt pojima zichranu jako doklad, dokument kulturni
vyspélosti naroda v minulosti,

b) tviréi aspekt znamena, %e chranime historicky celek jako umdélecky hodnotné
prostiedi humanistického méfitka, jako relikt skuteénc lidskyveh vztahu, které jsme
v méstech 19. a 20. stol. ztratili.
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Lannova vila v Majalovského ulici — aveh, Antonin Bareitius, Ignde Ullmann, 1870
(snimel: Steneww archiv)

Ob¢ cesty jsou nutné — jen jako urbanista budu vidy preferovat zdchranu Zivého
dila, dila v jeho historické kontinuité, kdy meéstsky organismus je produktem slozitého
procesu tvorivé syntézy umcleckyeh dél nejraznéjsich ceb aZ do nasi Zivé soucasnosti.

A nakonee jesté k otazee ochrany komplexniho prostiedi, kdy je t¥eba pohledy vzad
organicky spdjet i s pohledy vpied — tedy k ochrané : tvorbé Zivotniho prostiedi:
zatim jsme znali jen kulturné¢ politické Fizeni pohledu zpét, ochranu tzv. pamatek. Za
kapitalistickyeh podminek bylo t¥eba brdnit historické kulturni hodnoty pied speku-
laéni agresi: tak vznikla jejich statni ochrana pied negativnimi zasahy slepého novitor-
stvi v podnikatelském pojeti.

Dnes, kdy socialisticka spolecnost se snaZi ovladat proces pretvareni Zivotniho pro-
stiedi, kdy politické vedeni usiluje o zachovani kulturni kontinuity, dnes musi dojit
k integraci ochrany i budovani do komplexni tvorby Zivotniho prostiedi, jehoZ gesto-
rem se stava nova spolecnost prostrednictvim organu statni moci.

Casto se formuluje, Ze Zivotni prostied (tj. obytné, pracovni, oddychové, socidlni aj.)
je odrazem materialni (ekonomické a technické) a kulturni (ideové politické, etické
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Maiselova ulice v Praze 1 (snimek Z. Helfert)




Vila sochate Frantiska Bilka — Frantisel Bilek 1911 (snimek Stencio archiv)

i tvuréi, umelecké) vyspélosti, resp. vivojové situace toho kterého lidského spolecen-
stvi. OvSem planovitd tvorba Zivotniho prostiedi v nasi socialistické spoleénosti je
tikolem politickym.

I u nés jesté ziji rezidua z predeslych dob, kdy prostiedi bylo rezultatem Zivelnosti;
ale je treba, aby vyvstal ur¢ity obhajce kulturnich potiteb drobného jedince proti moc-
nym investoriim, ktefi dosud zanedbavaji fvzické nebo psychické podminky spolecen-
ského Zivota: od hygieny, éistoty vod a ovzdusi, bezhluénosti, pres otdazky vybavenosti
Zivotniho prostiedi spole¢enskymi sluzbami aZ po postulat pohody a krasy; jde o boj
proti lhostejnostik ¢loveku, proti nekulturnosti vitbee (ato v obytném, pracovnim i od-
dychovém prostiedi).

A tuto obranu kulturnosti Zivotniho prostiedi musi nést organ statni mocei; dnes, kdy
piechdzime z vice mén¢ ukonéené faze tvorby pevné materidlni zakladny do dalsi faze
uspokojovani psyvchickyeh potieb ¢lovéka nové socialistické spoleénosti, dnes nas zac¢at-
ky védecko-technické revoluce privadéji k dalsimu stupni, tj. k uspokojovani psychic-
kych potieb, k vytvareni takového Zivotniho prostiedi, které umozni kulturni vyuZiti
narustajiciho volného ¢asu, prosté vytvori takové podminky Zivota, které zpétné ovliv-
ni rust hospodaiské a kulturni trovne. (To je oviem proces pro generaci — ale musi byt
cilevedome tizen.)

Jestlize jsme dosud chranili ,,pamatky®, objekty i historicka jadra jako doklady
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Dum &p. 209(V o Josefoud (snimek Z, Helfert)







kontinuity kulturniho vivoje v uréitém vice ¢i mén¢ stabilizovaném ttvaru aZ do konce
18. resp. zacatku 19. stol., bude se dale ochrana jevit jako snaha o prubéZnou integraci
kulturniho dédietvi do soudobého Zivotniho procesu, tedy jako tsili o uchovani vyvojové
kontinuity bez césur — a v koneéném snazeni o integraci historickych i novyeh urba-
nistickyeh utvaru do celkové systematiky regionalniho osidleni. Nejde ndm tedy uZ jen
o ochranu uréityeh vytvarné nebo jinak hodnotnych objekti, ansamblu ¢éi okrskn, nebo
jinyeh urbanistickych soubort v mésté, v sidle — ale o tvorbu prostorového systému,
logicky na sebe navazujiciho jednotlivé etapy urbaniza¢niho procesu — a tim i o vytvo-
feni moznosti ochrany tohoto organicky se vyvijejiciho sidelniho titvaru stale dynamic-
ky narastajiciho.

Perspektivni cile ochrany v oblasti moderniho urbanismu nelze tedy omezovat jen
na pasivni ochranu toho, co jsme piijali za ochrany hodné — tedy uréity [ragment
v regionalnim Gtvarn mésta — ale je nutno usilovat o tvorbu dobrého Zivotniho prostie-
di v jeho dynamické kontinuite v¥voje. Tim pirerastame do tvaréi polohy podnéeujici
tvorbu kulturnich hodnot hodnych ochrany. Zni to dnes asi trochu utopicky; ale snad
tam skuteéné nékdy vyusti ochrana pamétek.

Plavecky stadidn © Praze-Podoli — arch. Richard Podzemnyj (snimek J. Janatkovd )



