MARIE BENESOVA

Ceska architektura
1860-1960

Novorenesanéni budom

na Slovanském ostrové, prestavbea —
arch. deh ich Fialka 1884

(snimek C. Sila)

Piispévek k historii vyvoje ¢eské archi-
tektury v obdobi 1860—1960, v némz se
odehral vyvoj od historismu 19, stol.
k moderni architektuie dvacatého véku,
je pokusem o plynulou interpretaci histo-
rie architektury tohoto obdobi. Je konci-
povén piisné historicky, vychazeje z pii-
slusnych dobovych teorii a myslenkovych
proudi; sledované teoretické piedpokla-
dy jsou v této metod¢ konfrontovany
a oveérovany kriticky vysledky soudasné
teoriec umeni a architektury.

Nastin uvedené problematiky se jevi
zejména pro historii ¢eské architektury
19. a 20. stol. jako naléhavy. A% dosud se
nedospélo ke stejnym metodickym vy-
chodiskiim, jimiz by byla posuzovana
obé staleti, nehledé¢ k tomu, Ze v hodnoceni
20. stol. bylo dosud dosti bezradné nakla-
dano s obdobim 1910—14, které v relaci
evropské je pro ¢eskou architekturu velmi
destné a tvaréi a podle slov némeckého
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teoretika Adolfa Boéhne je v dobé vse-
obeené evropské stagnace jedinym piino-
sem k evropskému vyvoji. Pravé tak jako
architektura moderny i neoby¢ejné¢ mno-
hotvarna doba povileénd, charakterizo-
vand nckolika svébytnymi proudy, byla
dosud jednostrann¢ vykladana kritérii
vyvoje k moderni architektute.

V soucasné dobé, kdy se pokousime zdu-
vodnit hodnoty celého zminéného obdobi,
nejenom ty, které maji svij vyznam pro
vyvoj moderni architektury, ale vechny,
které hodnotami skuteéné jsou, je tieba
pristoupit s jednotnymi kritérii, kterd by
seridzn¢ nase tvrzeni o hodnotdch archi-
tektury obou stoleti jednotné posoudila.
Vidyt neni tak daleko doba, kdy jsme oh-
tizné obhajovali architekturu 19. stol.
proti nevrazivosti ctitelit hodnot staii na
jedné stranc i proti tém, kteri to, co sme-
fovalo k progresivnimu a modernimu,
nepovazovali za vhodné povsimnuti. Pte-



desilam, Ze budu hovorit o architektute
jako specifickém uméleckém druhu, na-
lezejicim do oblasti vytvarné. Na zakladé
vysledkit soudasné éeské materialistické
11:duky o uméni neni davodi pokladat
teskou architekturu 1. 1860—1960 za
jev jiného druhu, nez tomu bylo v historii.
Vv oné dobé nedoslo ve smyslu spoleten-
ského i praktického poslani architektury
k tak podstatnym strukturalnim zméndm,
abychom méli ditvod ji jako jev viazovat
v jiné vazby. Uvadim to proto, Ze se
v minulosti néktefi o to pokouseli, jak
dokladd napt. teoreticky ndzor Adolfa
Loose nebo program konstruktivismu
Karla Teigeho, ¢ programové prohlaseni
Stavby z r. 1924.

Tedy architektura jako specificky ume-
lecky druh ma své misto v fadé uméni
a v soutasném tiidéni je zafazovana jako
typicky projev vyrazovy (nefigurativni)
oproti napf. malifstvi nebo sochaistvi
jako druhtim zobrazivym (figurativnim).
Aniz bych déle rozvijela tuto problemati-
ku, kterda v mé stati neni predmétem Tese-
ni, av$ak slouZi jako vychozi teze, chei
poukdzat na okolnost, Ze prave tak jako
typicky druh vytvarného projevu — ma-
litstvi v soucasnosti siln¢ inklinuje
k vyrazovosti (nefigurativnosti), tak také
architektura, typicky vyrazovy projev co
do charakteristiky druhu, ma sva stadia,
a to nikoliv ojedinéls, kdy silné inklinuje
k zobrazivosti. Jsou to vlastné vSechny
renesance, které se tak zhusta v historii
architektury vyskytuji. V obdobich rene-
sanef je vSak nutno poukizat na to, Ze
formy architektury, které vnimame, ne-
vvveraji vidy z prostorového feSeni stav-
by a zejména v novejsi dobe nejsou ade-
kvatni ucéelu a konstrukei. Pradeli je
komponovano zvlast jako plocha, plast,
podle poZadavki formulovanych dobou
a spoleénosti.

Proti témto obdobim existuji ona, kdy
architektura je vytvafena nikoliv ve
smyslu odrazu vytvarnych projevi ve
skuteénosti jiz existujicich, ale jako ce-
listvy koneept formovy, vznikly abstrakei
objektivnich predpokladit — determinant,
kdy architektonickd forma je jejich syn-
tézou na vyssim stupni spolecenského po-
zadavku své doby.

Teoretické vychodisko nelze v této sou-
vislosti déle zdtvodiiovat ani rozvadét; je
vSak zpracovano a jako vyzkumny pro-
blém obhajeno a éasteéné i publikovano.
SlouZi v prvni fadé jako dukaz, Ze archi-
tektura celého formové tak raznorodého
obdobi jako jsou 1. 1860 —1960 je ve svych
dilech kterékoliv kvalitativni fady stejné
hodnotnd, lisic se toliko metodou tvoteni.
Toto teoretické vychodisko, zaloZené na
tezich materialistické estetiky a dovozené
dobovymi teoriemi zminéného obdobi,
odmitd interpretaci historie architektury
uplynulého sta let kritériem vyvoje mo-
derni architektury, které pokladalo za
hodnotné jen to, co bylo moZno zafadit
do jejiho rodokmenu, aniZz si wvédelo
rady se skuteénymi hodnotami, které da-
nému hledisku nevyhovovaly.

1 kdyZ podle uvedeného vychoziho sta-
noviska jde v celém 19. stol. o architektu-
ru obraznou v obdobi romantismu i klasi-
cismu obdobné jako ve druhé poloviné
19. stol., zGZuji svij predmét na obdobi,
kdy poé¢ind u nds architektura, kterou lze
nazval jiZz skuteén¢ éeskou, nebot plni
své plné poslani ve jménu ¢eského naroda,
jsouc i dotovana prevazné¢ ¢eskym Zivlem.

S rozhodnym politickym i hospodai-
skym nastupem ¢eské burZoazie podind se
koncipovat architektura novorenesanéni
co do slohového pojeti predevsim ploch
vngjsich i vnitinich, zhusta i celkovych
hmot. Formové koncepee tvori skutecné
plast, ktervm je soustava prostort oblé-
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kana. Odvolavam se tu na vyrok Gottfrie-
da Sempera, ktery prostiednictvim Vidné
nesporné ovlivnil nas vyvoj: ,,Dnes se
vyéita architektim nedostatek vynaléza-
vosti, protoZe se neuplatiuje nova svéto-
déjnd idea, provazena silou a sebevédo-
mim. Jsme presvedéeni, Ze ten nebo onen
mezi nasimi mlad$imi kolegy bude mit
Stésti, Ze pro ni najde novou formu. Dokud
se tak nestane, musime se, pokud to jesté
pujde, oblékati do starého.” Citat byl
¢asto uvadén v souvislosti s moderni
architekturou 20. stol. Nam vsak poslouZi
jako dukaz, Ze 1 novorenesanéni architekt
citi rozpor mezi koncepei prostorovo-

funkéni, popripadé mezi  konstrukef
a plastém — architekturou, za niZ byla

pokladana skuteéné sténa — jeji kompozi-
ce, ¢lenéni, detail i vyzdoba.

Ceska novorenesanéni tvorba je zastou-
pena celou fadou vyznamnych dél verej-
nvch budov opravdu reprezentativniho
riazu, kterd maji vyznam dnes nejenom
ume¢leckohistoricky, ale funguji jako
symboly vreholu ¢eského narodniho obro-
zeni politického, hospodarského i kultur-
niho. Jejich tvirei Ignde Ullmann, Anto-
nin Barvitius, Josef Zitek a Josef Schulz
maji své pevné misto v historii ceské
architektury jako generace Narodniho
divadla. Vsichni tvotili, jsouce inspirovéani
klasickou renesanci italskou viee ¢i méné
transformovanou pro potieby objektu
s funkcemi druhé pile 19. stol. i pro pro-
sttedi Prahy. Praveé touto architekturou
nabyla Praha postupné v méritku razu
velkomesta. Jmenujme nékolik priklada
nejmarkantnéjsich pro metodu tvoteni.
Na poédtku obdobi Ullmannova Ceskd
spotitelna je prototypem reprezentativni
budovy, pripominajici bendtskou rene-
sanci; v tomto pripadé v celkovém kon-
ceptu s tstiedni halou, s ochozem i pru-
éelim predstavuje pryvni stadium slohové-
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ho navazani, kdy budové v podstate
koncipované jako renesan¢ni, byl vnucen
novy ucel a provoz, charakteristicky ni-
koliv pro 16., ale pro 19. stol. Zitkovo Ni-
rodni divadlo, jako historicky nejeennéjsi
doklad doby, charakterizuje druhé vyvo-
jové stadium, kdy specificky divadelni
provoz treti étvrti 19. stol. je pojat do
schranky vyrazné hmoty, zavrsené stie-
chou, ¢éinici dopln¢ék renesanénimu Belve-
deru PraZského hradu, a élanky, jejichz
palladiansky kompoziéni prineip poslouZil
k padnosti vytvarného pusobeni. Zitkovo
a Schulzovo Rudolfinum pak piedstavuje
tieti stadium, kdy poZadavek Semperova
durazu na uéel a jeho odeznéni v kompo-
zicl se skuteénd projevil v oddéleni hmot
budovy dvojiho aéelu. I kdyz byly vyvo-
zeny uréité dusledky v rozdilném systému
pouzityeh ¢ldanka i v systému  élenéni
ploch, presto jde o plosny koncept opét
na téma klasické renesance. Ceské pro-
stiedi podminilo vsak specificky projev
neorenesanéni architektury tzv. deskou
novorenesanci Antonina Wiehla, pro kte-
rého — po klasickych zaéateich — byla
inspiraci domadei renesanéni ¢eska forma
16. stol. charakterizovana pouZitim lune-
tové Fimsy, atiky se Stity a ¢ucéky a zejmé-
na plochym pruacéelim, pojednanym orna-
mentalnim i figuralnim sgrafitem.

Kromé reprezentativni architektury by-
lo tymiZ% i fadou jinyech architekta, jejich#
uroven dosahovala pomérné vysokého
pruméru, vytvoireno mnozstvi drobnéjsich
zejména obytnych objektu.

Postupné ke konei stoleti stupiiuje spo-
le¢nost své poZadavky stale vice v oblasti
spiSe obytné a ic¢elové neZ reprezentativni.
Jako zdroj inspirace vystFidalo renesanci
baroko p¥i stuphovani obrazné tvuréi me-
tody v architektute, nedodriujici v mno-
hyech pripadech tvarovou logiku, zduvod-
nénou v puvodnim formovém systému



Ndarodni muzeum

konstrukei, kterd prekonana v 19. stol.
piestala byt vazbou formového systému.
Tak poéina ona tvarova ,nekazen eklek-
tismu a zaroven rozklad jesté v renesanci
dodrzovaného formovéhosystému. Jestlize
pouzivam terminu ,,nekazen®, pak to neni
ve smyslu normativnim, protoZe by lo
zde nebylo na misté. Je mincéno skuteéné
pouzivani ruznorodé slohové mnohdy ne-
sourodé driizy architektonickyveh ¢lanku,
které vsak signalizuje velmi zavaZny mo-
ment smérujici ke zlomu. Zatim se ode-
hrdl ve velké nepieberné pokladnici, jiz
predstavuje celou dosavadni historii for-
mované architektonické tvaroslovi.
Duvody je nutno hledat v dobovych

Josef Seldz, 1585G—1890 (snimek C. Silu)

teoriich, které jsou nosné. Materialismus
Semperuv, ktery ovlivnil i nase prostiredi,
stanovil pro proces umdélecké tvorby jako
rozhodujici zakladni faktory: téel, ma-
terial a techniku. Skuteéné tyto faktory
sehraly neobyéejné vyznamnou roli v ce-
lém vyvoji druhé puale 19. stol. tim, Ze
vyvijejice se rovnomérné s civilizaénim
vyvojem této doby, pripravily objektivni
uzitkové predpoklady architektury pro
uroven moderniho Zivota v dobé, kdy
kulturni pozadavky oheeného konzumen-
ta byvly hluboko pod civiliza¢nimi. Tato
spoleénost nemohla byt inspiratorem toho,
po ¢em prahnul Semper, ,oblékat se do
nového', a naopak chtéla okusiti konzum
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Pellner a Helmer, 1886

Smelanovo divadlo

dosud obdivovaného nedostupného, i kdy#
v nepriméfeném obraze a nikoliv ve sku-
teénosti, ktera jiz pattila minulosti. To
charakterizuje vkus doby druhé pile,
zejména konee 19. stol. u nas. Nastala tedy
odluka prostorové konstrukéniho a vy-
tvarné¢ vvzdobného konceptu budovy. Za-
timeo prvni je ¢im dal tim viee ovladan
védeckymi metodami feseni, ma vytvarna
kompozice pruceli na rozhrani obou staleti
zesilenou funkei evokace zaZitku ve smyslu
Lippsovy teorie veiténi. Clanek historické-
ho tvaroslovného zasobniku je v této
dob¢ jako sdilny znak naprosto bez sou-
vislosti k tradiénimu systému. Proto muZe
byt snadno nahrazen znakem jinym,
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1887 (snimek J. Janalkovd)

vav s .

sdilnéjsim, ideové pripadnéjsim. Manifes-
taci této ecivilizaéni a kulturni dvojkolej-
nosti, charakteristické pro celou Evropu
druhé pale 19. stol., byly v nasem pro-
sttedi ob¢ proslulé vystavy, Jubilejni
r. 1891 a Narodopisna r. 1895,

Touto struénou teoretickou vsuvkou
chei navodit historickou situaci zlomu od
architektury eklektismu k architektuie
secese, smdéru, ktery nazyvam stiedo-
evropsky podle videnské secese. JiZ
v obdobi eklektismu byly v kompozici
pruceli ¢asto nahrazovany architektonické
klasické ¢lanky motivy architektury ves-
nické, zejména vsak motivy Zivé piirody,
flory i fauny. Ceska architektura ma vy-



Hledisté Smetanova divadla (snimek J. Janatkood)

stizné piiklady tohoto postupného vyvoje.
Pozvolny vyvoj od eklektismu k natura-
lismu je v naSem prostiedi nesen nékolika
vvznamnymi architekty jako Josefem
IFFantou — Hlavni nadraZi, Janem Koulou
— Cechuv most, Antoninem Bal$inkem
a Osvaldem Polivkou — Obeeni dam,
jejichZ vyvojoveé nasledna dila jsou dokla-
dem jejich vnitiniho nazorového prerodu.

Na rozdil od tohoto proudu, ktery se
vyviji v souladu s poZadavky doméaci
obeené zakazky moZno fFici na urovni
spoletenského a hospodatského stavu ées-
ké spolecnosti, lze vysledovat, poc¢inaje ro-
kem 1898, tj. datem Kotérova prichodu do
Prahy, novy proud v orientaci éGeské

architektury. Je nezatiZeny historismem,
novy, hotovy a zraly. Jan Kotéra, Wagne-
rav Zzak, vynikajici kreslit a impulsivni
tvlree, pracuje ve smyslu mistrovych
tezi o moderni architektuie, které moZno
nazvat teoril architektonického raciona-
lismu. Otto Wagner, zdurazijici jako tii
podstatné faktory architektonické tvorby
ucel, konstrukei a poezii, vyznava dobovy
smér vvtvarné metody jen jednim # nich.
— poezii, ponechav ji jako soufadnici
dvou piedchozich, Tim nepiekonal dua-
lismus v teorii, aniZ secese jako smér pie-
konala podvojnost v pojeti architektury.
JestliZe se sami tvirei secese nebo Jugend-
stilu nebo dokonee Art nouveau domniva-
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Wiehlie dim na Novém MEsté, Vielavské namésti, malby podle karlond
M. AlseaJ. Fanty, 1895 1896 (snimek Stencuo archiv)
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Valteruv palde ve Vorsilské wlici, arch. Bedtich Ohmann, plastickd vyzdoba Celda Kloudek, 1891
(snimek J. Janathouvd )



li, Ze zbotili za sebou jiZ vSechny mosty,
pak jistéZe pripravili ono boreni. Nieméné
z hlediska kritérii, kterymi jsem se i v nut-
né struénosti snazila charakterizovat zpu-
sob architektonické tvorby jako obrazny,
nelze pripustit, Ze architektonicka tvorba
secese by se zdsadné od tohoto obrazného
zpusobu lisila. Naopak, ndhradou archi-
tektonickych élanku za rostlinné a figural-
ni, jimi% je pojednano plosné pradeli na-
misto ¢lankt historickyeh, tuto metodu
vytvarného pojednani praceli bez ohledu,
nebo s malym ohledem na tuéelovou
a konstrukéni stranku stavby, jenom
dovrsuje. Domnivam se tedy, Ze mohu
uzaviit etapu analyzovaného vyvoje tezi,
Ze secesni projev v architektuie neni za-
d¢atkem nového vytvarného architekto-
nického projevu moderni architektury
20. stol., ale Ze je logicky nutnym za-
konéenim obrazné éry minulého stoleti
svym dominujicim naturalismem, tak
odpovidajicim stadiim. vreholeni, jak se jiZ
vicekrite objevilo v minulosti.

Jan Kotéra zpusobil u nas zvrat, nebot
prisel z prostiedi, v némZ toto snaZeni
jiZz dozrdlo, vyvérajic z prokroéilejsich
spoleéenskohistorickych podminek. Svéd-
¢i o tom Lidova banka na Véclavském
namésti 1 mnohé z Kotérovych secesnich
architektur mimopraZskych. Jan Kotéra
realizuje poéinaje r. 1906 své vynikajici
dilo Muzeum v Hradei Krélové a v nasle-
dujicich letech Urbanktv, Laichtertv
i sviij vlastni diim v Praze. Tato dila jiZ
nejsou secesni. Nalezi k tuseku vyvoje
moderny, kterou lze u nas datovat asi od
r. 1906 do prvni svétové valky.

Co je to moderna ze zorného thlu nami
stanoveného hlediska? Byl pfekondn dua-
lismus pojeti architektury? Je vytvarny
vyraz vysledkem, syntézou feSenych vzta-
ht tvorebného procesu metodou abstrak-
ce? Do jisté miry ano, i kdyZ piekondni
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podvojnosti se udalo na pomérné nizkém
stupni zejména co do moZnosti vyvozeni
novych formovych disledki vztahii funké-
nich i konstrukéné materidlovych. Pro-
gramov¢  racionalni objektivni faktory
architektonické tvorby, uéel, konstrukee,
material, technologie, teoreticky zdaraz-
nované po celé pulstoleti, vykrystalizovaly
ve svych vztazich tak, Ze byly s to pod-
minit sourody architektonicky vyraz —
ovsem v turovni, kterou bychom mohli
nazvat po zpusobu kritérii, které stanovi
dilo Aloise Riegla Spétromische Kunst-
industrie z r. 1901, jako vytvarné mozné,
nevybocujici, avsak co do koncepce jiz
celistvé. Jen nékolik malo dél prekrodilo
meze onoho moZného v rdmei moderny.
Je to v prvé radé dilo Josefa Goddra —
Wenkelv dim v Jaroméfi a téhoZ autora
schodisté v Hradei Kralové., Ve vétsing
ostatni tvorby, i kdyZ architektonicky vel-
mi hodnotné, nebylo dosaZeno programo-
vého zaméru. Hodnota téchto dél spoéiva
predevsim v pojeti, které umélecky ¢éerpa
jesté z metody minulé éry, projevujic nové
snazeni zménou detailu, pokud ho uZiva,
v geometrii a formami, které jsou svazany
s moZnostmi a vlastnostmi pouZitého ma-
terialu. Veelku vsak toto obdobi, trvajici
pomérné¢  kratce, ma charakter spise
,,0¢istny* — socialni, neZ tvardi, jak to ve
svém ¢lanku ,,0d moderni architektury
k architekture* charakterizuje Pavel Ja-
ndk, jeden z oddanych stoupencii Wagne-
rovych u nas. Od r. 1910 je viak Jandk
vasnivym zastancem architektury tvorené
-jako projev ducha®, kterd je vysledkem
nikoliv. mo#ného, ale zdmérné chténého,
to znamend, Ze architekt svym tvorenim
mé pickonat materialnost hmoty. Tim, Ze
ji oduseviuje a prekonavé v ni klid, kte-
rym na nas pusobi architektura budovana
%z prineipi, jimiZ je ovladana hmota v pii-
rodé, vyvolava v niiu divaka pocity divo-



Dum U cerné Matky bozi na Ovocném trhu — arch. Josef Gocdr, 19111912 (snimek Z. M. Zenger )



Stencovy domy o Salvdtorské wlici — arch. Otakar Novotnyj, 1909 (snimek 7Z. Helfert
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Budova byjo. zajistovaciho iradu ne Gotlwaldové ndbr. — arch. J
plasticke vyzdobe L. Satouna 1902 (snimel . Janathovd)
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Suchardova vila ve Slavichovd ulici — arch. J. Kotéra, 1904 (snimek Stencto archiv)

Palde Korune na Viclaoshém ndmésti — areh. Antonin Pfeiffer, 1910-1913 (suimek: Stencuo archiv)




Neivodni technieké muzewm na Letné — arvch. Milan Babu$ka, 1941 (snimek Z. Helfert)

ké dynamic¢nosti a vyrazné plasticity.
To je struéné¢ feéeno zasadni program
kubismu v deské architektuite, tvotené
a  proklamované skupinou vytvarnych
umclen, k niz kromdé architekti Pavla
Janaka, Josefa Goédra, Josefa Chochola
a Vlastislava Hofmana néleZi celd plejada
kubistickyeh malifa, sochafa a grafiku.
Skupina jako celek si stanovi dale v pro-
egramu ,tvoreni, v ném#% umeélecké mysleni
a abstrakee prejme vedeni...*. Zduraziuji
tvorebnou metodu abstrakee u sméru
¢eského kubismu oproti racionalismu na
jednom a naturalismu na druhém poélu
pojeti architektury piedchozi. Janakova
teorie abstrakee vede ke krystalickym
formam kubismu, formam, které oZivuji
hmotu. Myslenka tvaree vnika do hloubky
hmoty viSude tam, kde ji neuznava, kde
s ni neciti. Sikmé ttvary podle teorie
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kubismu v architektute vyvolivaji pocity
dramatické, sméroveé hnuté, zostiené., Ku-
bistické teorie pak odhaluje dvoji pojeti
architektury a poukazuje na architekturu,
ktera dvojplosim vyjadiuje technické
stavéni oproti abstraktnimu pietvateni
trojplochou, Sikmou ¢&i kfivkovou sousta-
VOu.

Kiivkova soustava, kterda hmoté piida-
dava, je charakteristickd pro baroko. Ku-
bisticka zdsada znamend, Ze umélece se do
hmoty hrouZi, ubird ji ve sméru Sikmé
plochy. Teorie architektonického kubismu
v Cechach ma své koteny jednak v okouzleni
malifsky'm kubismem francouzskym, které
se projevilo zprvu spise v nastoupeni spo-
leéné cesty vytvarnyeh umélen  viech
odvetvi, Formové paralely lze ve skuteé-
nosti konstatovat az pozdéji, v dalsim
vyvojovém stadiu. Avsak teoretické kote-



Rodinny diem na Smichové — arch, J. E. Koula, 1935 (snimek J. Janatkovd)

ny tohoto architektonického hnuti —
véetne ucéeni o tom, Ze stanovisko zraku
vytvorilo v architektufe sviaj zvlastni
titvar — prideli, a o tom, Ze &¢m vice se
umdéleova piedstava bliZi k subjektivnimu
a abstraktnimu, tim vice ji odpovida
pracelni typ, a Ze vytvorit prostor jako
trojrozmérny neni vyjadfenim prostoru,
ale Ze vytvorit prostor a objem lze piede-
viim  protvafenim jejich povrchovych
ploch — odhalujeme predevsim v tezich
A. Riegla, které ve své dobé nejvice ovliv-
nily teoreticky naSe prostfedi. JestliZze
francouzsky malifsky kubismus vabil, pak
Rieglovy myslenky tim, Ze odpovidaly
éeskym intelektualnim zamértam, ovlivni-
ly nézorovou zmeénu od racionalismu a na-
turalismu k vytvarné abstrakei, aniZz by
ratio uZitkového poslani bylo potladeno.
Kubistick# architektura se prakticky tvo-

rila CtyFi léta, a prece byla dovedena do
stadia kulminace, takZe piedznamenala
témer vsechny vytvarné tendence archi-
tektury, které splnily své historické posla-
ni aZ po prvni svétové vélee. Jeité pied
valkou a v jejim prabéhu se v architekto-
nické tvorb¢ jevi témét vSechny nuance
budouciho formového Stépeni. Tendence
od formového principu jehlance ke krych-
lim a hranoliim, tendence k prvkové divizi
forem odvozenych v plose z kruhu a v pro-
storu z valce a pulvélee, tendence fantas-
tickoplasticka, viee inklinujici k sochai-
stvi, tendence puristické i tendence expre-
sivni ¢i kubofuturistické maji v kubismu
svuj pevny ziklad.

Vsechny tyto tendence, charakteristic-
ké pro ¢eskou architekturu prvnich povi-
leénych let, k nimZ v ranych dvacatych le-
tech piibyva poetismus a konstruktivis-
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Domy pro chudé obee prazské v Bieonovd —
arch. Hilsky, Jaselsky, KoZelka,

Cernyy, Machon ad., po r. 1930

(reprodulce D. Uldrychovd )

Byealy Vieobecny pensijni vistav,
dnes sidlo URO,

arch. Josef Havlidek a Karel Honzik,
1930—1932

(reprodukee D, Uldrychovd)

Dum obuvi na Vielavském ndamésti —
arch. Ludvik Kysela, 1928 1924
(snimek K. Tronsky)
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mus, proklamovany nejmladsi generaci,
jsou vvhradné povahy vytvarné, bazujici
na vytvarném principu abstrakce. Jestlize
skupina architektii kubisti komponovala
v dobé predviletné ve smyslu abstraktni-
ho formového principu kubismu, pak
povéaleénd doba rozriziuje individuality
neobyéejné mnohotvarnym zaméfenim.
Pavel Janak zvysuje dekorativni aéinnost
stény, aby zahy preSel aZz k expresivné
puristickym formam. Vlastislav ITofman
zustava nejblize predvaleénému vyrazu
a Josel Godar potvrzuje silu vytvarné
pusobnosti kubismu aplikaci 1égerovského
divizionismu objemua do architektury.
Josef Chochol, odvrhnuv krystalicky ku-
bismus, proklamuje jiz pied valkou a ihned
po ni ¢isté formy hladkych stén, vytvarné
technicistniho purismu, majiciho u n¢j
i pozdéji nejblize ke konstruktivismu.
Strukturdlné plastické tendence nasly své-
ho zastance v Petru Kropackovi, kubofu-
turistické ¢i expresivni v Jifim Krohovi.

Vytvarna abstrakce v architektuie in-
spirované kubismem. vydala své vynikaji-
ci plody v prvnich nékolika povéleénych
letech, aby pripravila cestu abstraktni,
avsak celistvé syntéze, v niZz nebude
oddéleno vytvarné od technického. Neni
tedy vytvarnd abstrakee v architektuie
z 1. 1910—1925 nevysveétlitelnym pochy-
benim, ale nezbytnym vyvojovym mezi-
¢lankem, bez néhoZz by nebylo dosaZeno
tak vysoké iirovné mezivaleéné funkciona-
listické architektury. Nebot viichni tvirel
a proklamatofi funkeionalistického pro-
gramu z r. 1924 prodélali svou éru vvtvar-
né pifpravy v nékteré z uvedenych dobo-
vyeh tendenci.

Veskeré architektonické snaZeni podi-
vuhodné doby dvacatych let proZiva sam
ve svém dile Bedfich Feuerstein, pocinajici
krystalickym kubismem; vyviji se pfes
tendence expresivni, v nichz nechyhi for-
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mové nabehy k valei ak puristicko-poetis-
tickvm formam. Jestlize star§i tvurei se
omezovali na praci s plochou, pak mladsi
generace provedla onen zvrat ve smyslu
celistvé architektonické syntézy. V r. 1924
ustupuji vytvarné programy do pozadi,
aby uéinily misto programu novému, ra-
cionalnimu, funkecionalnimu, nebot forma
architektury jej vyjadiujici byla predcho-
zim vyvojem pfipravena a mnohymi na-
vrhy i realizovanymi dily pfedznamenana.
Zde historicka éra vytvarného kubismu
koné¢i, nebot jeji vyvojova tloha byla
splnéna.

Progresivni program Stavby z r. 1924
je platny pro celé mezivileéné obdobi
¢eské architektury. Program Stavby je
racionalni, vyzdvihujici opét védu jako
rozhodujici pro architektonickou tvorbu,
nebot podle jejiho nazoru je véda schopna
ziskat formy z dokonalé hmoty, piesné
vyrobené, a ma s ohledem na nase pro-
stiedi se stiedoevropskou tradiei charak-
ter vice funkcionalni nez konstruktivistie-
kyv. Pro zaéatek mezivaleéného obdobi je
priznaéné mmnozstvi soutéZi s poslanim
vvbudovat novému statu verejné budovy.
Proto rany vyvoj ¢eského funkcionalismu
Ize sledovat pievazné na verejnych budo-
vach, z nichZ vadél misto zaujima Vele-
trzni palae, Elektrické podniky, Penzijni
ustav v Praze, Domov Elisky Machové
a Vesna v Brné a mnoho jinyveh. Cela
architektonicka plejada defiluje v autor-
stvi téchto a mnoha jinveh dél: Oldiich
Tyl, Oldrich Stary, Jaromir Krejear,
Bohuslav  Fuchs, Adolf Bens, Kamil
Roskot, Josef Kalous, Kmil Kralik, Jifi
Kroha, F. M. Cern‘\’ﬁ. Vit Obrtel, Jaroslav
Fragner, Karel Honzik, Josef Havli¢ek,
EvZen Linhart a mnoho jinych.

Obdobi mezivaleéného vyvoje lze roz-
délit do dvou zasadnich etap, prvni po-
meérné kratké, avsak plné co do invence



Sklenény paldc v Praze 6 -

i tvarétho objemu, vreholici vystavou
soudobé kultury v Brné, manifestaci pro-
eresivniho sméru, kde se rovnéz skvéle
prosadili brnénsti architekti. Zde byly
snahy o nové pojeti, spolec¢enské zaméteni
a vyraz zveiejnény v nejéistsi podobé.
V' souvislosti s vystavbou byly také pro-
klamovéany jiz ustalené predstavy o mo-
dernim bydleni realizaci kolonie ,,Novy
dum*. Rozhrani obou mezivaleénych de-
setileti signalizuje, Ze program byl na-
plnén. Nové tkoly vyvstaly architektuie,
dany novymi skuteénostmi. Architekti
pocali chapat své poslani ne jako sluZbu
statu a institueim, ale jako sluzbu ¢lovéku
a jeho potiebam. Bydleni se stalo progra-

arch. Richard Podzemny, 1937 (snimek V. Ho$tovd )

mem dne. R. 1929 je vyznamny zahdjenim
bytovyvch soutéZi, jich% se tiéastnili nejen
jednotlivi architekti, ale kolektivy s pev-
nym socialnim a politickym piesvédéenim
a programem. 7 bytovych soutéZi vzeslo
nékolik vyznamnych prazskych realizaci.
Roku 1929 byla zaloZena Leva Fronta
a architekti v ni zakritko vytvoiili aktivni
slozku. Utastnili se v kolektivech souté
a vytvorili konecepty, které svim pojetim
predesly dobu, ktera jesté pro né nebyla
zrald. Veédecké predpoklady architekto-
nické tvorby byly zasadné koncipovany,
K vyznamnym piikladim védy o archi-
tektuie lze pocitat Jititho Krohy ,,Socio-
logicky fragment bydleni* z poéatku let
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tficatych a teoretické tvahy napi. na
téma Biotechnika, Obyvatelné mésto a Ar-
chitektura jako fysioplasticka tvorba Kar-
la Honzika #z konce tiicatych let.

Ceské mezivaleéna architektura je cha-
rakterizovana velikou tvaréi  erudici.
Byly vytvoteny hodnoty dodnes Zivé a do-
sazena hodnota dosud nepredstiZend, pre-
sahujici 1 ve vytvarném 0é¢inu programové
a teoretické zameéry svyeh tvarei.

Povéleéné obdobi lze v této souvislosti
spise struéné po sobé sefadit, vyjmenovat,
aniZ by bylo moZno na zaklad¢ v Gvodu
stanovenych kritérii piistoupit k jeho uce-
lenému hodnoceni. Nebot ¢asovy odstup
je pro hodnoceni piilis kratky.

%cské‘ architektura prvnich péti let po
valee je soustiedéna na obnovu a dvou-
letku — tkoly povileénych potreb statu.
Architektura je koncipovana v navazani
na predvaletny program modifikovany
povileénymi pomeéry. Pokracuje se piesto,
e vyvo] do roku étyticatého byl jako
ukonéena etapa zhodnocen v r. 1940 vel-
kolepou vystavou ,,Za novou architektu-
ru‘, snad proto, %e pireruseni bylo na-
silné,

Konee étyficatyeh let je charakterizo-
van ve vyvoji ¢eské architektury piiklo-
nem k tradicionalismu podloZenému teorii
socialistického realismu. V tomto tseku,
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trvajicim piiblizné deset roku, bylo rea-
lizovano predevsim mnoho obytnych sou-
borta, z nichZ na prvnim misté nutno
jmenovat Ostravu. Pres mnohé rozpory,
s nimiz se soucasna doba stavi k tomuto
obdobi, je treba konstatovat, Z%e bylo
v této dob¢ vytvoreno kvalitni obytné
prostiedi, Zivotné a zijici. Toto obdobi
viak ¢ekd na svou analvzu a zhodnoceni,
jemuz k veédecké objektivite poslouZi ¢as.
Ve dvaceti povaleényeh letech viak nelze
jen zdurazinovat realizaci obytnych sou-
boru, které ostatné malokdy v bézné termi-
nologii oznadujeme aZ% dodnes slovem
architektura. V této dobé bylo potriaddno
mnoho souté¢Zi na monumentalni tlohy,
zejména viak urbanistické, které piispély
k tribeni nazoru na pojeti architektury
nové doby. I rozhodnému zlomu ve smys-
lu odklonu od tradicionalismu, zdroven
viak k novému zduraznéni artismu doslo
pii priprave déeskoslovenské 1casti na
Svétové  vystave v Bruselu. Bruselské
pojeti i uspéch silné ovlivnily dalsi vyvo-
jové pokracovani ceské architektury.

Tim uzaviram stat, uvadéjici do velmi
mnohotvarné a dosti komplikované pro-
blematiky v¥voje ¢eské architektury po-
slednfho sta let. Je to doba, kterd si plné
zaslouZi pozornosti a jeste velké a usilovné
prace.



