
l. 
I 

Příspěvek k historii v.\·,·oje české archi­
tektury Y období 1860- 1960, Y nčmž se 
odehrál vývoj od historismu 19. stoL 
k moderní architek tufe dvacátého věku, 

je pokusem o plynulou interpretaci histo­
rie architektury tohoto období. J e konci­
pován přísně historicky, vycházeje z pří­
slušn)rch dobov)rch t eorií a myšlenkov)rch 
proudů; sledované t eoret ické předpokla­
dy jsou Y t éto metodě konfrontovány 
a ověřovány kriticky v~rsledky současné 
teorie umění a architektury. 

Nástin uvedené problematiky se jeví 
zejména pro historii české architektury 
19. a 20. stoL jako naléhav)r. Až dosud se 
nedospělo ke st ejným metodickým v~·­

chodiskům, jimiž by byla posuzována 
obě staletí, nehledě k tomu, že v hodnocení 
20. stol. bylo dosud dosti bezradně naklá­
dáno s obdobím 1910- 14, které v relaci 
evropské je pro českou architekturu velmi 
čestné a tvůrčí a podle slov německého 
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MARIE B ENEŠOVA 

v 

Ceská architektura 
1860-1960 

N ovoTenesanční budova 
na Slovanském ostTově, z1řestavba -
aTch. Jindřich Fialka 1884 
(snímek č. Šíla) 

t eoretika Adolfa Bolme je v době vše­
obecné evropské stagnace jedin)rm příno ­

sem k evropskému vývoji. Právě tak jako 
architektura moderny i neobyčejně mno­
hotvárná doba poválečná, charakterizo­
vaná několika svébytn)rmi proudy, byla 
dosud j ednostranně vykládána kritérii 
v~·voje k moderní architektuře. 

V současné době, kdy se pokoušíme zdů­

vodnit hodnoty celého zmíněného období, 
nejenom ty, které mají svůj v)rznam pro 
v,\rvoj moderní archit ektury, ale všechny, 
které hodnotami skutečně jsou, je třeba 
přistoupit s jednotn,\•mi kritérii, která by 
seriózně naše tvrzení o hodnotách arch i­
tektury obou století j ednotně posoudila . 
Vždyť není t ak daleko doba, kdy jsme ob­
tížně obhajovali architekturu 19. stol. 
proti nevraživosti ctitelů hodnot stáří na 
jedné straně i proti těm, kteří to, co smě­
řovalo k progresívnímu a modernímu, 
ncpovažovali za vhodné povšimnutí. Pře-



desílám, že budu hovořit o architektui·e 
jako specifickém uměleckém druhu, ná­
ležejícím do oblasti výtvarné. Na základě 
v\rsledků současné české materialistické 
11~uky o umční není důvodů pokládat 
českou architekturu 1. 1860 - 1960 za 
jev jiného druhu, než tomu bylo v historii. 
V oné době nedošlo ve smyslu společen­
ského i praktického poslání architektury 
k tak podstatn~rm strukturálním zmčnám, 
abychom mčli důvod ji jako jev vÍ'azovat 
v jiné vazby. Uvádím to proto, že se 
v minulosti někteří o to pokoušeli, jak 
dokládá např. t eoretický názor Adolfa 
Loose nebo program konstruktivismu 
Karla Teigeho, či programové prohlášení 
Stavby z r. 1924. 

Tedy architektura jako speciftck)r umě­

leck)r druh má své místo v řadě umění 
a y současném tHdční je zařazována jako 
typick~r projev výrazov)r (nefigurativní) 
oproti např. malířství nebo sochařství 
jako druhúm zobrazivým (figurativním). 
Aniž bych dále rozvíjela tuto problemati­
ku, která v mé stati ncní předmětem řeše­
ní, avšak slouží jako výchozí t eze, chci 
poukázat na okolnost, že právě t ak jako 
t~rpick)r druh výt varného projevu - ma­
lířství - v současnosti silně inklinuje 
k v)rrazovosti (nefigurativnosti), tak také 
architektura, typicky výrazov)r projev co 
do charakteristiky druhu, má svá stadia, 
a to nikoliv ojedinělá, kdy silnč inklinuje 
k zobrazivosti. J sou to vlastně všechny 
renesance, které se t ak zhusta v historii 
architektury vyskytují. V obdobích rene­
sancí je však nutno poukázat na to, že 
formy architektury, které vnímáme, ne­
yyvěrají vždy z prostorového i·ešení stav­
b~- a zejména v novější době nejsou ade­
l<sátní účelu a konstrukci. Průčelí je 
komponováno zvlášť jako plocha, plášť, 
podle požadavkú formulovan~rch dobou 
a společností. 

Proti těmto obdobím existují ona, kdy 
architektura je vytvářena nikoliv ve 
smyslu odrazu výtvarn)rch projevů ve 
skutečnosti již existujících, ale jako ce­
listv)r koncept formový, vzniklý abstrakcí 
objektivních předpokladů - determinant, 
kdy architektonická forma je jejich syn­
téz-ou na vyšším stupni společenského po­
žadavku své doby. 

Teoretické v)rchodisko nelZ'e v této sou­
vislosti dále zdůvodňovat ani rozvádět; je 
však zpracováno a jako výzkumn)r pro­
blém obhájeno a částečně i publikováno. 
Slouží v první řadě jako dúkaz, že archi­
tektura celého formově tak různorodého 
období jako jsou 1. 1860- 1960 je ve sv)rch 
dílech kterékoliv kvalitativní řady stejně 
hodnotná, lišíc se toliko metodou tvoření. 
Toto teoretické východisko, založené na 
t ezích materialistické estetiky a dovozené 
dobov)·mi t eoriemi zmíněného období, 
odmítá interpretaci historie architektury 
uplynulého sta let kritériem vývoje mo­
derní architektury, které pokládalo za 
hodnotné jen to, co bylo možno z-ařadit 
do jejího rodokmenu, aniž si vědělo 

rady se skutečn)rmi hodnotami, které da­
nému hledisku nevyhovovaly. 

I když podle uvedeného V)rchozího sta­
noviska jde v celém 19. stol. o architektu­
ru obraznou v období romantismu i klasi­
cismu obdobně jako ve druhé polovině 
19. stol., zúžuji svttj předmět na období, 
kdy počíná u nás architektura, kterou lze 
naz-vat již skutečně českou, neboť plní 
své plné poslání ve jménu českého národa, 
jsouc i dotována pí-evážně českým živlem. 

S rozhodn)rm politick~rm i hospodáí·­
ským nástupem české buržoazie počíná se 
koncipovat architektura novorenesanční 
co do slohového pojetí především ploch 
vnějších i vnití-ních, zhust a i celkových 
hmot. Formové koncepce tvoří skutečně 

plášť, kter~·m je soustava prostorů oblé-
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kána. OdYoláYám se t u na "~-rok Gottfri e­
da Sempera , kter~r prostí-ednictdm Vídně 
nesporně ovlivnil náš y~·voj: " Dnes se 
vyčítá architektům nedostatek vynaléza­
vosti, prot ože se neuplatúuj e nová světo­
d ěj ná idea, provázená silou a sebevědo­

mím. J sme přesvědčeni, že t en nebo onen 
mezi našimi mladšími kolegy bude mít 
štěstí, že pro ni najde novou formu. Dokud 
·e t ak nestane, musíme se, pokud to j eště 

pújde, oblékati do starého." Citát byl 
často uváděn v souv islost i s moderní 
archi tekturou 20. stol. ~ám však poslouží 
jako dúkaz, že i noYorcncsanční architekt 
cítí rozpor mezi koncepcí prostoro\·o­
funkční, popřípadě mezi konstrukcí 
a pláštěm - architekturou, za níž byla 
pokládána skutečně s těna.- její kompozi­
ce, členění , detail i výzdoba. 

Česká noYorcnesanční tvorba je zastou­
pena celou :řadou v~·znamn~·ch děl veřej ­
n~rch budov opravdu reprezentativního 
rázu, kt erá mají v~·znam dnes nejenom 
uměleckohistori cký , ale fungují jako 
symboly vrcholu českého národního obro­
zení poli t ického, hospodářského i ku ltur­
ního. J ejich t vúrci Ignác "CClmann, Anto­
nín Barvitius, J osef Zít ek a J osef Schul z 
mají s, ·é pevné místo v h istorii čc:ké 

archit ekt ury jako generace Xárodního 
di,·adla. Všichni tvol·il i, jsouce inspirodni 
klasickou renesancí italskou v íce č i méně 

t ransformovanou pro potřeby objcktú 
s funkcemi druhé pitlc 19. stol. i pro pro­
středí Prahy. Právě t outo arch itekturou 
nabyla Praha postupně v mčl-ítku rázu 
velkoměsta. J menujme několik p l· íkladů 

nejmarkantněj ších pro metodu h·ořcní. 
Na počátku období Ullmannova Česká 
spol'itclna je prot otypem reprezcntati,·ní 
budo,·~r, připomínajíc í benátskou rene­
sanci; v t omto případě v ccll<o,·ém kon­
cept u s ústředn í halou, s ochozem i pr it­
čelím představuje plTní stadium sloho,·é-
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ho navazant , kdy budově Y podstatě 

koncipované jako renesanční, byl vnucen 
no,·ý úče l a provoz, charakter ist i ck~r ni­
koliv pro 16., a le pro 19. stol. Zítkovo Ká­
rodní divad lo, jako historicky nejcennějš í 

doklad doby, charakterizuj e druhé v~·vo­
jové stadium, kdy specifick.\r divadelní 
provoz třetí čtvrti 19. stol. je pojat clo 
schránky výrazné hmoty, završené stře ­

chou, činící doplněk renesančnímu Beh·c­
deru Pražského hradu, a články, j ejich~ 
pall adiánsk~- kompozičn í princip posloužil 
k pádnost i výt Yarného pttsobení. Zítko,·o 
a Schulzovo Rudolfinum pak pfedstantj c 
tí·etí stadium, kdy požadavek Sempero,·a 
dúrazu na účel a jeho odeznční v kompo­
:t.ici se skutečně projevil v oddě len í hmot 
budovy dYojího účelu. I když by ly "~·vo ­
zeny určité clťts lcdky v rozdílném systému 
pou~i t~rch článkú i v systému čl enění 

ploch , přesto jde o plošn~r koncept opčt 
na téma k la sické renesance. České pro­
střed í podmínil o však specifi ck)r projev 
neorcnesančn í architek tury tzv. českou 

novorcnesancí Antonína ' 'Vichla, pro k te­
rého - po klasických :r.ačátc ích - b~· l a 
inspi1·ací domácí renesanční česká forma 
16. stol. charakt erizovaná použitím lunc­
to,·é římsy, at iky se št ít y a čučky a zejmé­
na ploch)·m průčelím, pojednan)rtn orna­
mentálním i figuráln ím sgra fi t em. 
Kromě reprezentativní architektury by­

lo t~~mi ž i řadou j iných a rchitektů, jejichž 
ťtroYeň dosahovala poměrně yysokého 
prúmčru, vytvořeno mno~stv í drobnějších 

r.cjména obytných objektú. 
Postupně ke konci století stuplrujc spo­

lečnost své požadavky stále více v oblasti 
spíše obytné a účeloYé než reprczcntat i,·ní. 
Jako :r.droj inspirace vystřídal o renesanci 
baroko při stupňo,·ání obmzné tvůrčí me­
tody v architektuře, nedodduj ící v m no­
h~·ch případech tvarO\'OU logiku, zdtb ·ocl­
nčnou " pťt,·odním formovém systé mu 



Sdrodní IIIUZW111 .Josef Schul:;, 1880- 1890 (snímek č .. l:Jíto) 

konstmkcí, která překonána v 19. stol. 
pi'·estala b~·t vazbou formového s~·stému. 

Tak počíná ona tvarová " nekázet1" ck lck­
li. mu a :tárovcl1 rozklad jcštč v renesanci 
dodržovaného f'ormového sys tému. J estliže 
po užh·ám termínu "nekázdí.", pak to ncní 
,·e smyslu normativním, protože by to 
:~.de nebylo na místě. J e míněno skutečné 

použh·ání ruznorodé s loho1·ě mnohdy ne­
sourodé drúzy arch itcktonick~·ch č lánkť• , 
které však signalizuje velmi závažn.\r mo­
ment směřující ke :r.lomu. Za tím se ode­
hrál ve , -clké ncp!·ebcrné pokladnici , již 
přcdstantj c celou dosavad ní historií f'OJ·­
moYa né archi tektonické tl·aroslod. 

D-th-ody je nutno hledat v dobo,·~·c lt 

teoriích, které jsou nosné. :'llatcrialismus 
Sempcrllv, l<.tcr~- ov]i,·nil i naše prostředí, 
stanovil pi'O proces umě lecké t vorby jako 
rozhodující :r,ák ladní. faktory: účel, ma­
teriá l a techniku. Skutečně tyto faktor,~­
sehrály ncobyčejně ,·,v:~.namnou roli v ce­
lém ,.~, ,·oji dmhé pů le 19. stol. tím, že 
vydjcjícc se rovnoměmč s civili:r.ačním 

y~·,·ojcm této doby, pl· ipt'ctvily objekti1'11Í 
užitko1·é pl·edpok lady archi tektury pro 
úroveň moderního ž ivota v dobč, kel.'' 
kul turní požadavky obecného konzumen­
ta b,vly hluboko pod ci ,·ilizačními . Tato 
společnost nemohla b~·t inspirátorem toho, 
po čem prahnu! Scmpcr, "oblékat se do 
nového", a naopak chtčl a okusiti ]<On:t.um 
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S metanovo divadlo Fellner a Ilehner, 1880- 1887 (sním ek ./ . . Ja:wtkovd) 

dosud obdivoYaného nedostupného, i když 
v n cpřimčí·eném obraze a nikoliv YC sku­
tečnos ti , která již patl·ila minulosti. To 
charakterizuj e dms doby druhé p ttl e, 
zejména konce 19. stol. u nás. Kastala tedy 
odluka prostorově konstrukčního a v~r­

tvarně v~rzdobnéh o konceptu budov~r. Za­
tímco první je čím dál tím vice ovládán 
vědcck)·mi metodami l·cšcní, má výt vamá 
kompozice prt1čc lí na rozhraní obOLL s ta letí 
zesílenou funkci evokace zážitku ve smys lu 
Lippso\·y teorie vcítění. Článek h istorické­
ho t varoslovného zásobníku je " této 
době jako sdí ln~· ~nak na prosto bez sou­
vislosti k tradičnímu systému. Prot o mť1žc 
b)rt snadno nahrazen znakem jin.\•m, 
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sdílněj ším, ideově případněj ším. Man i fcs­
t ací tét o ci v ilizační a kult urní d vojkolej­
nosti , charakteristické pro celou EVI'opu 
dmhé pů le J 9. stol. , byly v našem pro­
středí obě proslulé v~•stavy, J ubilejní 
r. 1891 a Ká rodopisná r. 1895. 

Touto stručnou teoretickou vsuvkou 
chci navodit h ist orickou situaci :domu od 
architektury ek lektismu k a rchitcktul-c 
secese, směru , l<tcr.\· nazývám str-cdo­
cvropsk~' podle vídeňské secese. Ji ž 
" období ekl ektismu byly v kompor.ici 
prllčelí často nahmzovány archi tektonické 
klasické č lánky motivy architek tury \·es­
nické, zejména však motivy živé pHrody, 
flóry i fauny. Česká archit ekt ura má v.v-



Hlediště Smetanova divadla (snímek J. Janatlcová) 

stížné příklady tohoto postupného vývoje. 
Pozvoln~' v)rvoj od eklekt ismu k natura­
lismu je v našem prostl-edí nesen několika 

v~'znamn~rmi archit ekty jako Josefem 
Fantou - H lavní nádraží, J anem Koulou 
- ČechůY most , Antonínem Balšánkem 
a Osvaldem Polívkou - Obecní dům, 

jejichž v~·vojově následná d íla jsou dokla­
dem jejich vnitřního názorového přerodu. 

).Ta rozdíl od tohoto proudu, kter~' se 
vyvíjí Y souladu s požadavky domácí 
obecné zakázky možno říci na úrovn i 
společenského a hospodářského stavu čes­
ké společnosti , lze vysledovat, počínaj e ro­
kem 1898, tj. datem Kotčrova příchodu do 
Prahy, nov)' proud v orientaci české 

arch itektury. Je nezatížen)' historismem, 
nov)', hotový a t.ralý . Jan Kotčra, Wagne­
rúv žák, vynikající kreslíř a impulsívní 
tvůrce, pracuje ve smyslu m istrov)rch 
tezí o moderní architektuře, které možno 
nazvat teorií archit ektonického raciona­
lismu. Otto Wagner, zdll raziíující jako tři 
podstatné fak tory arch it ekton ické tvorby 
účel , konstrukci a poezii, vyznává dobov)· 
smčr v~rtvarné metody jen jedn ím z n ich 
- poezií, ponechav ji jako soui'·adnici 
dvou předchozích. Tím ncpí-ckonal dua­
lismus v teorii, aniž secese jako smčr pře­
konala podvojnost v pojetí architektury. 
J estliže se sami tvúrci secese nebo Jugend­
st ilu nebo dokonce Art nouvcau domníva-
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·w iehlúv dúm na So1·ém Městě, V dcfavské ndmifstí, malby podle kar/oml 
M. Af.<íe 11 ./. F anty, 78fJ:j 18!JG (snímek fitenctw w ·chiv} 



Valtenlv palác ve Voršilské ulici , arch. Bedfich Ulnnann, ]J lasticl>á výzdoba Celda J(touéel>, 1891 
(snímek J. Janalkovd) 



li , že zboři li za sebou již všechny mosty, 
pak jistěže připravili ono boření. Nicméně 

z hlediska kritérií, k terými jsem se i v nut­
né stručnosti snažila charakterizovat způ­
sob architektonické tvorby jako obrazný, 
nelze připustit, že architektonická tvorba 
secese by se zásadně od tohoto obrazného 
1:působu lišila. Naopak, náhradou archi­
tektonických článků za rostlinné a figurál­
ní, jimiž je pojednáno plošné prltčclí na­
místo článků historických, tuto metodu 
výtvarného pojednáni průčelí bez ohledu, 
nebo s malým ohledem na účelovou 

a konstrukční stránku stavby, jenom 
don šujc. Domnívám se tedy, že mohu 
uzavřít etapu analyzovaného v)•vojc tezí, 
že secesní projev v architektuře není za­
čátkem nového výt varného arch itek to­
nického projevu moderní architek tury 
20. stol., ale že je logicky nutným za­
končením obrazné éry minulého století 
svým dominujícím naturalismcm, tak 
odpovídajícím stadiím v rcholení, jak se již 
vícekráte objevilo v minulosti. 

J an Kotěra způsobil u nás zvrat, neboť 
přišel z prostředí, v němž toto snažení 
již dozrálo, vyvěrajíc z prokročilcj ších 
společcnskohistorických podmínek. Svěd­
čí o tom Lidová banka na Václavském 
náměstí i mnohé z Kotěrových secesních 
architektur mimopražských. J an Kotěra 
realizuje počínaj e r . 1906 své vynikající 
dílo Muzeum v I-Iradci Králové a v násle­
dujících letech Urbánkův, Laichterův 

i svůj vlast ní dí1m v Praze. Tat o díla již 
nejsou secesní. Náleží k úseku vývoje 
moderny, kterou lze u nás dat ovat asi od 
r. 1906 do první světové války. 

Co je t o moderna ze zorného úhlu námi 
stanoveného hlediska? Byl překonán dua­
lismus pojetí architekt ury? J e výtvarný 
výraz výsledkem, syntézou řešených vzta­
hú t vorcbného procesu metodou abstrak­
ce? Do jisté míry ano, i když překonáni 

·34 

podvojnosti se událo na poměrně nízkém 
stupni zejména co do mo~ností vyvození 
nových formov)•ch důsledků vztahů funkč­

ních i konstrukčně materii\lov)•ch. Pro­
gramově racionální objektivní faktory 
archit ek tonické tvorby, účel , konstrukce, 
mater iál, technologie, t eoreticky zdůraz­
J1ované po celé půlstol etí , vykryst alizovaly 
ve sv)•ch vztazích tak, že byly s to pod­
mínit sourodý architektonick)· vi•raz -
ovšem v úrovni, kterou bychom mohli 
nazvat po způsobu kritérií, k teré stanoví 
díl o Aloise Riegla Sp iitromischc Kunst­
industi·ic z r. 1901, jako v)·tvarně možné, 
nevybočuj ící, avšak co do koncepce j iž 
celistvé. J en někol ik málo děl překročilo 

mcr.c onoho možného Y rámci moderny. 
J e to v prvé řadě dílo J osefa Gočára -
·wcnkcův dům v Jaroměři a téhož autora 
schodiště v Hradci Králové. Ve Yětšině 

ostatní tvorby, i když architektonicky Yel­
mi hodnotné, nebylo dosaženo programo­
vého záměru. H odnota těchto děl spočívá 
především v pojetí, k t eré umělecky čerpá 

j eště 7. metody minulé éry, projcvujic nové 
snažení změnou detailu, pokud ho užíYá, 
v geometrii a formami, které jsou svázány 
s možnostmi a vlastnostmi použitého ma­
t eriálu. Vcelku však toto období, t rvající 
poměrně krátce, má charakter spíše 
"očistný" - sociální, než tvůrčí, jak to ve 
svém článku " Od moderní architekt ury 
k architektuře" charakterizuje Pavel J a­
nák, jeden z oddaných stoupenců Wagne­
rových u nás. Od r. 1910 je však J anák 
vášnivým zastáncem architektury tvořené 
" jako projev ducha", která je výsledkem 
nikoliv možného, ale záměrně chtěného, 
to znamená, že architekt svým tvořením 
má překonat matel'iálnost hmoty. Tím, že 
ji oduševúuj e a překonává v ní klid, k te­
rým na nás působí architektura budovaná 
z principů, jimiž je ovládána hmota v pří­
rodě, vyvolává v ní i u diváka pocity divo-



Dum U cerné Matky boží na Ovocném trhu - m·ch . .Josef Gocdr, 1911- 1912 (snímek Z . M. Zenger) 



S tencovy domy v Salvdtorské ulici - arch. Otakar 1\·ovotný, 1909 (snímek Z. Helferl} 



P or/cíly budovy min·isterstva zeměděls/L'Í (snímky .J . .Janatkovd) 
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Budova úýv. zajiSťovacillo úfadu na Gottwaldové ncíbi·. - arch . .Jil'í Stibml, 
plastickú v!jzdoba L. Šato·una 1.902 (snímek .J .. Janatkovd) 
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,':,'uclumlova vila ve Slavíékovlr ulici - arch . ./. 1\otl m , 1904 (suímck /itencuv archiv) 

Pa/de Koruua na Vríclrwském nrími!stí - orclt. Antonín Pjcij]er, 1910-191 -1 (sním~k Stenem; archiv) 
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Sdrodní technické muzeum 1111 Letné - arch. M·ilon lJabuiilm, 7941 (snímek /.. llelfeTt) 

ké dynamičnosti a v~· rawé plasticit~' · 
To je stručně J·cčcno zásadní pt·ogram 
l-:ubismu v české a rchitcktur·e, t\·ol·cné 
a pro k lamo,·a né skupi nou výtvam.\rch 
umč lců, k níž l<romč architekttt Pada 
Janáka, Josefa Gočára, J osefa Chochola 
a \ 'last islava Hofmana ná leží celá plejáda 
k ubistických malíl·ů , sochařů a gra fiku. 
Skupina jako celek si stanoví dále ,. pro­
gr·amu "tvoření, v nčmž umělecké my~lcní 
a abstrakce pl·cj mc vedení .. . " . Zdtrra,..;lmji 
h ·orcbnou metodu abstt·akcc u smčru 
českého kubismu opr·oti racionalismu na 
jednom a naturalismu na druhém pólu 
pojetí architcktur.v předchozí. J anákoYa 
teorie abstrakce ,·cele ke hystalick~·m 
fo rmám kubismu, for·mám, které ožintjí 
hmoLu. l\Iyšlcnka t n rrcc vniká do h loubk~, 

hmoty všude tam., kde ji ncu,..;nání, kde 
s ní necítí. Šikmé úh·a r·.'· podle teorie 

(i() 

kub ismu v architektuře vyvolántjí pocity 
dramatické, smčro,-č hnuté, zostřené. Ku­
bistická teorie pak odhaluje dvojí pojetí 
arch it ektury a poukazuje na architek tu ru, 
která dvojp lo~ím vyjadřuj e technické 
stavění oprot i abstrak tnímu přct,·ál-cní 

t rojplochou, ~ ikmou č i kři vkovou sousta­
vou. 
KřivkoYá sou ta ,·a, která hmotč pl·idá­

dává., je charakteristická. pro bai'Oko. Ku­
b istická ;.~ásada znamená, že umčl cc se clo 
hmot y hrouží, ubírá ji ve smčru ~ikmé 
plochy. Teorie a rchi tek tonického kubismu 
YČcchách má.svékořcnyjcdnak v okouzlení 
malířsk~-m kubismem francou;.~sk~·m , které 
se projevilo zprvu spíše ,. nastoupení spo­
lečné cest? v~·tvarn~·ch umč l cu Y~cch 
odvčtd. F or·mové parale ly lze ve sl·mlcč­
nosti konstaLovat až pozděj i , ,. da l~ím 

y~·vojoYérn stadiu. Av~ak teoreti cké k o1·c-



Rodinný clttm na Smíchově - m·ch. J. E . Iúrula, 1935 (snímek .T .. Jmwtkovd) 

ny tohoto architektonického hnutí -
Yčetnč učení o tom, ~e stanovisko zraku 
,-ytvofilo Y architektuře svůj zvláštní 
útvar - průčelí, a o tom, ~e čím více se 
umělcova pi·cdstava blí~í k subjektivnímu 
a. abstraktnímu, t ím v íce jí odpovídá 
prúčclní typ, a f.c yytvořít prostor jako 
trojrozmčrn)r ncní vyjádřením prostoru, 
ale že yytvořit prostor a objem lze přede­
YŠÍm protvářcním jej ích povrchov)rch 
ploch - odhalujeme především v tezích 
A. Riegla, které ve své dobč nejvíce ovliv ­
nily teoreticky naše prostředí. J estliže 
francouzsk~, malířsk)' kubismus vábil, pak 
Rieglovy myšlenky tím, ~e odpovídaly 
českým intelektuálním záměrům, ovlivni­
ly názoroYou zmčnu od racionalismu a na­
turalismu k výtvarné abstrakci, aniž by 
ratio u~itkového poslání bylo potlačeno. 
Kubistická architektura se prakticky tvo-

řila čtyři léta, a přece byla dovedena do 
stadia kulminace, takže předznamenala 
témčř všechny v)rtvarné tendence archi­
tektury, které splnily své historické poslá­
ní až po první svčtové válce. Ještč před 

válkou a v jejím průběhu se v architekto­
nické tvorbě jeví témčř všechny nuance 
budoucího formového štěpení. Tendence 
od formového principu jehlance ke krych­
lím a hranolům, tendence k prvkové divizi 
forem odvozených v ploše z kruhu a " pro­
storu z válec a půlválcc, t endence fantas­
tickoplastická, více inklinující k sochař­
stY[, tendence puristické i tendence expre­
sívní či kubofuturistické maj í Y kubismu 
svúj pevný základ. 

Všechny tyto tendence, charakteristic­
ké pro českou architekturu prvních pová­
lcčn)rch Jet, k nimž v raných dvacát)rch le­
tech přibývá poetismus a konstruktivis-
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Domy 1n·o chudé oúce pmžské v 1J1<epnol'ě -
m'Ch. Jiilský, J aselský, J( o'Želka, 
Černý, Jl!fachmí ad .. po 1'. 1930 
( reprodukce D. L'ldrychoní) 

JJ.I}wlý ·1 ·.~egbecný pensijní ústav. 
dn es sídlo UlW. 
arch. J osef Havlíček a 1\.arel llon;:,ík, 
19.'30- 19.32 
(reprodukce D. l'ldrychorrí) 

> 
D llm oúw:i na T'áclm·ském nám!rstf -
arrh. Dudrík K ysela. 192 - 1929 
(snímek 1\.. r··ronský) 





mus, proklamovan)· nejmladší generací, 
j sou výhradně povahy v),tvarné, bazující 
na výtvarném principu abstrakce. J estliY.e 
skupina architektů kubistů komponovala 
v době předválečné ve smyslu abstraktní­
ho formového principu kubismu, pak 
poválečná doba roznhňujc indi vidualit y 
neobyčejnč mnohotvárn)rm zaměřením. 

Pavel J anák zvyšuje dekorativní účinnost 
stěny, aby záhy přešel a~ k expresívně 

puristick)'m formám. YJastislav Hofman 
zt1stává nejbmc přech·álečnému v)Tmm 
a Josef Gočár potvrzuje sílu výtmrné 
p·C.sobnosti kubismu aplikací légcro\·ského 
divizionismu objcmťt do architektury. 
J osef Chochol, oclvrhnuv k rystalick)r ku­
bismus, proklamuje jižpi'·ccl \·álkou a ihned 
po ní či sté formy h ladk)·ch stěn, v)·tvarnč 

tcchnicistního purismu, majícího u nčj 
i pozdčj i nejblíže ke konstrukti\'ismu. 
Strukturálně plastické tendence našly své­
ho zastánce v P etru Kropáčkovi , kubofu­
turistické č i expresívní v Jiřím Kroho,·i. 

V)·tvarná abstrakce v architektuře in­
spirované kubismem vydala své vynikají­
cí plody v prvních několika poválcčn)'ch 

letech, aby připravila cestu abstraktní, 
avšak celistvé syntéze, v níž nebude 
odděleno výtvarné ocl technického. Není 
tedy výtvarná abstrakce v architektuře 
z l. 1910- 1925 nevysvětl itelným pochy­
bením, ale nezbytn)rm vývojovým mezi­
článkem, bez něhož by nebylo dosaženo 
tak vysoké úrovně meziválečné funkciona­
listické architektury. Neboť všichni tvťtrci 
a proklamátoři funkcionalistického pro­
gramu z r. 1924 prodělali svou éru v)rtvar­
né přípravy v některé z uvcclen),ch dobo­
vých tendencí. 

Veškeré architektonické snažení podi­
vuhodné doby dvacátých let prožívá sám 
ve svém díle Bedí·ich Feuerstein, počínající 
krystalick)rm kubismem; vydjí se přes 

tendence expresívní, v nichž nechybí for-
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mo,·é náběhy k válci a k puristicko-poctis­
tickým formám. J estliže starší tvúrci se 
omezovali na práci s plochou, pak mladší 
generace provedla onen znat ve smyslu 
celist,·é architektonické synt ézy. V r. 1924 
ustupují výtvarné programy do po";adí, 
aby učinily místo programu novému, ra­
cionálnímu, funkcionálnímu, neboť forma 
architektury jej vyjadřující byla předcho­
zím v.\'vojcm připraYcna a mnoh)rmi ná­
vrhy i realizo\·an)'mi díly předznamenána. 
Zde historická éra v)'tvarného kubismu 
končí, neboť její v.vvojová úloha b~·la 
splněna. 

Progresín1í program Stavby z r. 1924 
je platn)' pro celé mezivá lečné období 
české architektury-. Program Stavby je 
racionální, vyzdvihující opět YČclu jako 
rozhodující pro architektonickou t vorbu, 
neboť podle jej ího názoru je včela schopna 
získat formy z dokonalé hmoty, přesně 
".''robené, a má s ohledem na naše pro­
stl-celí se střcdoeHopskou tradicí charak­
ter více funkcionální než konstruktivistic­
k)·. Pro začátek meziválečného období je 
příznačné množst,·í soutčží s posláním 
vy-budovat novému státu Ycřcjné budoYy. 
Proto ran)r vývoj českého funkcionalismu 
lze sledovat převážně na Yeřejn~rch budo­
Yách, z nichž vúdčí místo zaujímá \'cle­
tržní palác, Elektrické podniky, P enzijní 
ústav v Praze, Domov Elišky l\Iacho,·é 
a Y es na " Brně a mnoho j in~'ch . Celá 
architektonická plejáda defiluj e " autor­
ství tčchto a mnoha jin)'ch dčl: Oldř-ich 
Tyl, Oldřich Stm·.\•, J aromír Krejcar, 
Bohuslav Fuchs, Adolf Bcnš, Kamil 
Roškot, Josef Kalous, Emil Králík, Jiří 
Kroha, F. :;u. Cern~', Vít Obrtcl, J arosla,· 
Fragncr, Karel Honzík, J osef Havlíček, 
E':žen Linhart a mnoho jin:',ch. 

Období meziválečného vývoje lze roz­
dělit clo clYou zásadních etap, první po­
měrně krátké, avšak plné co clo invence 



Skleněný palác v P raze(] - arch. H ichm·d Podzemný, 79-17 (snímek V. lloštovli) 

i tvúrčího objemu, vrcholící v.vstavou 
soudobé kultury v Brně, manifestací pro­
gresívního směru, kde se rovněž skvěle 

prosadili brněnští architekti. Zde byly 
snahy o nové pojetí, společenské zaměření 
a výraz zveřejněny v nejčistš í podobě . 

Y souvislosti s výstavbou byly také pro­
klamovány již ustálené představy o mo­
derním bydlení realizaci kolonie "Nov)' 
dům". Rozhraní obou mcziváleěn)·ch de­
setiletí signalizuje, že program byl na­
plněn. K ové úkoly vyvstaly architektuře, 
dány novými skutečnostm i . Architekti 
počali chápat své poslání ne jako sh.1žbu 
státu a institucím, ale jako službu člověku 
a jeho potřebám. Bydlení se stalo progra-

mem dne. R. 1929 je v~rznamn~' zahájením 
bytových soutěží, j ichž se ·ú častni li nej en 
jednotliví architekti, ale kolektivy s pcv­
n~'m sociálním a politi ck~·m přesvědčením 
a programem. Z bytov.\·ch soutěž i n;cšlo 
několik v~rznamn)rch pražsk~rch real ir.aci. 
Roku 1929 byla za ložena Levá Fronta 
a architekti v ní zakrátko vytvořili aktivní 
složku. Účastnili se v kolektivech soutěží 
a vyb·ořili koncepty, k teré svým pojetím 
předešly dobu, která ještě pro ně nebyla 
zralá. ' ědecké předpoklady architekto­
nické t-·m·by byly zásadně koncipovány. 
K v~·znanm~rm přildadúm vědy o arch i­
tektuře lze počítat Jiřfho Krohy "Socio­
logick~' fragment bydlení" z počátku let 
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tři cát~·ch a t eoretické tl\·ah~· např. na 
téma Biotechnika, Ob~· ,·a tclné město a Ar­
chitek t ura jako fys ioplastická t,·orba Kar­
la Honzíka z konec Hicát \·ch let. 
Česká mezinílcčná arcl~ i tektura je cha­

rakter izována ,-clikou tvúrč í erudicí. 
Byly vytvořen~' hodnoty dodnes žiYé a do­
sa~ena hodnota dosud ncpředstižená, p!·c­
sahuj ící i ve y~·b·arném účinu programoYé 
a teoretické záměr~' s,·~·ch tvůrcú. 

Poválečné období lze " této sou,·islosti 
.spíše stručně po sobč scí·adit, Y~'jmcno,·at, 
ani 7. by bylo mo~no na základě Y ú ,·oclu 
st anovcn.\·ch k t·it érií pl·istoupit k jeho uce­
lenému hodnocení. :'\eboť časov~- odstup 
je p t·o hodnocení pi'íliš krátk~· . 

Ccská architektura ptTních pčti let po 
válce je soustředěna na obnovu a clYou­
lctku - úkol~r po ,·álcčn~·ch potřeb státu. 
Architektura je koncipoYána , . naYá7.áni 
na pi·cdvá l.ečn~- program modi fikm·an~· 

pová lcčn~·mi poměr.v . Pokračuje se přesto, 
~c v~·voj clo roku čt~·hcátého b~-1 jako 
ukončená etapa zhodnocen Y r. 1940 vcl­
]<Oicpou výstaYou " Za no,·ou architektu­
ru", snad proto, ~c pí·erušení b.d o nú­
.silné. 

K onec čty.řicát~·ch let je charal.:tcr izo­
ván ve y~·voji české architektur.'' pl-íklo­
nem k tradicionalismu podloženému teorií 
. socia list ického realismu. Y tomto úseku, 
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tn·aj ícím pl· i b l i žně deset roku, b~r l o rca­
lizO\·áno pfecle,·ším mnoho obytn~·ch. sou­
bon\ z nich~ na prnlím místč nutno 
jmcno,·at Ostran t. Přes mnohé ro7.pory, 
s nimi~ se současná doba staYí k t omuto 
období, je třeba konstatoYat , že b~·l o 

v t éto dobč 'Yh·or·eno knlitní ob~·tné 
prostředí, ~i,·otné a žijící. Toto období 
yi;ak čeká na svou anal~·zu a zhodnocení, 
jemuž k vědecké objekt i vi tě pos lou~ í čas. 

Yc dYaccti ponílcčn~·ch letech , ·šak nelze 
jen zdúrazťw,·a t realizaci ob.vtn~·c lt sou­
borů, které ostatně málokcl~r , . bě~né t ermi­
nologii označuj eme až dodnes slo,·cm 
architektura. Y této dobč b~·lo pořádáno 

mnoho soutč7.í na monumentální ú loh~· , 
zejména Yšak urbanist ické, které pl·ispěly 
k tříbení názoru na pojetí architek tury 
no,·é dob~-. K rozhodnému zlomu ve sm~·s­
lu odklonu od t radicional ismu, záro,·clt 
Yšak k noYému 1-dúraznění art ismu došlo 
při přípraYČ čcskoslO\·enské ·účasti na 
SvětoYé ,-~·stavě " Bruselu. Bruselské 
pojetí i úspěch s ilně odi,·nil~r další v~-,·o­
jo,·é pokračoYání české architekttn·~- . 

Tím uzavírám stať, uYádčjící do Yclmi 
mnohotnírné a dost i kompliko,·ané pro­
blematik~- Y.\·,·ojc české architektur~' po­
sledního st a let . J e to doba, k terá si plně 
:t.aslou~í pozornost i a j eště Yclké a usi lon1é 
práce . 


