ZDISLAV BURIVAL

P r aha Sympozium
. I 8 60 -I 9 6 O Praha

| 1860-1960

Praha, hlavni mésto Ceskoslovenské socialistické republiky, se stala ve dnech
5.—8. fijna 1971 mistem setkani 216 odborniki z dvandcti evropskych zemi, ktefi se
sjeli, aby si vymeénili nazory a zkusenosti o ochrané architektury a vytvarnych pamdtek
druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stol. Setkani se uskutecnilo ve formé sympozia
pod nazvem ,,Praha 1860—1960° a jeho potadatelem bylo PraZské stredisko stdtni
pamatkové péte a ochrany prirody ve spolupraci s UNESCO a pod zastitou ministra
kultury CSR a primétorahlavniho mésta Prahy. Mistem jednani byl Obeeni diom hlayvni-
ho mésta Prahy, ktery je jednou z vyznamnych pamatek praZské secese.

Iniciativa k usporadani sympozia vzesla z fad pracovniki praZské pamatkové péce,
ktefi pii soustavné snaze o ochranu novodobyveh vvtvarnyeh pamatek, zvlaste pak
pamatek architektonickych, pocitovali naléhavost feseni této problematiky. Myslenka
uspofadani sympozia si pro svoji dileZitost ziskala zajem teoretickych pracovist, zejmé-
na katedry teorie a vyvoje architektury Ceského vysokého uéeni technického i oficiil-
nich instituei.

K téasti na sympoziu se piihlasili nejen architekti, historikové uméni a teoretici
pamatkové péde, ale LéZ predstavitelé narodnich vybort, piislusnyeh statnich organii,
dale pak specializovanych stavebnich podnika, restauratoru atp. Poradani sympozia
uvitaly a podporily 1 organizace, které zisady ochrany pamditek realizuji, jako Statni
tistav pro rekonstrukei paméatkovych mést a objekti, druZstvo Stuko, Prazsky stavebni
podnik, PraZska stavebni obnova, Uméleckd femesla a dalsi.

Sympozium pFipravoval a fidil zvlastni vybor v éele s feditelem Prazského stiediska
statni pamatkové péie a ochrany piirody. Cleny vyboru byli: dee. dr. Marie BeneSovd,
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(Se, katedra teorie a vy'voje architektury stavebni fakulty CVUT Praha; ing. arch. Véra
Foltynova, Utvar hlavniho architekta hl. mésta Prahy; prom. hist. Jana Hornekovd,
Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody — Praha; prom. fil. Josef
Chroust, sekretaritat Ceskoslovenské komise pro spoluprici s UNESCO — Praha;
PhDr. Eva Siddova, PraZské stiedisko stitni pamétkové péée a ochrany piirody —
Praha; prom. hist. Milada Kudli¢kovd, ministerstvo kultury CSR — Praha; prom.
hist. Jaroslay Langer, ministerstvo kultury CSR — Praha; JUDr. PhDr. Dobroslav
Libal, Stitni tistav pro rekonstrukei pamatkovyeh mést a objekta — Praha; ing. arch.
Jarmila Libalovd, PraZské stiedisko statni paméitkové péée a ochrany piirody — Praha;
Dr. ing. arch. Vilém Lorene, Statni tistav pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektu
— Praha; PhDr. Josel Mayer, Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany pii-
rody — Praha; ing. arch. Augusta Miillerovda — Praha: Doe. PhDr. Jakub Pavel,
DrSe, Stiatni dstav pamdtkové péée a ochrany prirody — Praha; prom. hist. Milo§
Pistorius, PraZské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody — Praha;
PhDr. Emanuel Poche, DrSe, Ustayv teorie a déjin uméni Ceskoslovenské akademie vid
— Praha; PhDr. Jiti Setlik, CSe, Uméleckoprimyslové muzeum — Praha; Prof. ing.
arch. Jiti Stursa, katedra teorie a vi'voje architektury stavebni fakulty CVUT — Praha;
Prof. Marie Vanéurova, ministerstvo kultury (SR — Praha; RSDr. Viclay Vlcek, N4-
rodni technické muzeum — Praha.

Vykonnymi organy piipravného vyboru byla ideova komise, kterd pracovala pod
vedenim doe. dr. Marie BeneSové, (Sc., a organiza¢éni komise, sloZzend z pracovniki
Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany piirody.

Jakkoliv sympozium vychazelo ze zkuSenosti a materialu ziskanych ¢innosti prazské
pamatkové péée a s ni spolupracujicich odborniku, byvlo piedevsim zaméfeno na
obeené feseni otdzek platnych bez ohledu na ekonomické, politické a socialni rozdily
v jednotlivyeh zemich. Potiebu toho, aby ochrana pamatek 19. a 20. stol. vstoupila do
vedomi a svédomi kulturni verejnosti, si uvédomujeme v souvislosti se skuteénosti, 7e
v ochrané architektury plati, Ze jednou utrpéné ztraty nelze vétsinou nahradit.

Myslenka rozsiteni paméatkové péée i na objekty novejsi doby je pomérné nova, ale
stile éast¢ji jsme u nas i v jinyeh méstech svédkem snahy, aby i hodnoty architektury
a jinych vytvarnyeh pamétek druhé poloviny 19, a 20, stol. zustavaly zachovany.

Bylo by moZno jiZz jmenovat fadu jednotlivieh pripada, kdy bylo v tomto sméru
dosaZeno tspéchu atb jiZz u nas ¢éi v jinveh zemich stiedni, vichodni i zapadni Evropy
a Severni Ameriky. BohuZel, ze vSech téchto oblasti jsouznamy také priklady nesetrného
nakladani nebo dokonce demolic vyznaénych objektu, jez vstoupily do déjin moderni
architektury.

Vsichni dobre vime, Ze zlraty na pamatkach jsou vlastné ztratami trvalymi, Ze ni¢eni
jejich hodnot znamena ni¢eni hodnot neopakovatelnych a nenahraditelnyeh. Uvédomu-
jeme si proto odpovédnost, kterou tu nesou instituce pamatkové pécée v jednotlivieh
zemich, a spolu s ni i velkou moralni odpovédnost, kterou nesou jiné titedni & spravni
instituce, vlastnici objektu, provadéei podniky a Sirokd odbornd i obéanskd vefejnost.
Bez soucinnosti viech téehto sloZek a bez jejich pochopeni a porozuméni by éinnost
oreani pamatkové péée byvla neti¢inna, at jiz ma charakter statni ochrany nebo soukro-
mé iniciativy.

37




Zaseddni Sympozia

| fnm
SRR TR

- pfedsednicky stul (snimek 7. Helfert)

I
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Budova nového proboststvi na Vysehradé — arch. Josef Niklas, 1872 (snimek C. Sila)

Tuto odpoveédnost za kulturni hodnoty, které jsou vysledkem tvorby, price a citéni
mnoha generaci a které jsou dokumentem kulturniho vyvoje, mame nejen pred svymi
vrstevniky, ale v nemensi mite i pred generacemi, jeZ prijdou po nas. Na nds zaleZi, zda
se tito nasi nasledovnici budou moci seznamovat s historickou minulosti pouze z knih,
¢i zda budou mit moZnost pfimého styku s originalnimi paméatkami, i v jaké mife vira-
zové ¢istoly a origindlnosti jim je zachovame. To plati o tvorbe 19. a 20. stol. stejné jako
o dilech jakéhokoliv obdobi star§iho. Dila posledniho sta let, jeZ v obeeném povidomi
dosud nechrani ,,cena stafi, jsou viak ohroZena podstatné vétsi mérou.

Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany pifrody se snazi provadét syste-
matickou ochranu téchto objektii od r. 1965. Rada domii z 19. a 20. stol., zejména staveb
monumentéalniho charakteru, je jiz od roku 1964 zapsana do statniho seznamu nemovi-
tyeh kulturnich pamatek. Na tizemi Josefova, Nového Mesta, Vinohrad, Nusli, Prahy 7
a jinde byla opravena fada jednotlivieh domu i celveh souboru, z nichZz mnohé teprve
po obnové nazorné piesvedéily o tom, Ze jsou neodmyslitelnou souddsti atmosféry
Prahy, stejné jako dokladem dovednosti ¢eskych architektu, umélen a délniku, ktei
tato dila vytvorili.
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Nirodni muzeum, schodisté — Josef Schulz, 1890 (snimel J. Janathovd)

Tvto okolnosti se plné odrazily v zivéreéném hodnoceni sympozia. Konstatuje se
v ném, Ze je nutno toto sympozium hodnotit jako vvznamnou kulturni udalost soucasné
doby, kterd nepochybné predstavuje vyznamny meznik ve vyvoji pamatkové péce
v celosvétovém métitku. Viznam netkvi pouze v poloze pamatkové ochrany, ale mai
dosah i do oblasti teorie a déjin architektury. Sympozium poukazalo na souvislost archi-
tektonického vyvoje v Praze od jeho historickyeh pogatkt aZ na prah soucasnosti.
Novodoba architektura se stala v povédomi lidi jeho nerozluénym élankem. Definitivne
se odstranil doneddvna platny pomyslny piedél mezi tzv. historickou a novodobou
architekturou. Tento zdvér byl pak aplikovdin na pude teorie a praxe pamatkové
ochrany.

Bylo konstatovano, %e hodnota stdfi je toliko jednou a nikoliv nejdulezitéjsi stran-
kou paméatkové problematiky. Nad ni vysoce vynikda vytvarna hodnota a esteticka
uslechtilost architektonického dila a dokumentdrni hodnoty dokladt viech etap kultur-
niho vyvoje. :

Vynikajicim tvodem k' samotnému sympoziu byla prave z tohoto hlediska vystav:
architektury ,,Praha 1860 —1960°, kterd viubec poprvé v ucelené seviené formé ukazala
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M éstskd lidovd knthoone —— arch. Frantisek Roith, 1926—1930 (swimek Stenciio archiv)

veiejnosti kompaktni masy architektonické tvorby staveb uvedeného obdobi. Odhalila
dosud namnoze skryté dynamické sily prazského architektonického vyvoje i mnohdy
jeho aZ svétovou troven. Z tohoto hlediska je tfeba vystavu hodnotit jako vyznamny
kulturni ¢in. Autory libreta a seénaie vystavy byli odborni pracovniei PraZského stie-
diska statni pamatkové péée a ochrany piirody, uméleéti historikové Jana Hornekova
a Milos Pistorius.

V témze duchu probihalo i samotné sympozium, které piedstavuje vlastné prvni me-
zindrodni konfrontaci stanovisek k hodnotdam i problematice pamétkové ochrany novo-
dobé architektury. Sympozium je vyznamnym kulturnim meznikem ve vyvoji teorie
a praxe pamatkové péée nejen v Ceskoslovensku, ale i za jeho hranicemi. Odhalilo v celé
§ifi intenzitu architektonické tvorby uvedeného sta let a uvedlo ji do evropskych,
respektive svétovych souvislosti a soucasné prokazalo nezbytnost jeji systematické
pamatkové ochrany. OvSem z prabéhu sympozia vyplynulo, %e problematika této
ochrany mé sloZitéjsi principy i podminky ne# tradiéni historickd architektura a Ze je
tieba déle upiesnit i jeji zakladni zasady i kriteria hodnoceni.
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Budova pragskiych vzorkovyeh veletrhit — arch. Oldfich Tyl a Josef Fuchs, 1925—1928
(reprodukee D. Uldrychovd)

Skuteénost, %e se mohli sejit ke vzajemné vymeéné nazori odbornici dvanacti evrop-
skyeh zemi, povaZzuji za velky tspéch jiz s ohledem na to, Ze je to prvni prileZitost k fe-
Seni téchto problémt na mezinarodnim féru. Pokud je mi zndamo, predchéazely tomuto
sympoziu dv¢ konference: ¢eskoslovenska, zaméiena na ochranu funkecionalistické archi-
tektury, jeZ se konala v bieznu roku 1970 v Brnég, a polskd o ochrané architektury
obdobi 1850—1939, usporadana v listopadu roku 1970 v Poznani. Chtél bych vyzved-
nout jejich piinos pro myslenku ochrany novodobé architektury, jakoz i skuteénost, Ze
uspotadani predchazejicich konferenei dokumentuje, jak naléhaveé jsou nase problémy
pocitovany.

Harmonickym doplitkem sympozia byla exkurze s velmi zdafilym prub¢hem, kterd
prokazala domacim a zvlasté zahraniénim Gcéastnikim, %e bohatstvi architektury uve-
dencho sta let se neomezuje pouze na Prahu, ale je husté rozseto po celém tizemi CSSR.

Zisadni vyznam pak ma rezoluce, kterou ti¢astnici sympozia piijali na zavér svého
zasedani. V ni doporuéuji mimo jiné Vykonnému vyboru mezindrodni rady pro pamat-
ky a sidla ICOMOS obratit se na UNESCO s ndvrhem zaélenit ochrany této skupiny
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Cp. 10731 v Pafiiské (Fidé — avch. Jan Koulu (snimel: J. Janatkovd)

pamatek do programu ochrany kulturnich statku a dat organizaci UNESCO podnét,
aby vyzvala ¢lenské staty k rozvijeni této ochrany. Rezoluce dale doporucuje ICOMOS
ustavit v ramei svyeh organu pro tyvto problémy pracovni komisi pri ¢eskoslovenském
vyboru ICOMOS. Ukdzalo se tedy, Ze uspofadat Sympozium o pamatkdich nové doby
bylo aktualni potiebou, i kdyz v prubéhu poslednich deseti let doslo v nazirani na archi-
tekturu nové doby k radikalni zméné, ikdyZz mezinarodniho uznani si vydobyl kubismus,
jehoZ zakladni vytvarnd koncepee oZila ve velkém prehodnoceni souc¢asné architektury.
Velice dobie pamatujeme, Ze jesté nedavno byvly rozpaky nad secesi a nebyl vyjasnén
pohled na obdobi tzv. historizujicich slohu.

Sesli jsme se z dvanacti zemi Evropy a mohu fici s plnou odpovednosti, Ze jsme nasli
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jedm)tnéh{) jmenovatele pohledu na toto obdobi. Podle mého soudu mélo sympozium
mimofadny vyznam také v tom, Ze umoznilo srovnani stanovisek jak ve 28 pirednese-
nveh referatech, tak i v diskusi, a ukazalo jednotu pohledu na projedndvanou proble-
matiku. Piitom rozsifilo téZisté urbanisticko-architektonického pamétkového zdjmu
4 historickych jader mést na kompaktné stavéné celky méstského centra, které tvoii
mimoiadné zavainy ¢élanek celoméstské aglomerace a prostiedi mésta. Nyni je tieba
vylvofit kritéria a zpracovat je pro hodnoceni nového urbanismu, pro hodnoceni jevi
j(:.(lnotliv_\’-'ch architektonickych souboru i jednotlivieh solitéri.

Sympozium sphilo oéekavani a vytvofilo atmosféru mimotadné délnosti. VSem
myvilenkdm, ndmétim a podnétum byla vénovana pozornost, byly navaziny nové
P acovni i piatelské kontakty. Vznamnym zpusobem také byla zhodnocena iniciativa
Prazského stiediska statni pamatkové péée a ochrany piivody, které se pustilo s podivu-
hodnym eldnem i odvahou do realizace nesnadného tdkolu. Prabéh sympozia a jeho vy-
sledky se tedy jisté stanou zakladem dalsiho rozvoje problematiky ochrany architektury
o uméleckyeh pamétek druhé poloviny 19. a 20. stol. v Ceskoslovenské socialistické
republice i v dalsich stitech svéta.

Kubisticky dumn Ep. 98/VI pod Vysehradem —
arch. Josef Chochol, 1911—1912
(snimek Z. Helfert)




