
ZDIS LAV BUŘÍ VAL 

Syn1poziun1 
Praha 
1860-1 960 

Praha, h lavní město Československé socialistické republiky, se st ala ve dnech 
5.- 8. října 1971 míst em setkání 216 od borníkú z dvanácti eYropsk:)·ch zemí, kteH se 
sjeli, aby si Yymčnili názory a zkušenosti o oclu·aně architektury a výtvarných památek 
druh é poloviny 19. a první polov iny 20. st ol. Setkání se uskutečnilo ve formě sympozia 
pod názvem "Praha J 860- 1960" a jeho pořadatelem bylo Pražské středisko st á tní 
památkové péče a ochrany p.l·h·ody ve spolupráci s :\TESCO a pod záštitou ministra 
ku ltury ČSR a primátora hlavního mčsta Prahy . )Iístemjednání byl Obecní dúm hlavn í­
ho města Prahy, kter~· je jednou z v~·znamn~·ch památ ek pražské secese. 

Inicia tiva k uspořádání sympo;r, ia vzešla z řad pracovníků pražské památkové péče, 
kte ří při soustavné snaze o ochranu novodob)rch v.\rtvarných památek, zvláště pak 
památ ek arch itektonických, pociťovali naléhavost řešen í tét o problematiky. :;\Iyšlenka 
uspoí-ádání sympozia si pro svoj i důležitost získala zájem teoretick :)rch pracovi šť, zejmé­
na kat edry teorie a Y)•voje architektury Českého vysokého učení technického i oficiá l­
ních institucí. 

K účasti na sympoziu se pi'-ihlásil i nejen ar chit ek ti, historikové umění a teoret ici 
památkové péče, ale též představitelé národních V~'ború, příslušných státn ích orgáni:t, 
dále pak speeializovan~·ch stavebních podnikú, restaurátorů atp. Poí-ádání sympozia 
uvítaly a podpoi'·ily i organizace, k teré :~.ásady ochrany památek r ealizuj í, jako Státní 
ústav pro rekonstrukci památkových mčst a objekt ú, družstvo š tuko, Pražský stavební 
podnik, Pražská staYební obnova, Umělecká řemesla a další. 

Sympozium připravoval a řídil zvláštní výbor v čele s řed i telem Pražského stl·edislm 
státní památkové péče a ochrany pHrody. Čl eny v)rboru byli: doe·. dr. )!arie Benešovú, 
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CSc, katedra teorie a v~·vojc architek tur~' stavební fakult~' Č\TT Praha; ing. arch. \'čra 
Foltýnová, Útvar h lavního architekta h l. mčsta Prahy; prom. Jlist. J ana llornckO\-'á, 
Praž ké středisko státní památkové péče a ochran~' pl·h·od~- - Praha; prom. fil. .Josef 
C'Jnottst, sekretaritát Českos lovenské komise pro spolupráci s 1.".:\ESCO - Praha; 
PhDr. Eva Šádová, Pražské stl·edisko státní památkové péče a ochrany pi'·h·od~· -
Praha; prom. hist. l\Iilada Kudláčková, min isterstvo kultur~' ČSR - Praha; prom. 
h ist. J aroslav Langer, min isterstvo kultur~r ČSR - P raha; .J CDr . PhDr. Dobroslav 
Líba l, Státní ústav pro rekonstrukci památkov~rch mčst a objektú - Praha; ing. arch. 
J armila Líbalová, Pražské sHcdisko státní památkové péče a oc1U'any přírody - Praha; 
Dr. ing. arch. Vilém Lorenc, Státní ús tav pro rekonstrukci památkov~'ch měst a objektl1 
- Praha; PhDr. Josef .:\Iayer, Pražské středisko státní památkové péče a ochran~' pH­
rody - Praha; ing. arch. Augusta :\Ii.i llcrová - .Praha; Doe. PhDr. Jakub 1->anl, 
DrSc, Státní ústav památkové péče a ochran~' pl·írod~r - Praha; prom. h ist. Miloš 
Pis l orius, Pražské stl-edisko státní památkové péče a ochre.ny p1-írod.\' - Praha; 
Ph Dr. Emanuel P oche, DrSc, Ústav teor ie a děj in umční Českos loYcnské akademie včel 
- Praha; PhDr . .Jifí Šetlík, CSc, l'mčleckoprúm~·slové muzeum - Praha; Prof. ing. 
arch. Jiří Štur sa, katedra teorie a v~··voje architektury s t~n-ební fakult~r Č\TT - Praha; 
Prof. }far ie Vančurová, ministerstvo kultur.v ČSH. - Praha; RSDr. Yáclav \'Jček, i\á­
rodní technické muzeum - P1·aha. 
V~·konn~·mi orgány pfi pravného v~·boru byla ideová komise, ktcr{t pracoYe.la pod 

vedením cloc. dr . .:\!ar ie BcncšoYé, CSc., a organizačn í komise, složenú z pracoYn íkťt 
Pražského střediska státní památkové péče a ochran~· pi'·ÍJ·od~· . 

. Jakkoliv sympozium vych á:~.cl o :~.c :~.lmšc ností a mater iálu získan~·ch č inností pra:í.ské 
památkové péče a s ní spolupracujících odborníkú, b~' l o především zamčl'eno na 
obecné řešení obí:~.ek platn.\·ch be7. ohledu na ckonomicJ.;é, politické a soc iá lní ro7.dí l~' 
"jcdnotliY~'ch zemích. P otl-cbu toho, ah~r ochrana památek l D. a 20. stol. vsLoupila clo 
YČ'domí a sYědomí kulturní Yeřejnosti, si uvědomujeme v som ·is lost i se skutečností, že 
v ochraně arch itektury platí, že jednou utrpěné ztráty ne lze včlšinou nahradit . 

.:\I~·šlenJ<a ro7.š í ření památlwvé péče i na objekty novějš í dob~' je poměrně nov{,, a le 
s tále častěj i jsme u nás i v j in~·ch městech svědkem snah.v, a b,\· i hodnot~r architektury 
a j in~·ch v.vtvarn~rch památek druhé polovin.v 1 D. a 20. stol. ws tin-aly zacho,·ány. 

Bylo by možno j iž jmeno,·at řadu jednotli\·~·ch pl'ípadů, kd.v b~rlo , . tomto smčm 
dosaženo tl spěchtt ať j iž u nás č i v j i n~·ch zemích střed n í , y~·chodní i :~.ápadní En·op,v 
a Sc\·erní Ameriky. Bohu~e l , :~.c všech těch to oblastí jsou zn{t m.\· také pl-ík lad~' nešetrného 
nak ládání nebo dokonce demol ic v~·značn~·ch ohjcktú, jež vstoupil~- do dějin moderní 
architektury. 

Všichni dobře víme, že ztrát~' na památkách jsou vlast ně ztrátami 'llTal~·m i , :í.c n ičení 

jej ich hodnot ;.-.namená ničení hodnot ncopako,·atcln.\·ch a nenahracl i tc l n.~·ch. t 'včclomu­
jeme si proto odpovědnost, kterou tu nesou insti tLtcc památkové péče v j cclnotl iv~·ch 
;.r;cmích., a spolu s ní i velkou morální oclpovčdnost, kterou nesott j iné Mední a správní 
inst ituce, vlastníci objektů, prováděc í podnik~· a š iroká odborná i občanská vcl-ejnost. 
13cz součinnosti všech těchto s ložek a bc:~. jejich pochopení a porozumění b~, činnost 
orgánů památkové péče b~rla neúčinná, at ji7. má charakter stá tní ochmn~· nebo souh ·o­
mé in icia tivy. 
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Zasedání Sympozia - p1•edsednický stůl (snímek Z. llelfert) 



Pohled na zaseddní Sympozia (snímek Z. Tleljert) 



Budova nového ]Jroboš/sll'Í na Vyšehradě- arch . .Josef Siklas, 187i (snímek č. Šíla) 

Tuto odpoYčdnos t :.r.a kulturni hodnoty, které jsou y~·s lcclkcm t vorby, práce a c ítěni 
mnoha generac í a které jsou dokumentem kulturního v~·vojc, máme nejen pl·ecL s,·~·m.i 
vrstevníky, ale" nemenší míl·e i p1·ecl generacemi, je2 pl·ijdou po nás. Xa nás záld i, ;r.da 
se t ito naši náslcdoYníci budou moci sc;r.namoYat s h istorickou minulostí pouze :t. knih, 
či :.:cla budou mít mo~nost pl'ímého st .\•ku . originálními památkami, i Y jaké míl·e Y.\-ra­
:.r.ové čistoty a originálnosti jim je zachoYámc. To pJati o tYorbě 19. a 20. stol. s tejně jako 
o dílech jakéhokoli" obdob[ staršího. Díla posledního sta let, je~ Y obecném po,-čclomi 
dosud ncchráni "cena stal·í", jsou však olU'o~cna podstatně větš í měrou. 
Pra~ské stl-edisko st átní památkové péče a ochran~' přírod~· se sna~ í proYúdět syst e­

matickou ochranu těchto objektú ocl r . J 965. !lada domLL z 19. a 20. stol. , zejména s taveb 
monumentáln ího charakteru, je j iž ocl roku 1964 zapsána clo s tá tního se;r.namu nemoYi­
t~·eh kulturních památek. Xa ú;r.emí J ose fom, Xového l\Iěsta, Yi nohrad, Xuslí, Prahy 1 
a j inde byla opraYcna l·ada jednotJiy~·eh domu i cel~·ch so uboru, z nich~ mnohé teprve 
po obnově názorně pl·esYčdčily o tom, ~e jsou neodm.vsli telnou součástí atmosféry 
Prahy, stejně jako dokladem cloYednosti čcsk~·ch arch itektu , umčlcú a clč lníku , k tel-í 
ta to díla v .vh ·oi'·il i. 
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.Vdrodni muzcmn, schodišlíf - J osef S e/miz, 1890 (snimrk J . J analkovcí) 

T~·to okolnost i se plnč odrazily v :r.áYěrečném hodnocení s:-·mpot.ia . Konstatuje se 
v něm, že je nutno toto sympozium hodnotit jako v~·znamnou kultur ní událost součásné 
doby, která ncpoch~·bnč předsta"i'l.tj e v.\•znamn~· mezník Ye "~'·oji pámátkové péče 
v celosvčtoYém měl'ítku . Y~·:mam netkYí pouze v poloze památko\·é ochran~·; ale má 
dosah i do oblast i t eorie a ději n archi tektur:-•. S,vm.pozium poukázalo na souv islost arch i­
t ek tonického v~·,·oj e Y Praze od jeho historick~· ch počátkú až na práh současno t i. 
:'\ovodobá architektura se stala v poYčdomí lidí jeho nerozhtčn~·m článkem. Definit iYně 
se odstranil donedávna platn~· pom~rsln~· předěl mezi t zv. h istorickou a noYodobou 
archit ekturou. Tento záYčr b~·l pak aplikován na púdč t eorie a praxe památkoYé 
ochran~·. 

Bylo konstatováno, že hodnota st áí·í je t oliko jednou a nikoliY nejclúležitější strán­
kou památkové problematiky. Kad n i y~rsoce yyniká v~·tyarná hodno ta a est etická 
ušlech t ilost architektonického díla a dokument ární hodnoty dokladú Yšech etáp kult ur­
ního v~·voj e. 

Vynikajícím Ú\'Odem k' samotnému s~'ri1poziu b~rla právě z tohot o h lediska v~·s tava 
archi tekh.n·:-· " Praha 1860 - 1 960" , ktáá ·d'tbec poprvé Y ucelené seYřené formě ukázala 
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Městská lidová knihovna - w·ch. Fmntišek Roith, 1926- 1930 (snímek Štencliv archiv) 

veřejnosti kompaktní masy architektonické tvorby staveb uvedeného období. Odhalila 
dosud namno:r.e skryté dynamické síly pražského architektonického v)rvoje i mnohdy 
jeho až světovou úroveň. Z tohoto hlediska je třeba výstavu hodnotit jako v.)rznamn)r 
kultumi čin. Autory l ibreta a scénáře výstavy byl i odborní pracovnici Pražského stře­
diska státní památkové péče a oclu·any přírody, umělečtí h istorikové J ana Horneková 
a Miloš P istorius. 

V témže duchu probíhalo i samotné sympozium, které představuje vlastně první me­
zinárodní konfrontaci stanovisek k hodnotám i problematice památkové oclu·any novo­
dobé architektury. Sympozium :i_e významným kulturním mezníkem ve v)rvoji teorie 
a praxe památkové péče nejen v Ceskoslovensku, ale i :z;a jeho hranicemi. Odhalilo v celé 
šíři intenzitu architektonické tvorby uvedeného sta let a uvedlo ji clo evropsk~rch, 
respektive světov)rch souvislostí a současně prokázalo nezbytnost její systematické 
památkové ochrany. Ovšem z průběhu sympozia vyplynulo, že problematika této 
ochrany má složitější principy i podmínky než tradiční historická architektura a .že je 
třeba dále upřesnit i její základní zásady i kriteria hodnocení. 
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]Judova pmžských vzoTkových veletrhti - m·ch. Old1<ich 'l'yl a Josef Fuchs, 1925- 1928 
(1·eprbdukce D. Uldrychová) 

Skutečnost, :le se mohli sejít ke vzájellUlé výročně názortL odborníci dvanácti evrop­
sk)rch zemí, považuji za velk)' úspěch již s ohledem na to, že je to první příležitost kře­
šení těchto problémů na mezinárodním fóru. Pokud je mi známo, předcházely tomuto 
sympoziu dvě konference: československá, zaměřená na oclll'anu funkcionalistické archi­
tektury, jež se konala v březnu roku 1970 v Brně, a polská o ochraně arclútektury 
období 1850- 1939, uspořádaná v listopadu roku 1970 v Poznani. Chtěl bych vyzved­
nout jejich přínos pro myšlenku ochrany novodobé architektm-y, jakož i skutečnost, že 
uspořádání předcházejíc ích konferencí dokumentuje, jak naléhavě jsou naše problémy 
pociťovány. 

Harmonickým doplňkem sympozia byla exkurze s velmi zdařil)ím průběhem, která 
prokázala domácím a zvláště zahraničním účastníkům, že bohatství architektmy uve­
deného sta let se neomezuje pouze na Prahu, ale je hustě rozseto po celém území ČSSR. 

Zásadní význam pak má rezoluce, kterou účastníci sympozia přijali na závěr svého 
zasedání. V ní doporučují mimo jiné Výkonnému výboru mezinárodní rady pro památ­
ky a sídla ICOMOS obrátit se na UNESCO s návrhem začlenit ochrany této skupiny 
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ČJJ . 1073/1 v PaNíské !Ndč- arch. J an 1\.oula (snimek J . Janalkot'(Í) 

památek do programu ochran~- kulturních statku a dát organi:&aci 'C~ESCO poclnčt, 
aby y~rzya la členské stát~- k rozYíjení této ochrany. Re:r.oluce dál e doporučuj e rco:\IOS 
ustaYit Y rámci sv~·ch orgánú pro t,,·to problémy praco,·ní komisi při československém 
Y~•boru I CO)IOS. l'kázalo 'se ted,,-, že uspořádat S~·mpozium. o památkách noYé doby 
bylo aktuální potřebou, i kd~·ž Y prubčhu posledních de. cti Jet došlo Y nazírání na archi­
tekt uru noYé dob~· k radikální zmčnč, i kd~·ž mezinárodního uznání si y~·dob~rl kubismus, 
jehož základní v~'·t,·amá. koncepce ožila Ye Yelkém. přehodnocení současné architektury. 
Velice dobře pamatuj eme, že j eště ncdáYno b~-~~- ro7.pak~- nad secesí a nebyl v~rjasněn 

pohled na obdo bí tz,-. h istorizujících lohú. 
Sešli jsme se z d·mnácti zemí En·op~- a mohu říci s plnou odpoYědností , že jsme našli 
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jednotného jmenovatele pohledu na toto období. Podle mého soudu mčlo sympozium 
mimořádn~r význam také v tom, ~e umo~niTo srovnání stanovisek jak ve 28 přeclnese­
n\·ch referátech, tak i v diskusi, a ukázalo jednotu pohledu na projednávanou l)l'Oble­
~atiku. Přitom rozš ířilo těžiště urbanisticko-arch itektonického památkového zájmu 
z histor ických jader měst na kompaktně sta,·ěné celky městského centra, které tvoří 
mimořádně závažn~r čl ánek celoměstské aglomerace a prostředí mčsta. ~yní je třeba 
vvtvořit kritéria a zpracovat je pro hodnocení nového urbanismu, pro hodnocení jevú 
j~·dnotliv)rch architektonick~·ch souború i jednotliv.vch solitérú. 

Sympozium splnilo očekávání a vytvořilo atmosféru mimořádné dělnosti . Všem 
msšlenkám, námětům a podnětúm byla věnována pozornost, byly navázány nové 
p1:acovní i přátelské kontakty. Y~·:~.namným zpúsobem také byla zhodnocena iniciativa 
Prař.ského střediska státní památkm·é péče a ochrany pí·h·ody, které se pustilo s poclivu­
hocln)·m elánem i odvahou clo realizace nesnadného úkolu. PrLlběh s.vmpozia a jeho ,-~r­
sleclky se tedy j istč stanou základem dalšího rozvoje problematiky ochrany arch itektury 
a umčleck.\rch památek druhé poloviny 19. a 20. stol. v Československé socialistické 
republice i v dalších státech svčta. 

J(ubistický dtím čp. 98JVI pod Vyšehradem ­
w·ch. J osef Chochol, 1911- 1912 
(snímek Z. llelfert) 


