ZDISLAV BURIVAL

Praha pamatkovou
rezervaci

Skupina domit
na Gorkého namésti v Praze 1
(snimek I. Santl)

Vyhldseni praiské pamdtkové rezervace

.Praha, to je prakticky nejvétsi hodnota, kterou Ceskoslovensko ma... v Evropé
nenf mista, které by se Praze vyrovnalo.* Tato slova V. V. Stecha jsme si znovu pfi-
pomnéli 18. srpna 1971, kdy ve Shiree zdkonit CSSR bylo publikovano osvicené naifzeni
vlady Ceské socialistické republiky &. 66, kterym se na zakladé § 4 zdkona €. 22/1958 Sh.
o kulturnich pamatkach prohla$uje historické jadro hlavniho mésta Prahy za pamat-
kovou rezervaci,

Vliddni naiizeni, které zduraziuje mimoradny vyznam prazské pamatkové rezervace,
stanovi také jeji rezim; stavebni ¢innost a dal$i mimotadna opatieni jsou vyvrcholenim
odedavnych uslechtilych snah pamatkaiu a milovnika Prahy. Vidyt Praha je kultur-
nim vlastnictvim viech Prazanu a celého ndroda. Praha, hlavni mésto CSSR i CSR,
jiz hluboko v minulosti plnila funkei hlavnitho mésta éeského statu a byla tisiciletym
sidlem. ¢eskych kniZat a krali. Jeji sloZity historicky vyvoj, ptirodni rdmec, urbanistic-
ka kompozice a kulturni vyvoj ji fadi mezi nejpozoruhodnéjsi mésta v Evropt i na ce-
lém svété. Praha je spjata s pokrokovymi tradicemi déjin éeskoslovenského lidu.

Prazské kotlina dala ziklad postupnému narustini souvislého osidleni mezi PraZ-
skym hradem a Vys$ehradem jiZ od 10. stol. Sidelni celky Starého Mésta, Malé Strany
a Hradéan byly dovr$eny velkorysym zaloZenim Karlova Nového Mésta v poloviné
14. stol. Toto historické jadro Prahy, v rozloze piibliZné 750 ha, dalo vyraz i charakter
celému méstu. Se svymi palaci, méstanskymi domy a kostely, Karlovym mostem a dal-
simi mosty je jedineénym architektonickym a urbanistickym souborem, ktery postupné
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vznikal tisiciletym vyvojem na bohaté formovaném krajinném reliéfu. Tento soubor si
a% dosud zachoval své prostiedi méstské zelené, architektonizovanych zahrad a parku
i piirodnich volnych enkldv. Monumentalni architektonicka dila, naplnénd uméleckymi
poklady maliiskych, sochatskych a uméleckofemeslnych dél, i prosté stavby, které si
zachovaly a% dosud \iZasnou variabilitu forem a prostort, svoje vybaveni s umélecko-
femeslnym detailem vrat, dvefi, oken a jejich kovani a mftiZi, domovnich znameni
a dalsimi detaily, vytvaieji neopakovatelné ovzdusi Malé Strany, Hradéan, Starého
a Nového Mésta.

Generace po generaci obyvateli Prahy i piichozich rozhojhovala dosud vytvoiené
bohatstvi, a je jen mdlo ¢asovych tusekii poznamenanych stagnaci, ¢i dokonce ochuze-
nfm toho, co pfedchozi generace svou tvuréi praci Praze daly.

Pamatkové bohatstvi historického jadra Prahy ve svém souboru i v jednotlivych
objektech je dokladem historického vyvoje, civilizace a kultury spoleénosti, ktery
umozituje poznavat a spravné hodnotit zakonitosti spoleéenského vyvoje. Je také sou-
borem uméleckych dél a souéasné i uméleckym dilem s vysokymi estetickymi a etickymi
hodnotami, které jsou predpokladem pro kulturné politické a kulturné vychovné
vyuziti pamatek vubec. To plati zvlasté o Praze, jeZ byla od samého poéitku éeskych
déjin krystalizaénim mistem hospodaiského, politického a kulturniho vyvoje. Proto
kulturni pamétky na tzemi rezervace ze vsech slohovych i ¢asovych epoch romanského
a gotického uméni aZ k uméni renesance, baroku, empiru, historizujicich slohti i moder-
ny, od obdobi formovani feuddlnich vztahn, jejich vyvrcholeni, kolisani a rozkladu aZ
k ptechodu ke kapitalismu a k narodnimu obrozeni, k obdobi nastupu délnické tiidy do
politického déni, k nastupu imperialismu a koneéné k socialistické spoleénosti, maji
7z hlediska politického a vychovného vyuziti neobyéejny vyznam.

Historické jadro Prahy, vyhlasené jako pamatkova rezervace, ma nejen nesmirnou
hodnotu zejména jako dochovany celek, predstavujici nezmérné pamétkové bohatstvi,
ale predstavuje soucasné vyznamnou slozku Zivotniho prostiedi dnesni i budoueci ge-
nerace. Je neoddélitelné v celém svém souboru zadlenéno pevné do krajiny, je onim
konkrétnim nezaménitelnym bohatstvim, jeZ je spojeno s fyzickou tvari zeme, s jejimi
vodami a podnebim, pifrodnimi wGtvary; se spoleéenstvim rostlinstva a Zivodisstva
vytviri pro viechny piislusniky naseho naroda syntézu pojmu vlasti. JestliZe na jedin-
ce i spoleénost pusobi klima, ¢istota ovzdusi a vodstva, pak i prostiedi krajiny, zaplnéné
a znovuvytvarené pozitivnimi vytvory lidskych rukou, z nichZ mezi nejvyznamnéjsi
patii kulturni pamatky, ma nemensi vyznam pro Géinky mimovytvarné i vytvarné.

Historické jadro hlavniho mésta Prahy — tzemi pamatkové rezervace — tvori
v soudasné dobé dvé charakteristické ¢asti. Oblast Starého Mésta, Malé Strany a IHrad-
¢an tvoii ucelené historické prostiedi s prevaZujici hodnotnou zastavbou, oblast Nového
Mésta ma pozoruhodnou stredovékou komunikaéni osnovu s kompozici hlavnich pro-
stor, jeZ dosud zustala zachovana s vynikajicimi pamatkovymi soubory a objekty,
# nichZ nékteré tvoii dominanty panordamatu Prahy. Na jizni ¢ast Nového Mésta pak
bezprostiedné navazuje narodni kulturni pamatka Vysehrad.

Hlavni vyznam Nového Mésta spociva v zachované urbanistické koncepei, jeZ se
dodnes odraZi zejména v uliéni siti i tam, kde historicka zastavba byla jiZ nahrazena
novymi budovami. A% dosud je zachovano panorama Nového Mésta, uplathujicl se pii
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pohledech z malostranskych a hradéanskych vysin. Tésné vyvojové souvislosti Nového
Mésta se Starym Méstem dokladaji relikty predloka¢niho osidleni a sité¢ komunikaei,
kterd jsou kulturni pamatkou zcela zvlastniho charakteru. Etapa stavebniho vyvoje
Nového Mésta v 19. stol. a na poéatku 20. stol. znamenala sice zanik éetnych kulturnich
pamatek, piesto viak i toto obdobi predstavuje zdvaZnou kapitolu néarodnich déjin
a déjin Prahy.

Pamdtkovd rezervace
o hlaonim mésté Praze
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Zvlastni vyznam historického jadra Prahy — pamatkové rezervace — byl jiZz pii-
pomenut v pamatkovém zikone ¢. 22/58 Sb., a to ustanovenim § 4 odst., podle kterého
mély byt rozsah a podminky rezervace stanoveny vladou.

Socialisticky stat svymi zakony chrani kulturni pamatky. Péée o né¢ je mu vlastni
pristupem ke kulturnimu dédictvi a socialistickym principem uchovini vsech hodnot,
které obohacuji Zivot nasich spoluobéanti. Lid je dnes vlastnikem pamdtek, a proto také
ve svém celku nese za né odpovédnost. Na jejich konzervaci a obnovu vynaklada od
svého zrodu obrovské éastky.

Duisledl:y vyhldsent ochrany

Hlavnim smyslem vyhl4sené rezervace pro historické jadro Prahy tedy je

a) uchovat a zhodnotit jeho zakladni ideové i materialni hodnoty pri pripravované
obnoveé a prestavbé centralni ¢asti mésta;

b) Hzenym regeneraénim zamérem dosahnout optimalniho Zivotniho prostiedi,
v némZ budou integrovany hospodarské, socialni i kulturni potieby socialistické spo-
leénosti;

¢) zvysit téinnost statni pamatkové pécée v rezervaci tak, aby bylo moZno plnit kul-
turné politické a vychovné cile, podilet se na ochrané a tvorb¢ Zivotniho prostiedi a zvy-
sit ekonomickou roli kulturnich pamatek v Praze.

Piimé disledky vyhlaseni rezervace — zejména po pravni strance — se projevi pie-
deviim v oblasti izemniho planovani a stavebni ¢innosti.

Znamend to nejen, Ze se pamatkam a jejich soubortm na Gizemi rezervace poskytuje
zvy$eny stupen ochrany, ale soucasné i nafizuje, aby pii nové vystavbeé, pii vnéjsich
upravach objekti, jeZz nejsou pamatkami, jakoZ i pri FeSeni terénnich uprav, staveb
dopravnich, vodohospodaiskych, energetickych, telekomunikaénich, podzemnich a in-
Zenyrskych siti v rezervaci nebylo narusovano jeji prostiedi a aby bylo dbano architek-
tonickych vztaht k pamatkam a jejich souboriim a navazovano na jejich objemovou
a prostorovou skladbu i prostiedi a jejich celky byly dotvareny podle zasad pamatkové
péée prostiedky vynikajici soucasné architektonické tvorby.

Zvlaste vyznamné je pravni zajisténi zachovani vsech cennych panoramat Prahy.
Vladni natizeni totiz uklads, aby vystavba Prahy i mimo oblast rezervace, pokud se do-
tyké pohledu do prostoru rezervace a naopak, byla fesena vidy po projednani s pamat-
kovymi organy.

Mnohondsobny vvznam pamatkového fondu na Gizemi rezervace je zvySovan skuteé-
nosti, %e previZni vétSina zejména nemovityeh kulturnich pamitek je vyuZivina
k praktickym ekonomickym ué¢elim a pifedstavuje i svou obecnou cenou neobyéejné
vysoké ekonomické hodnoty. Toto praktické ekonomické vyuZiti kulturnich pamatek je
pravé v hlavnim mésté Praze velmi vyrazné. PraZské nemovité kulturni pamatky
slouzi obehodu a sluZbam, provozné vyrobnim a skladovacim uéelam, administrativé
a bydleni. Je jen malo pamatkovych staveb, které by nemély praktického ekonomického
vyuZiti. Tim se Praha lisi od ostatnich nasich rezervaénich mést, kde jednim z hlavnich
problému ztstava vyuziti kulturnich pamatek. Problémem vsak zustava v nékterych




Praha v roce 1971 (swimek Z. Feyfar)

piipadech otdazka vhodného vyuZiti pamatkovych objekti v rezervaci, resp. vytvoieni
predpokladii, aby bydleni v nich odpovidalo souéasnym pozadavkim.

I kdyZ kvalita byta v historickém jadru je nizka s ohledem na zanedbany technicky
stav domii a jejich nedostateéné vybaveni, poskytuji paméitkové objekty po odstranéni
zavad a zlepseni vybavenosti jejich regeneraci velmi dobré moZnosti bydleni, pfipadné
i s uméleckohistorickou vyzdobou interiéru. Zejména Mala Strana a Hradéany s boha-
tou zeleni zahrad jsou pro bytové ucely neobycejné atraktivni. Kromé naroénych byta je
moZno poéitat i s byty malymi. Z prislusnych rozbortt vyplyva, Ze dnes asi 70 9, byt
na Malé Stran¢ a zvlaste na Hradéanech nema primérnou troven obvyklého moderniho
prislusenstvi v bytech. V ramei systematické regenerace historického jadra budou byty
i v pamdtkovych domech vybaveny modernim pfislu$enstvim. Tim se nesporné znaéné
zvysi Zivotni iroven obyvatel v nékteryeh éastech rezervaéniho uzemi.

Siroké velejnosti je jen mdlo znamo, %e pravé na tzemi Prahy 1, jeZ predstavuje
prevaznou ¢ast praZské rezervace, je napi. vice nez étvrtina praZské prostorové kapacity
skladt, umisténych vétsinou v obytnych budovéch. To ovsem pochopitelné znamené
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mimoiddné zatiZeni na dopravu a zpusobuje, Ze celé ulice Starého Mésta jsou mimo pra-
covni dobu jakoby mrtvé.

Pii ttvahich o dosavadni zméné funkee pamatkovych objekti je tieba mit na zieteli,
Ze obvykle vyzaduji stavebni zasahy, které nesméji ohrozit nebo poskodit pamditkovou
podstatu chranéného objektu. Stavebni zdsahy musi byt predeviim podiizeny pozadav-
kim vyplyvajicim z chrinéné pamatkové podstaty a teprve pak z potieby nového
vyuziti.

Jen nepatrny pocet kulturnich pamatek v rezervaci nelze utilitirnim zpusobem
vyuzit. Ale i v téchto pripadech jsou takové objekty soué¢asti Zivotniho prostiedi a maji
obdobnou funkei jako verejné plastiky, pomniky apod. Tak se uplatni napft. zahradni
architektury nebo zbytky dochovaného méstského opevnéni.

Technicky stav budov na tzemi rezervace neni dobry. Analyza, provedend na zdikladé
Setteni odbornikt PraZského stiediska u pamdtek v rezervaci, prokdzala disledky
dlouholetého zanedbavani zakladni adrZby. To je obeenym zjevem postihujicim do-
movni fond a vedoucim k hromadnému chatrani budov a ohroZovani zdravi obyvatel.
Talk napi. pii rozdéleni 1213 pamatkovych budov v pamatkové rezervaci do étyr tid
bylo zjisténo, %e ve velmi Spatném stavu je celkem 842 budov, z nichZ 261 vyZaduje pro-
vedeni regenerace a 81 je dokonce v havarijnim stavu.

Dalsi pri¢inou chatrani budov v rezervaci je zéasti i jejich nevhodné vyuZiti pasobici
primymi i nepiimymi Géinky, napt. pretéZovanim konstrukei, skladovym vyuzitim
nebo strojnim zatizenim a jeho dynamickym piisobenim.

Provddéni ochrany

Je pochopitelné, Ze vlastni ramcové vyhlaseni rezervace nepostaéi k vytvoreni po-
trebnyeh predpokladit k zajisténi vSech eili, které pamatkovy zikon a nafizeni vlady
maji na mysli. Vlada proto uloZila radé Narodniho vyboru hl. mésta Prahy v soué¢innosti
s ministerstvem kultury CSR, s ministerstvem vystavby a techniky CSR a s ostatnimi
zadastnénymi organy vytvoiit potfebné predpoklady k provedeni tohoto naiizeni
o praZské pamatkové rezervaci. Domnivam se, %e kromé provadéel vyhlasky, kterd by
méla vymezit zejména predmdét ochrany, budou stanoveny i podminky stavebni ¢in-
nosti v rezervaci a provedena tada technicko-organizaénich opatieni.

Tak napi. v mnoha piipadech nebylo moZno plinovanou, projekéné, realizaéné
i finan¢éné zajisténou regeneraci pamatkovych objektin i celktt uskute¢nit pouze proto,
Ze nebylo moZno dosahnout vyst¢hovani zejména nebytovyeh uZivateln — predevsim
skladt. Prikladem je po léta jiz projekéné pripraveny Havelsko-Michalsky blok. Vzni-
kaji tu znaéné hospodariské ztraty, protoze projekce zastard a ndklady na provedeni
regenerace stoupaji. Zdakladni rozdil mezi pamétkami architektury a ostatnimi budova-
mi spoéiva z hlediska jejich ekonomiky v tom, %e pamatky maji pojmoveé neomezenou
Zivotnost, co# je dosahovino obnovou; neni-li tato obnova provadéna véas, niklady na
ni prudee stoupaji, ¢asto na mnohonasobek. Je proto tieba vytvorit zakladni predpo-
klady pro jejich regeneraci tim, %e bude vytvoiena dislokaéni rezerva, ktera by byla
k dispozici pro docasné nebo trvalé vyklizeni objektii.

Dalsim problémem je provadéni potiebné specializace ve stavebni vyrobé, kde dava-
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Vysehrad (swimek J. Janatkood)

me v ivahu provést organizaéni opatieni, které umozni, aby prislusné specializované
zavody stavebnich podnikitt v Praze, které az dosud providély obnovu nebo tdribu
pamétkovych objekti, zajistovaly tyto tikoly podle potieb pamétkové péée co nejefek-
tivngji.

Je pochopitelné, ze zajisténi obnovy a tdrzby pamatkovych objektt soubéZné s pro-
bihajief piestavbou mésta vyZaduje koordinovanost investiénich akei z jediného in-
vestorského Gtvaru. Za nejschudnéjsi feseni pokladime event. vyélenéni potiebné ka-
pacity z Vvstavby téelovyeh staveb a jejich podiizeni pfimo Generdlnimu feditelstvi
Vystavby hlavniho mésta Prahy s tim, %e bude izce spolupracovat téz s odborem kultu-
ry NVP a PraZskym stiediskem statni pamdtkové péée a ochrany piirody.

Obdobné by mély byt vytvoreny samostatné zavody PraZského stavebniho podniku
a PraZské stavebni obnovy, které by byly zaméfeny vyluéné na regeneraci a udrZbu
objekti v rezervaci. Jejich vyrobni program by byl schvalovan v dohodé s odborem
kultury NVP a Prazskym stfediskem statni pamatkové péée a ochrany piirody. UmoZ-
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novalo by to nejen potiebnou specializaci, ale i aplikaci zvldStnich hledisek pamétkové
péee pii kontrole efektivnosti jejich ¢innosti, financovani, zasobovani atd.

To jsou ovsem jen néktera opatieni, vytvarejici predpoklady k tomu, aby natizeni
vlady o pamatkové rezervaci v Praze ptineslo redlné vysledky pokud jde o zhodnoceni
historického jadra mésta v souladu s potfebami nasi spole¢nosti.

Zakladem odpovédného piistupu je predeviim pozndni pamétkovych hodnot, a to
jak pamfmtkove tak i stavebni podstaty nemovitych kulturnich pamatek. Zakladni
poznatky maji poskytovat stitni seznam a evidenéni listy k nému. V Praze se velmi
osvédéila tzv. pasportizace nemovitych kulturnich pamatek, jeZ se opira o komplexni
stavebné historicky prazkum vsech dostupnych pramenii v objektu spojeny se zaméie-
nim v méfitku 1: 200 a vyhodnocenim v rdmei domovnich bloku. Pasportizaéni materialy
se doplimji a uptesituji hloubkovym stavebné historickym prizkumem a pomocei son-
dazi. Domnivame se, Ze je zapotiebi urychlené dokondéit pasportizaci staveb v rezervaci,
zejména provést tento ukol na Malé Strané a v dalsich letech na Hradéanech, koneéné
pak na Novém Meste a na VySehradé.

Ze zpiesnéni v oblasti poznani kulturnich pamatek vyplyne tikol stanovit podminky
pro zpracovani uzemnich plant tim, Ze by pro zvlasté angaZované objekty, soubory
a oblasti byly vypracovany nabidkové nebo jiné diléi studie. Druhou variantou tohoto
feSeni je moZnost, Ze by pamatkové organy piimo zajistily postupné vypracovani plant
ochrany a zhodnoceni pro jednotliva Gzemi rezervace, jeZ by pak mohly predstavovat
piimé tizemné planovaci podklady. Z vyhlaseni rezervace totiz vyplyva ukol vypraco-
vat podrobné tizemni plany pro jednotlivd Gzemi rezervace a jejich ochranna pasma.

Predpoklady vijkonu ochrany

V souhrnu lze tedy konstatovat, Ze k GspéSnému provadéni systematické regenerace
historického jadra Prahy je téeba vytvorit tyto zdkladni pfedpoklady:

1. zajistit Gzemné planovaci podklady,

2. mit k dispozici studie a projekéni piipravu,

3. v potiebném piedstihu provést hloubkovy stavebné historicky prazkum alespon
u vyznamnych pamatkovych objekt,

4. dosahnout véasného vyklizeni na nezbytné nutnou dobu regenerace,

5. zajistit potfebné kapacity stavebni vyroby, specializovanych femesel a materidlu,

. zajistit finanéné¢ planované prostiedky, zejména kvotu na noveé zahajované in-
vestice,

Vaznou piekdzkou je nedostatek nahradnich prostor, ¢imZ je znemoZhovano véasné
vyklizeni objekti pro regeneraci. Teprve poté piistupuje nedostatek stavebnich kapacit
a materialu. Daldim zdvaZinym problémem je financovani oprav pamatkovych objekti
v osobnim a soukromém majetku

To je oviem jen struény vyéet tkoli vyplyvajicich z vyhlaSenf pamétkové rezervace
v Praze. Domnivam se, Ze by k projednani koncepce, zhodnoceni rezervace a koordinace
planovité regenerace méla byt ziizena ve bmyslu zakona ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich
pamatkach prazskd komise statni pamatkové péce, pllpa.dne izvlastni rezervaéni pra-
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covni skupina, sloZend z odborniku pamatkové péce a zistupei dotyénych organt
1, organizaci.

Podle divodové zpravy k vlddnimu nafizenf o pamatkové rezervaci v Praze, vykona-
va statni pamdtkovou pécéi na Gzemi rezervace — pokud zakon €. 22/1958 Sb. nestanovi
jinak — Nérodn{ vybor hl. mésta Prahy (odbor kultury NVP) za odborné pomoci
Prazského strediska statni p.xmatkove péée a ochrany piirody a vzavaznych otazkach
té% Statniho ustavu pamatkové pééea ochrany piirody v Praze. Vymezeni téchto zévai-
nych otazek bylo stanoveno dohodou se Statnim ustavem pamatkové péée a ochrany
piirody.

V chranéné oblasti PraZského hradu vykondva statni pamdtkovou pééi Kancelai
prezidenta republiky.

V praxi to tedy znamend, %e organy praZskych narodnich vybori, které podle své
pravomoci piipravuji rozhodnuti dotykajici se péée o kulturni pamatky, jsou povinny
ve vsech pripadech vyZadat si jako podklad odborny posudek Prazského stiediska stéatni
pamatkové péée a ochrany prirody, které v pripadé, Ze se jednd o narodni kulturni
pamatky a jiné zavainé otazky, si vyZida téZ odborny posudek Stitniho tistavu paméat-
kové péce a ochrany piirody v Praze. NemuZe-li ze zavaZnych davodi prislusny odbor
narodniho vyboru uéinit své rozhodnuti v souladu s odbornym posudkem. PraZského
strediska a nemiuZe-li ve sporném bodé dosdhnout zmény piivodné podaného posudku,
muze si jako podklad k svému rozhodnuti vyZzidat odborny posudek Statniho tstavu
pamatkové péée a ochrany prirody. V piipadech, kdy k poZzadovanému opatieni prak-
tické pécée o pamatky neni podle platm”ch pf'edpisfl zapotiebi Zadného zvlastniho roz-
hodnuti organti statni spravy, jako napf. p¥i FeSeni zpusobu héZné opravy ])d.!Tld.tk},
je posudok Prazského stiediska statni paméatkové péée a ochrany piirody pro vlastnika,
spravee nebo uZivatele pamatky zdvaznym odbornym pokynem, vaéi némuzse lze odvo-
lat k odboru kultury Narodniho vyboru hl. mésta Prahy.

DohliZet na duslednou realizaci praktickych opatieni pamatkové péée, vyplyvajicich
z rozhodnuti organt statni spravy, je iikolem jednak PraZského stiediska statni pamat-
kové péée a ochrany prirody, jednak obvodnich konzervitori azpravodaji statni pamat-
kové péce, ktefi jsou v pripadé zjisténi vaznych nedostatkit v pééi o pamétky povinni
na zjisténé zavady upozornit piislusné statni orgdny a popi. navrhnout zpusob zjednéni
napravy.

Aby byla ve vécech statni pamatkové péée plné rozvinuta nezastupitelnd ptisobnost
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy a obvodnich narodnich vyborii, bude nezbytné
co nejdiive ziidit komisi statni pamatkové péée pii radé NVP, vybudovat aktivy pa-
matkové péce pii jednotlivych obvodnich narodnich vyborech a doplnit sit obvodnich
konzervatort a zpravodaji statni pamditkové péce.

Narist pamdtkové &innosti v Praze
Usili pracovnikii PraZského stiediska statni pamatkové péée a ochrany piirody se

v letech 1970—1971 soustiedovalo pfedeviim k zachrané a obnové praZskych pamatek
a k ochran¢ piirodnich hodnot, jak koneéné vyplyva i z jeho hlavniho posléni. Proje-
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vovalo se to predeviim aktivni ucasti ve viech fazich jednani o projektové dokumentaci
a stavebni ¢innosti. Odbornici Strediska zpracovavali stanoviska, kterd hajila paméatko-
vé zajmy, vydavali odborné pokyny projektovym a stavebnim organizacim a pro re-
staurovani uméleckych dél. Vzrustajici pocet riznych podani a Zidosti vysoko piesihl
skrommné kapacitni moZznosti Stiediska, takZe s velkym 'vypétim bylo moZno zajistovat
provadéni pama.llcow ho dozoru nad zvIagté vyznamnymi akcemi. (Konkrétni vyéet
téchto akei je uveden na jiném misté tohoto sborniku.) Agenda podatelny dosihla
v 1. 1971 tietyhodného poétu 7000 éisel jednaeich, coZ dokazuje ve srovnani s r. 1964 vice
neZ trojnasobny poéet vykoni. Systematickou praci se Stredisko postupné dostava do
situace, kterou méli na zieteli tviirei zdkonu ¢é. 22/58 Sh. a ¢. 40/56 Sb., aby kaZdy zisah
do pamétky i do piirody byl projednin s odbornym pracovistém statni pamatkové
péée a ochrany prirody.

Postaveni Prazského stiediska statni pamatkové péée a ochrany prirody se v uplynu-
lém obdobi dale upevnilo a jeho autorita vzrostla. Jen malo stavebnich akei v historie-
kém jadru dnes unika pozornosti odborného pracovisté. Avsak i pii veskeré obezietnosti
malého kolektivu odbornyeh pracovnikii a aktivu dobrovolnych spolupracovniku se
vyskytuji tristni pripady hrubé nedbalosti, poruseni zikonnosti a dokonce i devastace
kulturnich pamatek, jak to konkrétné ukdzal piipad zneucténi pietniho mista byvalé
stielnice v Kobylisich. Prazské stiedisko ostie pranytovalo tento hruby pieéin provade-
jiei stavebni organizace a vyvolalo #izeni k napravé nedostatki.

Ojedinglé nejsou ani piipady poskozovani sochaiské vyzdoby na verejnyceh prostran-
stvich, devastace na hibitovech, jak na to poukazala zpriva, kterou Stiedisko jiZ v po-
loviné r. 1970 predlozilo skolské a kulturni komisi Narodniho vyboru hl. mésta Prahy.
To vie vedlo a vede k zamy$leni nad dosavadnim systémem a metodami price, k Gva-
ham i konkrétnim opatienim, jak praci zlepsit a zejména lépe vyuZit pomoci dobrovolné-
ho aktivu. Uvniti Stiediska byl posilen pravni a organiza¢ni tisek a podepiena jeho
represivni é¢innost. Byla navazana spoluprace s organy méstské prokuratury a verejné
bezpeénosti a zejména, a na to byl kladen zvlastni daraz, byla dale prohloubena vlastni
kulturné vychovna ¢innost mezi mladeZi. Byla rozsifena spoluprace s prazskym uéitel-
skym shorem. Soute¢Z ,,Poznej a chran pamatky Prahy* se stala popularni praZskou
akei na Skolach. V r. 1971 byl uspotadan jiz jeji VL. roénik, ktery byl tentokrate tema-
ticky zaméien k 50. vyroéi zaloZeni KSC a k pamz’utkz’mm dé¢lnického hnuti v Praze. Opét
soute¢zilo nékolik tisie déti, z nichZ 2166 odevzdalo spravné feseni, coZ byl témér dvojna-
sobek oproti roku 1970. Na vefejném slosovani dostali vsichni iéastnici souteéZe krome
vylosovanych vyher i umélecky diplom.

K hlubokému zamys$leni vedly i dal$i zavazné otdzky pamatkové péée v Praze. Pre-
devsim je to otdzka zichrany, modernizace a obnovy celého historického jadra Prahy,
jak to mé na zieteli natfizeni vlady CSR & 66/1971 o praZské paméitkové rezervaci.
I kdy# v uplynulych pétadvaceti letech vynaloZil socialisticky stat pro tyto téely miliar-
dové éastky a v Praze bylo obnoveno pies sedmdesat mimoradné vvznamnych kultur-
nich pamatek a celych aredlt, zustava nespornou skuteénosti, Ze stojime teprve na
poéatku velkorysé ()bnovy historického jadra, kterou bude hlavni mésto Praha v sou-
ladu s planem socialistické vystavby postupné provadét v celych blocich a ulicich Sta-
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rého Mésta a Malé Strany. Jde o tak velkorysou obnovu, jaka byla zapoéata jiZz davno
a je provadéna na PraZském hradé.

Usili poslednich let bylo zaméfeno piedeviim k odstraiovini dusledki zanedbané
adrzby pamétkového domovniho fondu z let predvéleénych a hlavné valeénych, k opra-
vam stiech a fasad, k oZiveni partertt domt pro obehodni tcely atd., k tzv. obnové vnéj-
gich plasta pamatkovych objekti. I v tomto sméru byly v poslednich letech dosahovany
pozoruhodné vysledky. Avsak to hlavni — komplexni regenerace — ozdravéni — mo-
dernizace obytnych domu podléhajicich pamatkové ochrané, nas teprve éeka.

V L 1970—1971 dosahovaly naklady na konzervaci a obnovu v Praze ptibliZné
100 miliont Kés roéné. Podle propoétu Prazského stiediska a podklada, které byly
odevzdany ministerstvu kultury CSR jiZz v bieznu 1970 po zpracovani vvhledového
desetiletého plianu, bude hlavni mésto Praha na tuto ¢innost potiebovat piiblizné 300
miliont Kés roéné stavebnich kapacit, pticem? polovinu z toho reprezentuji nutné pro-
stredky na béZnou tdribu a obnovu vngjsich plasti pamatkovych objektii. Otazky
stavebnich kapacit, stavebnich materiali a nahradnich prostor nemuZe vSak hlavni
mésto Tesit vliastnimi silami a je odkazdno na vypomoce ostatnich kraji. UvaZovanou
regeneraci bloka a aredlu historického jadra, jaky predstavuje napt. blok Melantricho-
vy, Havelské a Michalské ulice nebo cenny Ungelt, nelze provadét kapacitami prazskych
stavebnich organizaci ani na tkor sidlistni bytové vystavby nebo stavby metra. Musi
byt proto FeSena otdzka specializovaného stavebniho podniku pro rekonstrukei pamat-
kovych objekti, kterym ma byt podle zakladaci listiny PraZsky stavebni podnik. Tento
podnik, ktery soustieduje vynikajici odborniky riznych stavebnich profesi a ktery do-
sahl ve své dosavadni ¢innosti pozoruhodnych vysledkt prave pii rekonstrukei prai-
skyeh kulturnich pamdtek, predstavuje se svymi 2500 zaméstnanci asi 180 miliont
K& stavebnich kapacit, avsak na pamatkich pracoval v 1. 1971—1972 pouze jednou
tretinou svého objemu.

K naplnéni potiebného objemu 800 miliont Kés bude vsak tieba posilit i dalsi sta-
vebni organizace, které v Praze na obnové pamatek jiZz pracuji.

Pii zajistovani tkoli statni pamatkové péée v Praze muselo se Prazské pamitkové
stiedisko zabyvat feSenim nékteryeh vaZnych problémi, o nichZ byly zpracoviany ini-
ciativni materidly a zpravy pro orgdiny Narodniho vyboru hl. mésta Prahy. Tyto
problémy se napt. nejvyraznéji promitaly v oblasti vy'chodné od Staroméstského na-
mésti, kde nedostateénou koordinaci generdlniho investora, generdlniho projektanta
a generalniho dodavatele vznikaly prekaZky v zajistovani generalni opravy Tynského
kostela. Nejvainéjsi prekdazky viak vznikly disledkem dislokaénich obtiZi. S tim sou-
visela otazka rehabilitace vyznamného gotického domu U Zvonu ép. 605/1. O pribéhu
piiprav jeho rehabilitace byla rovnéZ vypracovina podrobna zprava a vyvolana inicia-
tivni porada, svoland ministerstvem kultury CSR, kterd se zabyvala problémy uvedeny-
mi mimoradnosti akee a béZnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 107/66 Sb. o projektové
dokumentaci a o zajisténi vhodného opukového kamene na rekonstrukei stavby. V této
souvislosti Slo o to, uvaZit znimou zkusenost starych kameniki, podle niZ je nutno
cerstvé nalamany kamen pied jeho pouZitim nastavbé nechat ,,vyrosit®, tzn. uzrat.
Cerstve nalamany kamen, kterého je pouZito na stavbé, mé totiZ ziZenou trvanlivost.
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Dalsi podrobnd zprava byla vypracovana o vyvoji akee,,Pési obchodni cesta Mustek™.
Jde o stavebni prace providéné na vétsine domu této ulice. V jejich prabéhu zajistovalo
Prazské stiedisko hloubkovy stavebné historicky prizkum, pfi némz doslo k zjisténi
fady zavaznych nalezi.. Tak napi. byly objeveny sttedovéké malby na schodisti jednoho
z domii. Byly zjistény architektonické ¢lanky z gotického obdobi pattici znamému do-
mu, u n¢hoz se zachovala stredovéka vez, ZavaZny byl také nalez kamenné konstrukee,
ktery pravdépodobné souvisi s premyslovskym opevnénim Starého Mésta.

Dalsi zpriva byla piedloZena odboru kultury NVP o prubéhu generdlni opravy
Karlova mostu. Prazské stiedisko navrhlo zajisténi finanénich prostiedki na provedeni
znalecké statické expertizy mostni konstrukee a zajisténi fotogrametrického zaméteni
mostu.

Na ziklad¢ odbornych podkladi naseho Stiediska vypracoval odbor kultury NVP
navrh zisad rehabilitace vyznamnych praiskych hibitovi. Jejich dnesni stav je pied-
métem opravnéné kritiky znaéné ¢asti kulturni verejnosti, odhaluje vazné nedostatky
v provozni spraveé hitbitovu a doklada i padek citéni a vieobecné piety jisté ¢asti pra-
skych obéanu.

Mimotadnym tkolem, zna¢né obtiZnym, bylo sledovani praci, spojenych s pfeménou
elektrického napcti v historickém jadru meésta. Pii téchto pracech, které v nékteryceh
pripadech ohroZovaly konstrukéni prvky pamatkovyeh objekta, dochédzelo i k ndleziim
vyvznamnych architektonickych detaila.

Rozsahlé byly i konzultace nad rehabilitaéni studii narodni kulturni pamatky Vyse-
hrad. Specialni ¢eta PraZského stavebniho podniku a PraZského stiediska statni pamét-
kové péée provadéla na VySehradé opravy na rotundé sv. Martina a na kapli Panny
Marie v hradbéch. Archeologicky tstav CSAV zah4jil na Vysehradé pod vedenim Bofi-
voje Nechvatala rozsahlé vyzkumné prace, které prinesly pozoruhodné vysledky, mimo
jiné i nalez centralni stavby za knéZistém sv. Petra a Pavla.

Velkou pozornost bylo tieba vénovat postupu rehabilitaénich praci v byvalém Ane#-
ském klastere i otdzkam jeho dalsiho vyuziti. Ovlivnilo to rozhodnuti vedeni Narodni
galerie o umisténi sttedovékyeh sbirek v byvalém Jirském klésteie na Hradé prazském
a uvahy umistit umélecké sbirky 19. stol. v Anezském arealu. Diskuse o budoueim
vyuziti objektit probihaly za obecné pozornosti prazské kulturni vetejnosti.

Dobrych vysledki bylo dosaZeno pii sonddZné historickych prizkumech objekti,
u nichZ se pripravuje projektova dokumentace. Patril k nim i prazkum Menhartovského
palace ép. 595/1 v Celetné ulici. Palac ma slouZit kulturné spoleé¢enskym a provoznim
uéelim Seénografického tstavu. Stejné naroény byl prizkum v tzv. Kischové domé
v Melantrichové ulici ¢p. 475/1, kde v budouenu maji byt umistény provozni prostory
Muzea hlavniho mésta Prahy s instalovanou pamétni sini ,,zufivého reportéra‘ Kgona
Erwina Kische.

Na vysledky prizkumu v domé ép. 605/I na Staroméstském namésti navizalo vyji-
mani architektonickych a sochaiskych fragmenti, z nichZ se podafilo sestavit tii torza
soch z praceli kdysi bohaté zdobeného gotického domu.

Soutasné se piipravoval prizkum Anenského klaStera a kostela Matky Bo#i pied
Tynem, jehoZ nebyvald generalni oprava se pfipravuje v souvislosti s celkovou rekon-
strukei domu na vychodni stran¢ Staroméstského namésti.
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Novogotickd piestavba synagigy v Muaiselovd ulier — 1! (snimek Z. Helfert)




Intenzivné se pripravovaly podklady urbanistického charakteru pro mdéstskou pa-
matkovou rezervaci. V prvni poloviné r. 1970 skonéila akee systematického zjistovani
technického stavu nemovityeh kulturnich pamétek. Na ni navézalo mnohem podrobnéj-
§i zjistovani tohoto stavu se soucasnym zakreslovanim do planu v méfitku 1 : 2000.

V oblasti dokumentace byla soustfedéna préce na soupis vyznamnych movitych
kulturnich pamatek, zejména na kone¢nou fazi jejich evidenénich listit a na piipravu
spravniho Fizeni spojenc¢ho se zapisem do statniho seznamu. V r. 1971 byla skonéena
posledni etapa tohoto soupisu. Seznam bude obsahovat pies 9000 poloZek, pii ¢emZ
u vétSiny jde o soubory predmétu. Prace na soupisu byla velmi vyznamnd proto, Ze diky
ji bude nepochybné zachranéno mnoho unikatnich pamatkovych hodnot, u nichZ bylo
nebezpedi, Ze tinikem z evidence se stanou piredmétem spekulaci a zmizi tak, jako v mi-
nulosti bylo ztraceno mnoho podobnych hodnot.

Expanze urbanistickych funkei terciarni a kvaternarni sféry, jeZ se projevuje v cen-

tralni ¢asti mésta, se dotyka architektonickych hodnot prazskych domi v takové inten-
zité, Ze jsou vainé ohroZovéna vyznamna architektonicka dila, vznikla v obdobi po-
sledniho sta let. Z téchto davodit dalo Prazské pamatkove stiedisko podnét a po sou-
hlasu prislusnych organu usporadalo ve dnech 5.—8. ¥ijna 1971 konferenci s mezina-
rodni Géasti ,,Sympozium Praha 18601960 pod zistitou UNESCO, ministerstva
kultury CSR a Narodniho vyboru hl. mésta Prahy. Soutasti sympozia byla stejnojmen-
na vystava usporddana ministerstvem kultury CSR ve vystavnich prostorach prazského
Ménesa. Sympozium nalezlo ohlas nejen u odbornikii v CSSR, ale i v zahraniéi, protoZe
ochrana novodobych pamétek nebyla dosud metodicky FeSena a stala se naléhavéjsi
v celosvétovém mékitku. Odborné problematice tohoto ¢asového obdobi je vénovin
hlavni obsah tohoto sborniku.

V ramei oslav 400. vyroéi narozeni Jana Keplera a 370. vyroéi imrti Tychona Brahe
byl ztizen piipravny vybor oslav, do jehoZ éela byl jmenovan feditel PraZského stie-
diska statni pamatkové péée a ochrany piirody Zdislav Buiival. Tajemnikem vyboru
byl zvolen pracovnik Strediska Zdenék Zenger a ¢leny vyboru se staly predni osobnosti
naseho pohtlckdm kulturniho a védeckého Zivota. chlerovskv vybor dal podnét
k Fadé vyznamnych akei, na nichZ také spoluptsobil. Mezi né patii vydani plakditu
s portréty astronomit J. Keplera a T. Brahe od Cyrila Boudy, uspofadani tiskové kon-
ference pro zahraniéni novinare, spolupofadani cyklu prednasek Lidové univerzity,
vypsani soutéZe na pamatnik J. Keplerovi a T. Brahovi, spojené se slavnostnim polo-
%enim zakladniho kamene k tomuto pamétniku na Pohotelei, odhaleni pamétni desky
na dome ¢p. 188/1 v Karlové ulici, reinstalace pamétni siné slavnych astronomi v Be-
natkach nad Jizerou, usporadani skoleni na keplerovské téma pro turistické pravodee
atd. Nejvyznamnéjsimi akeemi keplerovského vyboru byly vystava ,,Kepler a Praha®,
uspoiddana v Krialovském letohrddku na Hradéanech, a védecké sympozium, které
uspoiadala CSAV. Keplerovsky rok byl uzavien slavnostnim zaseddnim piipravného
vyboru 21. prosince 1971 ve Staromdéstské radnici, na némz byly ud(,lcny pamétni me-
daile zaslouZilym pracovnikim Keplerov 1 roku. Nemohu samozi CJII‘LC tvrdit, Ze keple-
rovsky rok, kter; byl vyznamnou akei zafazenou mezi slavna vyro¢i UNESCO, byl akei
Stirediska. Ale skutecénosti ziustava, Ze pracovnici Stiediska byli iniciatory i hybnou pa-



kou vétsiny akei a Ze uspéch keplerovského roku pat¥i mezi pozitivni poloZzky Prazského
pamatkového stiediska.

Neméné vyznamnou praci, i kdyZ jde zatim o zadatek akee, ktera musi byt realizovina
teprve v pristich letech, je vypracovani prvého kompletniho soupisu pamditek revolud-
niho délnického hnuti, KSC a protifasistického odboje. Zpracovanim soupisu, na némy
se krom¢ odbornikl Stiediska podilel Siroky aktiv dobrovolnych spolupracovniki z tad
starych pameétnika, predvaleénych élent KSC a pumvch u¢astnikt narodniho OdbOJe
vznikla Fada podnéta a otiazek, které by bylo nanejvys vhodné projednat na Sir$im
foru a dat tak ochrané této vyznamné skupiny pamditek systém a pevnd pravidla.
Tento soupis provedeny v prabéhu 1. 1970—1971 &itd 226 objekti a byl ukonden
31. 12. 1971 jako zivazek pracovnikii Stiediska k 50. vyroéi zaloZeni KSC.

Cinnost pragskyjeh archeologi

Archeologické tkoly v Praze ovlivnilo ustaveni Archeologické komise pro Velkou
Prahu, ktera za vedeni akademika Jana Filipa realizovala nékolikaleté Gsili Prazského
pamatkového stfediska o koordinaci téchto vyzkumu v Praze a o zajisténi systematické-
ho dohledu na vsech vykopech vyvolanych vystavbou a pfestavbou meésta. V ramei
komise byla utvorena uZsi koordinaéni skupina sloZenéd ze zastupett Archeologického
ustavu CSAV, pravékého oddélenf Muzea hl. mésta Prahy a PraZského stiediska statni
pamitkové péée a ochrany prirody, ktera méla za tkol styk s investory a projek-
tanty, evidenci vSech stavebnich akei na Gzemi mésta, zabezpecovani archeologické-
ho dohledu na vykopech, zajisténi zachranného vyzkumu a dokumentace pii zachyceni
nalezi ve vyznaénych lokalitich, organizovani systematickych vyzkumi financova-
nych investorem stavby. Koordina¢ni skupina pokracovala v kompletni evidenci a lo-
kalizaci vSech dosavadnich nalezii zachycenych na tzemi mésta, aby byl vytvoien
podklad k predvidani archeologicky zavaZnych lokalit. Skupina usilovala rovnéZ o pro-
pagaéni a publika¢ni ¢innost o archeologickych pamétkach Prahy, aby vyznam historie
ukryté pod dlazbou mésta presel v obeené povédomi obéani. Tomu slouZila zejména
stala vystava archeologickych ndlezi p¥i vystavbé praZského metra, oteviena ve dvorei
panu z Kunstatu a Podoblad v Retézové ulici na Starém Mésté. Vystava dala ndvitévni-
kiim moZnost nahlédnout do prazského podzemi a spolu s ndlezy ukédzat nejvétsi pra%-
sky romansky ohjekt.

ProtoZe Stiediskem prochazeji nejuplnéji informace o stavebnich zimérech, stalo se
administrativnim a organiza¢nim ohniskem Archeologické komise. To ovlivnilo do
znatné miry pracovni niplh naseho stavebné archeologického ttvaru. Vede zakladni
evidenci stavebnich akei, archeologickych lokalit a ndlezii a koordinuje styk s investor-
skymi a projektovymi ustavy. Jednotlivé tkoly byly zpracovavany na pravidelnych
schuzkach koordina¢ni skupiny, kde kaZzda akee byla pFidélena k zajisténi jednotlivym
odbornym pracovistim a byly dohodnuty podminky a metody dal$iho postupu.

Za rok 1970 se podafilo vytvorit velmi tizké sepjeti viech tii instituei a zajistit vzi-
jemnou spolupraci vedenou spoleénym cilem maximalné podchytit pamatky ukryté
pod dlaZbou mésta, takZe lze tézko odlisit podil jednotlivyeh titvart i na viech dalsich
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spoleénych akeich. Tak napt. byla provedena spole¢na kontrola praZskych archeologic-
kych lokalit a podan navrh na doplnéni Statniho seznamu kulturnich paméitek o Klo-
bouéek na Zlichove, Babu v Praze 6 a o Podhoti a Na Farkach v Praze 7. Byl vypraco-
van spoleény navrh na v‘\ihlééeni ochranného pasma u praZskych hradist a vySinnych
sidlist Butovice, Dévin, Sarka, Bohnice-Zamky a Hostivaif, Navrhy byly postoupeny
kulturni spravé NVP. Uzkd spoluprice se uplatnila pti Feseni spoleénych problémi s né-
borem pomoenych pracovnich sil, otdzek finanénich a v neposledni ¥adé 1 spravnich.
Tésna spluprace se projevila i v odborné ¢innosti jednotlivych instituci jak po strdance
metodické, tak po strance védecké. Napomohlo tomu zavedeni vzajemného systému
konzultanta a koreferentii. Hlavnim kladem byla operativnost, ktera zajistila moZnost
rychlého zasahu a vzajemnou vypomoc.

7 evidence zachrannych akei vyplyvi, Ze jejich pocet se proti minulym létim pod-
statné zvysil, I v tom se projevila zlepsena organizace vytvoifenim Archeologické komise
a jeji koordinaéni skupiny.

Hlavnim ukolem archeologického titvaru Prazského pamatkového stiediska bylo za-
jistovani archeologickych a pamatkovyeh zijmu pii vystavbé metra. Spolupraci s geo-
logy, tc¢asti pii konzultacich a pri projednavani projektia se mélo dosahnout, aby vy-
stavba maximéalné Setiila pamatkovy fond. Pfimym dohledem nad terénnimi pracemi
by mély byt podchyceny zjisténé nalezy. V1. 1970—1971 se to tykalo zejména vystavby
trasy C. Vykopy v tomto tseku zachytily novoméstské hradby a umoznily sledovat je-
jich systém; podatilo se zachranit kamenny reliéf Iva. Soucasné byly zachyceny nckteré
useky stavebnich konstrukei gotické hradby. Zajimavym technickym dokumentem bylo
zachyeeni elektrického vedeni Krizikovy tramvaje, které si zdokumentovalo Néarodni
technické muzeum.

Nejzajimavejsim nalezem v trasach metra je dalsi praZska rotunda pod kostelem
sv. Pankrace, jejiz vyzkum byl dokonéen a zahajena tiprava, aby fragmenty rotundy
zustaly pod betonovou deskou pristupné.

Jako priprava pro vyzkum na trasich metra se ovéroval systém opevnéni Starého
Mésta na volném stavenisti v Hradebni ulici. Zachyeeny tsek ukédzal, Ze toto nejstarsi
méstské opevnéni ve Stiedni Evropé bylo vybudovano se zna¢nou velkorysosti: 8 m
hluboky a zhruba 30 m Siroky piikop je velmi peélivé vyzdén z biidlicovyeh kvadiiki.

Pro stavbu trasy A se provadél orientaéni vyzkum svatovalentinského dvoree v Ka-
prové ulici, o kterém se predpoklada, %e mél daleZitou funkei nad hlavnim praZskym
brodem. BliZsi poznani dispozice dvorce a jeho kostela by nesporné piispélo k dalSimu
poznani nejstarsi historie mésta. Polohy dvorce se patrné dotkne stanice metra. V mis-
tech stanice ,,Kaprova ulice’* poloZili pracovnici PraZského stiediska spoleéné s geolo-
gy orientaéni sondy, které zachytily kvadiikové opukové zdivo patrné dalSich roman-
skych domu v architektuie vestibulu stanice. Orientaéni sondy v proluce Myslbek na
Prikopech odkryly stiedovekeé sklepy zéasti nezasypané.

Z dalsich akei piinesl zajimavé vysledky vyzkum stavenisté Ustiedni celni spravy
v Petrské ¢étvrti. Je vyznamny i po metodické stréance, protoZe je to zatim nejvetsi
vyzkum, jaky se ve Stiedisku provadél, a jeho vysledky potvrzuji, Ze pes intenzivni
osidleni centra mésta je moino archeologickymi prostiedky stopovat historii daného
mista nazpét pies cely stiedovék az do pravéku. V tomto sméru zivéry predéily viechna,
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oc¢ekavani; je to poznatek, ze kterého nutno odvodit dusledky i pro dalsi vyzkumy v Pra-
ze. Pokracovalo se zde ve vykopu zahloubenych objekti riizného tseku a stafi. Kromé
hojné keramiky byla zachycena drobna kovovéa industrie a kamenné kadluby.

V ramei stavebnich praci pokra¢oval i vyzkum podzemi Pinkasovy synagogy, kde se
upiesnil ptidorys rané¢ feudalniho dvorce stavéného z tmavé biidlice. Z pozdéjsich ¢et-
nych piestaveb je zajimavé idobi ziizené Zidovské ritualni lazné — mikve, jejiZ existen-
ce je jiz zcela bezpeéné prokazana.

V kostele sv. Markéty v Bievnové byl dokonéen vyzkum a sjedndvany podminky pro
prekryti predroméanské krypty a pro celkovou tipravu nilezi. Pavodni projekt PraZské-
ho stavebniho podniku na piekryti nebyl po vyjadieni odbornikii z CVUT piijat. Byl
vypracovan novy ideovy zamér na piekryti krypty i na prezentaci nalezii a prosel
sloZitym pFipominkovym fizenim. Vypracovani projektu bylo zadéno kolektivu docenta
Ladislava Novatka z CVUT.

V pribéhu let 19701971 bylo nutno zajistit fadu drobnéjsich zachrannych vyzku-
mu a dokumentovat zachycené nélezy. Tak napt. vykop pod kostelem v Klementinu
mchytll sidlistni horizonty se stfedovékou keramikou, dokumentované v tizké spolu-
préaci s Muzeem hl. mésta Prahy. Ve Stupartské ulici &p. 595/I byl p¥i vykopu v zahradé
dokumentovin stfedovéky terén s keramickym materidlem ze 13. stol. V nedalekém
¢p. 598/1 zachytila stavba jimku zasypanou mlad$im materidlem s keramikou a sklem
prevainé z 18. stol. Na naroznim stavenisti mezi Narodni tiidou a Spélenou ulici se
pii bourani domut ukazaly neznamé stredoveké sklepy, previiné nezasypané. Na Jan-
ském vrsku na Malé Strané jimka pod domem méla v zasypu stiedovéky material.

Instalaéni ryhy v ulicich zachyecovaly starou zastavbu pied zménou uliéni éary a po-
lohu starych hitbitovi, jako u kostela sv. MikuldSe, sv. Linharta a sv. Martina. Pod Vy-
Sehradem v ulici Na Hrobei vykop plynovodu zachytil budovu praZské solnice a staré
tirovné terénu povodi Boti¢e. Rada drobnych nalezii, nékdy i bez moZnosti bliZsi inter-
pretace, vyZadovala si alesponn dokumentaci, kterda by v budouenosti umoznila sledovat
sir§i souvislosti. V tomto sméru bylo zajimavé zachyeeni starého pohibu pod Malym
naméstim na Starém Mésté.

Nejnaroénéjsim tkolem archeologti Prazského pamatkového stiediska byl nesporné
vyzkum stavenisté obchodniho domu Kotva na namésti Republiky, jehoZ plocha
72 artt musela byt prozkoumsana héhem jedné sezony. V danych ¢asovych podminkach
se nepodafilo 1 pres mimoradnou pracovni obétavost tii odbornych pracovnikn, kteii
vyzkum vedli (Vladimira Martince, Heleny Olmerové, Huberta Jeéného), tizemi pro-
kopat v celé plose, ani v celé hloubee kulturnich vrstev. Asi étvrtina plochy zustala tedy
neprozkoumsdna. Presto maji vysledky vyzkumu zcela mimoradny vyznam. Byl odkryt
jeden tsek tzemi Starého Mésta u hradeb a u cesty od vychodu a byla konkretizovina
predstava o historii zdejsiho osidleni. Vyzkum odkryl zbytky dvorce s romanskym ka-
mennym domem a tribunovym vlastmckvm kostelem, v JchoZ okoli se rozklddala osada.
s jednoduchymi chatami a ohnidti. V vzkum ukdzal promum této zastavby za éry Fadu
némeckych rytiii, stavbu staroméstského opevnéni a pozdéjsi gotickou a baroknf pie-
stavbu objektu. Objevy uéinéné na stavenisti obchodniho domu Kotva teprve éekaji
na vedecké zhodnoceni. Jiz dnes je vSak ziejmé, Ze jde o mimofadné cenny piispévek
k dalsimu poznani dé¢jin naseho hlavniho mésta. Potvrzuje se, Ze paméatkovy fond pod
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dlazbou mésta je rozsdhlejsi, neZ se predpoklidalo, a aby nedoslo k jeho likvidaci bez
hlubsiho poznani, vyZaduje to znaéné vypéti vSech pracovniku. Diky koordinaéni
skupiné Archeologické komise a vzajemné spolupraci se po odborné strance zatim dafilo
ikoly zvladat. Pro rozsifeni odborné spoluprace bylo by vsak uZiteéné, aby se do praZ-
skveh ukolt zapojila také piislusnia odbornd oddéleni Narodniho muzea. Vhodnd by
1,);In i uzsi spoluprace s etnology, zejména na zpracovavani a vyhodnocovani mladé ke-
ramiky ze 17.—19. stol., jejiZz mnoZstvi z vyzkumu méstského osidleni neimérné na-
rusta.

Ochrana prirodnich hodnot v Praze

Velky rozvoj vystavby a prestavby Prahy a zvétsovani jejiho tizemi znaéné ovlivituji
i ¢innost useku statni ochrany piirody PraZského stiediska. Je to hlavné povinnost
odborného vyjadrovani z hlediska ochrany piirody a krajiny, kde se tylto zmény nejvice
projevovaly. Jde totiZ o posuzovani kaZdého zisahu do piirody, jakmile se dotkne je-
jich cennych ¢&asti a zelené, nebo ovliviiuje vzhled krajiny; proto musi byt sledoviny
a posuzovany jak tizemni plany vSech stupnn, tak i stavebni akce, od vystavby sidlist,
komunikaci a inZenyrskych siti pres rodinné domky aZ po gardZe. Varist prace na tomto
useku ¢innosti se za obdobi 1970—1971 témét zdvojnasobil, pii¢em# podet pracovniki
zustal stejny, coZ se pak negativné projevilo na useku odborné péée o chranéné ¢asti
piirody.

Pro umoZnéni racionalizace této prace bylo udélano nékolik opatieni. Tak byly pie-
devsim. zajistény presné mapové podklady. Mapy celé Prahy v méritku 1 : 2000 byly
ziskany jako specialni tisk ve spolupraci s Utvarem hlavniho architekta Prahy. Umoz-
iuji rychlou orientaci i tehdy, kdy k projednévini jsou dévany misto plant pouze éisla
parcel a nahrazuji do jisté miry katastralni mapy Ustavu geodezie a kartografie, kde se
diive tdaje musely zjistovat. Dalsim opatienim je doplihovani ochranaiského mapovani
v nové pripojenych obeich, pii éemzZ od r. 1971 je postupovano piesnéjsim systémem,
ktery umoZiujeizachycenicenné zelené v intravilanu obei. Takto byly tplné zpracovany
katastry obei Déblice, Cakovice, Lethany, Kbely, Miskovice, Tfeboradice a Stérboholy,
casteéne obee Kyje, Horni Chabry, Libus, Kunratice, Lhotka a Modiany. Toto mapova-
ni opét umoznuje rychlejsi posouzeni viech zasaht do piirody, v jednoduchych pii-
padech i pouhym porovnénim zpracovanych map s predloZenou dokumentaci.

Na tseku planovani dalsitho rozvoje Prahy se pracovnici stitni ochrany prirody
aktivné podileli na fadé akei, jeZ se snaZily zajistit pfirodnim hodnotdm maximélni
ochranu do budoucna. Predeviim zpracovali dikladny rozbor k revizi smérného tzemni-
ho planu Prahy v r. 1970, déle se podileli na zpracovani generelu zelené, generelu potoki,
na pripravé a schvalovani projektu nové praZské botanické zahrady v Tréji. Dalsi vel-
kou samostatnou akei byla Géast v pripravném vyboru piirodniho parku Prokopské
tdoli véetné usmérhiovani podrobného tizemniho plinu pro toto neobyéejné cenné
Gzemi. V ramei navrhu piestavby Karlina vypracovali vyhodnoceni souéasné zelené.
Obsahly material o praZské zeleni byl zpracovan pro kulturni komisi Méstského vyboru
KSC v Praze.

7 konkrétnich stavebnich akef, na nichZ se pracovnici ochrany piirody podileli dlou-
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hodobé a intenzivne, je treba jmenovat vodovod ze chi\-’ky, metro, okruzni plynovod,
nové kanalizaéni sberace a severojiZni magistralu. U posledni jmenované akee bylo
jedndni zv1ast aporné a byl sveden velky boj o zichranu zelené ve Svermovych sadech
a7z na vysoké drovni, bohuzel s vysledkem malo uspokojivym.

Ve viech téchto akeich se pracovnici ochrany piirody Prazského stiediska snazili
o to, aby rozhodujici organy mély odborné podklady a mohly podavat takova rozhodnu-
ti, aby vzdor obrovské vystavbe hyly do budouena uchranény cenné piirodni hodnoty
iv Praze.

Prvoradym tkolem statni ochrany piivody je viak budovini sité chrinényjch vizemi,
péée o né a zajistovani ochrany chranénych druhu rostlin a Zivoéichu. Za tuto sféru je
také statni ochrana prirody plné odpovédna a mé zde i vlastni pravomoce. Avsak, jak
jsem jiz vyse uvedl, je kapacita odbornych pracovniku z valné ¢asti bohuZel odéerpd-
vana tkoly spojenymi s grandiézni vistavhou Prahy a nezbyva tudiz dostatek ¢asu
k pInéni tikolu 1 na tomto Gseku tak, jak by si to duleZitost a povaha véei zasluhovala,
Pies potiZze byly vsak i zde nejnutnéjsi dkoly plnény. Poéet vvhlasenych chrinénych
tzemi (chranényeh piirodnich vytvora) se nezménil. Zatim bylo vyhlaseno tiinaet vze-
mi, viechna byla vybavena nejnutnéjsim oznacenim terénu, zanesena do statnich se-
znamu ochrany privody, byly zpracovany kompletni pravni podklady. Jedno pare
materialti bylo predano Statnimu tistavu pamatkové péée a ochrany prirody. U dalsich
sedmndcti tzemi v kategoriich ,.chrancéné nalezisté™ a ,stitni prirodni rezervace®,
které byly schvaleny usnesenim rady NVP ¢ 70/1968. nedoslo zatim k vyhliseni mi-
nisterstvem kultury CSR, protoZe stale zustdavaji nedofeseny nékteré majetkopravni
zaleZitosti; tim, Ze vice let neexistovala povinnost vést v knihdch ziznamy o majetko-
vyeh zméndch pozemki, se vytvoril takovy chaos, Ze zjisténi skuteéného majitele se
nekdy stava aetyhodnym detektivnim vikonem. Kromé toho existuji nékteré nedotese-
né zaleZitosti dédické. Bez doplnéni téchto tdaju ministerstvo kultury zatim ochranu
vyhlasit nemuZe. Dostateénou ochranu poskytuji témto tzemim usneseni rady NVP
a obc¢ané jsou o ni zatim informovani provizornimi tabulkami.

Nove byly ptipravovany podklady k vyhlaseni dalsich tii tzemi, v Lysolajich rokle
Housle, v Suchdole a piilehlyeh aredlech katastra Unétic a Roztok rozsifeni stiatni pii-
rodni rezervace Roztocky haj — Tiché adoli a v Modranech Modranska rokle.

Chranéna tzemi nelze nechat osudu: vyZzaduji stalé sledovani a pééi, maji-li plnit
i alohu laboratoti v piirode, a pozaduji i provedeni zdikladniho prazkumu, aby béhem
dalsich let bylo moZné sledovat na nich zmény i jejich priciny.

Pro zachyceni sou¢asného stavu prirodnich hodnot chranénych tzemi bylo moino
fesit jen diléi akee. V Prokopském udoli ve spoluprici se Stiedoéeskym krajskym stie-
diskem a Statnim ustavem pamatkové péée a ochrany piirody byl rozpracovan geo-
botanicky pruzkum. Na tomto tizemi byl také proveden inventarizaéni pruzkum vybra-
nych skupin hmyzu.

K zlepSeni stavu chranényeh tzemi byl zalim na dvou pokusnyech plochach v Pro-
kopském udoli a na Kalvérii v Motole proveden regulaéni zisah; postupné byl odstra-
novan skodlivy akat a nahrazovin jinymi dievinami, které odpovidaji charakteru
tzemi, predevsim dubem. Vysledky téchto akei a zkuSenosti byly pak uplathovany
iu dalsich izemi.
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Staroméstskd radnice, novorenesandnit uprava tzo. Mik$ova domu, Antonin Bawm, 18579—1880
(archivnt snimek )

Kromé péée o chranénd tzemi jsou neméné dulezité otdzky ochrany vzaenyeh drubu
rostlin a Zivoéichu. Pravné je tato ochrana zajisténa vyhlaskami. To je viak pouze teo-
retickd pravni ochrana. V praxi vyZaduje skuteéna ochrana dalsiho usili. Jde predevsim
o zjistovani nalezist chranénych druhu a organismu v terénu, jejich stilou evidenci
a sledovani zmén a jejich pri¢in. Proto byly za pomoci externiho pracovnika zahajeny
prace na heuristice chranénych druhu rostlin na tizemi Prahy a v blizkém okoli. Tim
bude ziskdn pirehled o vyskytu jejich druhu od nejstarsich nidaju aZ po soucasnost.
Pro podobnou akei u chranénych Zivocéichu, kde to bude obsahem i rozsahem mnohem
slozitéjsi, se zatim nepodafilo zajistit ani prostfedky ani vhodného pracovnika.

Didezitym ukolem pii ochrané chranénveh organismu je kontrola. Byla provadéna
kontrola prodeje chranénych druhu rostlin na trzich a ulicich i v preparatorskych dil-
nach druZstva Zverex, zda je dodrZovana citovana vvhlaska. Oddeéleni ochrany prirody
vedlo evidenei chovu chranényeh Zivodichu u ustavi i u jednotliven,

Samostatnou zdleZitosti je otdzka ochrany a tdrzby historickyeh parku a zahrad.
Zde je styéna sféra zajmu ochrany piirody a ochrany pamdtek. Parky a zahrady jsou
proto vedeny i v seznamech statni pamatkové péée jako souédst chranéné kulturni
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pamatky podle zakona ¢&. 22/58 Sh. U pravidelnych tzv. francouzskych parku je tato
ochrana dostaéujici a plné odpovida charakteru parku, kde rostliny jsou pouze optickym
stavebnim materidlem v sirokém Feseni architektonického zaméru.

Aby byl ziskén piehled o historickych parcich, jsou postupné zpracovaviany podrobné
plany téchto parkt, z nichZ je vidét soucasny stav jak co do ¢lenéni, tak co do druhit
dievin. V nékterych piipadech doslo jiz k samovolnym zméndm vlivem zanedbani
nezbytné udrZby a historicky park se proménil v dZungli. Takovy osud postihl napi.
park u Kréského zamecku. Po dlouhém jednani zajistil dosavadni uZivatel finanéni
prostiedky a ONV v Praze 4 v ramei akce Z provedl za né jakysi ,,generalni uklid*, tj.
podle jednoduchého projektu odstranéni naletii a sousi. Celkovy uklid uvedl pak béhem
dvou roku park do piijatelného stavu, takZe mohl byt odevzdan podniku Sady, lesy,
zahradnictvi. Akee se ovSem provadéla za pravidelného odborného dozoru pracovnikit
oddéleni ochrany piirody PraZského stiediska.

U dalsich historickych parki, u nichZ je poZadovana celkova rekonstrukee (zamecky
park v Troji, zahrada bievnovského klastera, Lobkovickd zahrada), jsou zpracovavany
navrhy a projekty; k realizaci se zatim pro nedostatek kapacit nepfikrocilo.

Projekéni piiprava i praxe pii feSeni uprav historickych parku ukézaly, Ze vibec
neni zajisténo predpéstovani sazenic nékterych druhi cizich dievin, aby mohla byt
puvodni skladba po uhynulych dievinach doplihovana. Z tohoto divodu bylo zaloZeno
v Tréji malé pokusné pole, kde jsou nékteré potfebné dieviny péstovany v piedstihu.
Po zahdjeni ¢innosti prevezme tento tkol i pFedpéstovany material nova praZské bo-
tanické zahrada.

Kromé jiného dokumentaéniho materidlu byla dopliiovina fotodokumentace och-
rany piirody — podet fotografii dosahl 1200 kusti, diapozitivii 500 kusii.

Nedilnou soudasti prace viseku ochrany piirody je i seznamovani verejnosti se zasa-
dami spravného piistupu k prirodé: zejména se to tyka mlideZze. KaZdoroéné zajistuji
odborni pracovnici ochranafskou éast ptrirodovédné olympiady pro mladez z Prahy
ve spoluprici s Méstskou staniei mladych prirodovédet. Kolektivu ochranaitu Praz-
ského stiediska viak chybi pracovnik, ktery by se zabyval otdzkami kulturné vychov-
né prace, protoZe koncentrace skol i raznych spole¢enskych organizaci v Praze potiebuje
systematicky specidlné zaméfeny piistup. V souéasné dobé muZe byt tato éinnost rea-
lizovina jenom v krajné omezené mite. Presto vSak byla uskuteénéna fada akei, z nichz
zvlast uspésny byl jeden béh Lidové univerzity na téma ,,Pifrodni prostiedi a jeho ochra-
na‘ v r. 1971. Velkému ziajmu se tésila také éast vystavky v kiné Kvéten, kterd se ty-
kala ochrany piirody.

Spoluprdce s dobrovolnymi aktivy

Vyznamnou pomoc poskytovaly organtum statni pamatkové péée a ochrany prirody
dobrovolni pracovnici. Byla to pfedevsim pamatkova rada, iniciativni a poradni organ
feditele Prazského pamatkového stiediska, a sbor konzervatorti a zpravodaji na praz-
skych obvodech. Pamatkova rada zasedala v 1. 1970—1971 celkem patnactkrat a za-
byvala se vice neZ tremi desitkami zivaZnych problémi, které vyplynuly z aktuélnich
tikoli statni pamdatkové péée v Praze. Mezi stéZejni problémy zasadniho vyznamu, ke
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kterym se jiZz v minulosti nekolikrat obracela pozornost pamatkové rady i celé veiej-
nosti, patfila obnova AneZského arealu, domu ¢ép. 605/1 ,,U zvonu*, dostavba Staro-
mistské radnice, rehabilitace narodni kulturni pamatky Vysehrad, oprava aredlu by-

valého bfevnovského kldstera a feseni Havelsko-Michalského bloku. Mezi aktualni dko-
ly patfila vystavba trasy A metra, dostavba urologické kliniky, navrhy na vystavbu
obehodnich domit Prior na Narodni tiidé a na Karlové namésti, rekonstrukee fakultn
nemocnice na Novém Meésté atd.

Pamatkova rada projednala vysledky soupisu pamatek revolu¢niho délnického hnuti,
KSC a protifaistického odboje a posoudila iniciativni ndvrhy PraZského stiediska statni
paméatkové péée a ochrany piirody na svoldni prvni konference s mezindrodni téasti
o této problematice. V této souvislosti upozornila pamatkova rada na mimotadny vy-
znam pietniho tizemi bywvalé stielnice v Kobylisich, kde bylo za nacistické okupace po-
praveno vice neZ 1000 ¢eskych vlastencii. Pamédtkova rada poZadovala, aby investor
této akee Vystavba sidlist generdlniho Feditelstvi Vystavby hlavniho mésta Prahy za-
brinil dal$im devastacim a zajistil distojnou definitivni iipravu této pamatky do 80. vy-
roéi osvobozeni CSSR Sovétskou armédou.

Stejné zasvécené se pamatkova rada zabyvala problematikou ochrany paméitek
19.—20. stol. a podpotila navrh PraZského pamatkového strediska na svolani sympozia
a na usporadani vystavy Praha 1860—1960.

Mimotadné uZiteénou préici vykonal na tseku ochrany pfirody sbor konzervatort
a zpravodajii. Jen tézko by mohlmaly kolektivodborniki zvlddat dozor nad dénim v pri-
rodé na jednotlivych obvodech a udrZovat ¢astéjsi styk s jednotlivymi ONV. A prave
v tom velmi pomahd sbor dobrovolnych pracovniku, kteii za vedeni obvodniho konzer-
vitora pod metodickym vedenim odbornikii PraZského stiediska a ve spolupraci s ONV
pomahaji zajistovat naslednou kontrolu v otdzkach vystavby, zelené atd. Jim na pomoc
usporadal tusek ochrany prlrody nékolik shromazdéni k vymeéné zkusenosti a dvoudenni
Skoleni formou zijezdu piimo do terénu, kde se dobrovolnf pracovnici prakticky sezna-
movali s ochranafskymi pojmy i s praxi v jinych krajich.

Uznani zasluhuje i éinnost aktivistii statni pamatkové péée pii ONV v Praze 5,
v ¢ele s iniciativnim a netnavnym konzervitorem Josefem Krusinou. Aktiv pozorné
sledoval technicky stav paméatek na obvodé a na nedostatky upozorfioval nejen odpo-
védné éiitele ONV, zvlasté pracovniky odboru vystavby, ale zejména operativni sprav-
ce a vlastniky pamatek, které mél k tomu, aby o svérené hodnoty pedovali jako #adni
hospodari podle zakona o kulturnich pamétkach. Viem témto znidmym a neznidmym
bojovnikiim za uchovani a obnovu praZskyeh pamétek patii srdeéné podékovani celé
praZské vetejnosti.
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