NA UZEMI NASEHO hlavniho mésta Prahy byla tspésné dokonéena iada rehabili-
tagénich, rekonstrukénich a restauraénich akei velkych komplexi pamatek, které bu-
dou plné slouZit potiebiam soucasné spole¢nosti.

K témto velkym tpravam se prifadil i zna¢ny pocet béZnych oprav fadovych objek-
ti, chranénych zakonem ¢. 22/58 Sb.

Pracovnici statni pamatkové péée a Statniho tstavu pro rekonstrukei pamatkovych
mést a objekti, specidlniho projekéniho tstavu, jakoZ i nékterych praZskych muzei
vykonali pfitom mnoho cenné odborné dokumentacni, prizkumné a do Sife i hloubky

Byla v Praze trzni ulice?
VLADIMIR PISA

jdouci vyzkumné védecké prace. Vysledky této mnohdy za svizelnych podminek kona-
né priace pomohly lépe zvlddnout rehabilita¢ni tkoly. Piitom jsme poznali, Ze ranc
feudalni organismus Prahy je zachovén vice, neZ se dosud vibec tusilo. Zavéry z fady
diléich vysledki osvétluji dosud nejasny tzemni vyvoj historické Prahy v jejich po-
édteich a usnadiiuji ndm proniknout do temnych hlubin poznéani nejstarsich fazi vyvoje
praZského obytného domu a hospodéiskych staveb. Rada jiz zvefejnénych studii
a monografii je toho vic neZ vymluvnym dokladem. Naznaéené vyzkumy se nepod-
nikaly samotéelné, ale jako podklady pro budouci rehabilitaci historického jadra Prahy.
Jsou to vysledky dokumentace provadéné pti stavebni vyrobé, pfi statickych a staveb-
né konstrukénich prizkumech a pii vykopech terénu.

Ani sloZeni zdkladové pady a uréeni vyvoje uliénich éar v organismu feudilniho
sidlisté méstského charakteru nejsou bez vyznamu pro budouci rekonstrukéni préce.
Nadto pak zévéry nékterych dokumentaénich praei upoutaly pozornost svou snahou
rozpitvat znaéné sloZity padorys historického jadra mésta, jak se nam podnes zachoval.
Konglomerat ulic a piidorysna skladba bloki v sidlisti spolu se srostlicemi obytnych
a hospodatskych bunék jednotlivych domit umoZiuji specialistim vy¢ist z nich vyvoj
tohoto zdanlivého chaosu padorysné tvafe historického mésta. Je to prace dlouhodoba
i znaéné naro¢éna a piedpoklada vypracovani fady dilé¢ich studii.

Takové studie sledujeme v posledni dobé v naSem odborném tisku.

Do budoucna zajisti poznani Prahy Archeologicka komise pro Velkou Prahu. Byla
ustavena v r. 1969 jako vrcholny koordinaéni a dozirajici védecky organ archeolo-
gickych a stavebné archeologickych vyzkumi v Praze. Je to prvni krok k ziizeni
ustavu pro historickosidlistni, stavebni a archeologicky vyzkum Prahy, ktery usiloval
zaloit jiz akademik Zdenék Wirth a jeho% myslenku piijala pamatkova péte UNV
hl. m. Prahy jiZ v padesatych letech za podpory feditele Statniho ustavu pro rekonstruk-
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ce pamatkovych mést a objektiit v Praze dr. ing. arch. Viléma Lorence. Aé se o zalo-
zeni tehdy jednalo v kolegiu primatora hlavniho mésta Prahy, k realizaci pro tehdejsi
maly zijem nedoslo.

*

V prvnim ¢isle ¢asopisu Pamatkové péce z r. 1964 se zabyval Jan Muk ml. otdazkami
pudorysu rané feudalniho sidlisté Prahy v mistech jiZné a jihozdpadné od velkého trZisté
— nynéjstho Staroméstského a Malého namésti. Navézal tim na svou diivéjsi studii
z Ochrany pamétek 1961, Zajimavé zaveéry citovanych &lankt podnitily i mne k na-
psani diléi studie o dosavadnim stavu mého badani o pidorysném obraze mésta jiho-
zapadné a zapadné od velkého trziste, které se rozprostiralo podle minéni dosavadni
literatury na misté obou historickych trzist — Staroméstského a Malého namésti. Bude
nutné ihned na zaéatku této studie konstatovat, Ze se vétSinou p¥i badani o starém
pudorysu Prahy vychazelo z vysledného stavu na konei feudilniho spoleéenského
fadu, zachyceného na Jiittnerové planu z 1. 18111815 jako z jednotného ¥eSeni. P¥i
pfimém vyneseni presné situace romanskych kamennych jader dvoret do katastral-
niho planu mésta z r. 1841 vSak vidime, Ze se nam nutné nabizi dalsi, prohloubené fe-
seni pro pudorysné vztahy a vyvoj praZského starého organismu. Dospéjeme k nazoru,
ze je nezbytné nutna vyvojova analyza tohoto konglomeritu ulic, namésti, domovnich
blok a solitérti. Jednou z pomucek k postupnému dosaZeni vérohodné analyzy jsou
zminéné, dodnes dochované kamenné romanské domy a kostely, Juditin most a brody,
jakoZ i jim odpovidajici komunika¢ni tahy — a zde pravé nardZime na pirekazky,
protoZe romanské objekty nestoji dnes vidy pii komunikacich vynesenych v obou zmi-
nénych planech. Nabizi se nam tedy dalsi moZnosti k dohadtim o vyvoji pfedromanské
a romanské osnovy mésta Prahy. Piesné uréeni vyvoje bude moZné aZ po probrini
véech eventualit a vycerpani viech dosaZitelnych dokladii v terénu, v archivech a ziska-
nych rozborem zminénych plani. Nutna bude pak koneéné konfrontace vsech pramenii
a vysledkt dil¢ich studii. Tato prace si klade narok jen na uznani jako diléi studie
o jedné z pracovnich domnének, vzniklych pii studiu dislokace romanskych dom.

Jiz Hana Volavkova a Vilém Lorenc poukazali na existenci jakési trzni ulice v mis-
tech dnesni Siroké ulice na Zidovském mésté2 V daléi studii se Hana Volavkové zaby-
vala polohou nejstarsiho praZského trzisté® a spravné poukdzala na skuteénost dnes
j1% témeF nezvratné prokazanou, Ze tzv. Velké trzisté — dneSni Staromeéstské a Malé
nameésti — neni nejstarSim praZskym trZistém®.

Dobroslav Libal spolu s autorem této studie se domnival, Ze Staroméstské namésti
nabylo svého vyznamu jako hlavniho trzisté nejdiive aZ ve 12. stoleti, kdy pfevzalo
funkei fady starsich trzist®. V soucasné samostatné studii vyslovil jsem pak domnénku,
%e jedno z nejstarSich praZskych trZist bylo umisténo pii spojnici ddlkovych cest
u praZského brodu, kde byl pozdéji postaven kostel sv. Valentina®.

Vsechna tato pojedndni a vyslovené dohady a pracovni domnénky Fady badatel,
zabyvajicich se v posledni dobé vyvojem rané stiedovéké Prahy, vedla k bedlivému
sledovéani vseho, co by nas mohlo privést trochu bliZe k cili, k poznani ptidorysné osnovy
rané feudalniho mésta Prahy a hlavné k postupnému jasnému uréeni jeho vyvoje.

Soustavné sledovani uvedenych skute¢nosti neni provddéno samouéelné, jak ui
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Trasy piedpokiddangch trinich ulic (Do katastrdiniho planu Praky z r. 1842 podle ndvrhu V. Pi3i zakresiil F. Reéinsky)
I Trasa #idovské ulice
1 Duorec na misté Pinkasovy synagégy
II Trasa ulice k dievénému mostu
2 Duorec na misté &p. 16]1
3 Duorec u sv. Linharta, Cp. 122 a 128]1




Trasy predpoklddanych trinich ulic (Do katasirdlniho planu Prahy z r. 1842 podle ndvrhu V. Pisi zakreslil Z. Dragoun)

I Pokralovdni trasy Zidovské ulice

I Pokralovdni trasy ulice od dievéného mostu k briné v piedpoklddaném opevnéni sidlisté na misté Obecniho domu u Prainé breiny
A Proni sidiftni kestel P. Marie z konce 9. stol.

1 Duorec na misté &p. 5971

2 Duvorec na misté &, 602-31
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Trasy piedpokiddanych trinich ulic (Do katastrdintho plnu Prahy = r. 1842 podle ndvrhu V. Pisi zakrestil F. Reéinsky)

I Zalitek ulice u piedmosti dievindho mostu

6 Duorec na misté &p. 102/

7 Stard &dst dvorce u sv. Linharta na misté &p. 128/1

IIT Ulice od kamenného Juditina mostu

B Juditin most

Duorec na misté &p. 165/1

Dvorec na misté &p. 229/1 (dnes spoleiné s &p. 156/1)

Duorec na misté &p. 147]1

Duorec pdnit z Kosti severné dvorce panit z Kunstdtu a Podébrad — &p. 222 a 9461

Duorec na misté &p. 189/1 ( Kamenné jddro je situovino ve vychodnim dvornim kiidle asi v roviné éislice 5)

i W ke~
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Spojnice brdny v predpoklddaném opevnéni sidlisté na misté gotické Havelské brany s kiifovatkou trinich ulic a ddlkovych cest na misté dneiniho Staroméstského
a Maléha ndmésti (Do kalastrdlniho planu Prahy z r. 1842 pedle ndvrhu V. Pili zakreslil 2. Dragoun)

IV Spojnice brdny a kfifovatky trinich a ddlkovych komunikaci

V  Predpoklddand spojnice Tyna a kostela P. Marie (s tr£istém?) s brdnou na misté gotické Havelsks brdny a pozdéjsim Havelskym trEistém

1 Duverec na misté ip. 598/1

2 Gotickd Havelskd brana, Dnes zadni dvorni kiidlo &p, 404]T
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jsem uvedl. Je velmi dulezité i proto, Ze z nejstarsiho obdobi déjin Prahy nemame za-
chovano tolik pisemnych dokladi, podle kterych by bylo moZno sestavit jasné vyvoj
mésta. Zbyvaji nam tedy hmotné doklady, které jsou mnohdy spolehlivéjsi neZ pisemné
prameny, pokud je oviem dovedeme spravné pouZivat a hlavné konfrontovat s jinymi
skute¢nostmi a logickymi souvislostmi podle pevnych zakonii lidské spole¢nosti a tvor-
by jejich sidlist.

V ramci piiprav pro tpravy nejstarSich praZskych kamennych obytnych a hospo-
datskych staveni k jejich zvefejnéni v ¢ase zvySeného turistického a cizineckého ruchu
v Praze jsme pocali na za¢itku Sedesitych let vyklizovat kvidiikovy romansky diim
pod objektem ¢p. 147/1 v Karlové ulici a porozhlédli jsme se i po sousednich romanskych
sklepech v domech ¢ép. 229 a 165/1. Bylo nemoZné si nevsimnout proto i vztahu romén-
skych objekti k dne$nim komunikacim a nezhodnotit situaci ka%dého kvadiikového
domu v méstisti dnesniho stavebniho ttvaru.

Po zakresleni domi v parcelich ¢p. 229156/ a 165/1 do katastrdlniho planu
Prahy z r. 1842 bylo zjisténo, Ze poloZeni kamenného staveni pod ¢p. 229—156/1
neni ndhodné. Okna v severni sténé objektu, ktera piuvodné podle analogii smétovala
do vefejné komunikace, jako u ostatnich prazskych domi, hledi dnes dovniti parcely
objektu’. TaktéZ v domé ép. 165/1 je stopa okna v jizni zdi, ptivodné otevieného opét
k vefejné cesté, dnes ale situovaného opét uvnité méstisté objektud. Zakreslime-li
do katastralniho planu spojnici zadnich gotickych praceli domu jizné Karlovy ulice,
kterd se presné dotyka severniho prideli kvadiikového objektu ép. 229 —156/1, a pak
druhou, kterd za¢ind pii jiZni zdi domu &p. 165/1, tu zjistime, Ze vzdalenost obou car
méii priblizné 30 metrii. Tato skutecnost byla voditkem, Ze byly ihned prométeny
vzdalenosti mezi ostatnimi romanskymi objekty a také i mezi uli¢nimi éarami starého
pudorysu. Bylo tedy zjisténo, Ze piiblizné tiZ vzdalenost déli linii dotykajici se sever-
niho uli¢niho praceli kvadiikového domu ¢p. 147/I od spojnice mezi domem ¢ép. 165/1
a Carou spojujici zadni praceli gotickych domi bloku Clam-Gallasova palice, ¢p.
158/1. Pak ani nepiekvapila skuteénost, Ze jizni linie kryje mezi domy &p. 147/1 a 229
156/1 lokaéni” uliéni ¢aru Karlovy ulice, kam hledi stard roménska okna pod ¢&p. 147/1.
Severni kiivka opét na vychodé se dotyka dnesni severni fronty doma na Malém na-
mésti. Zapadné domu ép. 165/ hranice jde po jiZnim praéeli kostela sv. Klimenta a na
severni stranu Juditina mostu. Jizni linka pokraéuje pak priblizné od zadnich prudeli
jiznich domu Karlovy ulice zipadné romanského objektu ¢ép. 229-—-156/1 na severni
hranici starého dvorce pant z Kosti ¢p. 180/1, dnes jiZz zboteného. Odtud vede dale
k jiZznimu dvornimu pruéeli ép. 183/I, aZ dosahne severni hranice rozsahlého dvoree,
ktery se rozprostiral na méstisti dnesniho palace ¢p. 189/1, z néhoZ se zachoval zbytek
staré kamenné bunky situované uvnitié parcely®. Jsou tedy prokaziny vzdilenosti
cca 30 metrit mezi udanymi k¥ivkami od piedmosti Juditina mostu aZ po dnesni Malé
namesti.

Podobna vzdalenost asi 30 metrii byla zaméfena mezi severni hranici dvorce na
misté ép. 597/1 v Celetné — Stupartské ulici a jiZni predpokléddanou starou hradbou
Tynského dvoral®, zachovanou uvniti objekti jiZni fronty Tyna'l. Kvadiikovy dim
dvorce v ¢p. 597/ mé okna v zapadni zdi. Sméfovalo tedy zapadni praceli asi do ve-
fejného prostranstvi. Bylo to pravdépodobné trzisté kolem prastarého kostela P. Marie
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nebo cesta smétujici od jihu k Tynskému dvorei (?) To dnes jesté nevime. MuZeme viak
jen konstatovat skute¢nost, Ze tficetimetrova vzdélenost je pfibliZzné mezi éarami ve-
doucimi od danych stén romanskych objekti ép. 597/1 na vychod¢ a na zipad¢ od
kvadiikové hospodaiské buiky, stojici pii severovychodnim naroZi dvorce na misté
dne$nich domu &p. 556, 557, 558/1'%. V podzemnim zbytku ¢étvercové bunky ép. 558/1
jsou viak zbytky okna snad v severni zdi. Tato skute¢nost by opét napovidala domnén-
ce, Ze prave pii dvoreich ¢ép. 597 /1 a ¢p. 556, 557, 558/1 mame naroZi trziste kolem koste-
la P. Marie, které tvotilo jakousi kiiZzovatku cest.3

Nakreslime-li si tato zjisténi do zminéné katastralni mapy, pak nemuZeme ne-
vyslovit dohad, Ze vidime pred sebou alespon vynesenou ¢ast trasy staré trZni ulice —
Siroké cesty, ktera mohla vést mezi ptechodem ptes Vitavu a pfedpokladanou branou
v opevnéni na misté dnesni Prasné brany'®. Do jednotlivych sekef jsme zakreslili mimo
Sirokou cestu i kvadiikové romanské domy, uréujici hranice téchto ran¢ feudalnich
spojnic a parcely dvoreil, zrekonstruovanych podle doloZenych ptikladi v objektech
ép. 222/1 a ép. 597/1.

Jak mtZeme uréit stari této trZni, ¢éi Siroké cesty? Bude to jeSté tvrdy ofisek, ktery
bude nutno rozlousknout, abychom se mohli dopatrat éistého jadra pravdy. Dnes vime
jen bezpeéné, Ze cesta existovala jesté pii vystavbé domt, o nichZ jsme se zminili.
Dale vime, %e objekt ¢ép. 147/I neni ucelenou novostavbou z doby kolem poloviny 12.
stol., ale byl pozdéji rozsifovan a prestavovan!, Z tého# stoleti pochazi i pidorysné
pitbuzny dim pod ¢ép. 229 a pravdépodobné z konee tohoto stoleti je ptdorysné vy-
luény objekt ép. 165/1. Juditin most byl ziizen po poloviné 12. stol. a na staroméstské
strané vyustil jiZnéji starého piedmosti dievéného piechodu pies Vitavuls. Dvorec
na misté ép. 189/I s kamennym jadrem uvnitt parcely patii typové mezi nejstarsi
kamenna staveni v Praze, a¢ zachovany dam se hlasi do doby po povodni v roce 111816,
Podle téchto tdajit bychom mohli soudit, Ze Siroké cesta slouZila v plné své §ifi jiste
po dobu existence Juditina mostu, ke kterému sméiuje.

Piimo v trase zapadni ¢asti pojednavané trzni ulice jsou dnes zbytky kvadiikovych
domit ¢p. 145—6/1, &p. 454, 456, 457 a 459/1. Tyto objekty, pochazejici podle nasich
dosavadnich znalosti aZ ze 18.stol., byly postaveny do trasy Siroké trini ulice poté,
kdyZ ptestala plnit svou funkei, zfejmé pii posileni trini kapacity praZského vyrobniho
sidlisté. A tehdy se dostalo plné ke slovu jiz Velké trZisté na misté dne$niho Staromést-
ského a Malého naméstf, které mélo své krystaliza¢ni jadro nékde pf¥i kiiZovatee cest
pred Tynem, kde byl postaven asi prvni sidlistni k¥estansky kostel v Praze'”.

Podle dosavadnich nasSich znalosti muZeme ptedpokladat, Ze tato zména nebyla
v Praze prvni. Volavkova a Lorenc uvadéji, Ze nejstar$im vstupem od vychodu do
Prahy byla trasa Zidovské trzn{ ulice v mistech pozdéjsiho ghetta, ptibliZné ve sméru
dnesni Siroké ulice’. Smér skuteéné vede piimo k brodu a déle i na d¥evény most. Nenf
bez zajimavosti, Ze mezi linkou, ktera spojuje napi. starou severni hranici této ulice
pii ép. 95/V a jiZni praceli Pinkasovy synagdgy, kde byly zjistény pozistatky starého
sidlisté a objektu, a mezi proté&jii uliéni éarou Siroké ulice pii &ép. 19 a% 26/V je opét
vzdalenost asi 30 metri.

Dalsi pro nas daleZitéjsi skuteénosti je existence podobné §ifky cesty, ktera by vedla
pak pifmo z komunikace jiZzné Tynského dvora na dfevény most pres feku'®. Vzdale-
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Barokni dim Ep. 95/1
na Starém Mésté
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nosti se daji zméfit mezi jizni ohradni zdi objektu ¢p. 16/I, kde je doloZena starsi vy-
stavba pod stavenim z prvni poloviny 12. stol. a mezi severni zdi objektu ¢p. 128/1%,
Od této hranice vede dale linie k ohrani¢eni dvorce na misté ép. 102/12%. Je zajimavé, Ze
v piibliZné tficetimetrové vzdalenosti jde ¢ara severnich zadnich trakti domi severné
staré Platnéiské ulice, podobné jako v Karlové ulici, kterd sméfuje k doloZené ohradni
zdi romanského dvoree pFi ¢p. 16/1. Tak jako v piipadé popsané jizni Siroké cesty na
mist¢é Karlovy ulice, podobné i do této trasy byl dodateéné postaven roménsky dam —
¢p. 122122, Slohové znaky neodporuji jeho vroc¢eni do tfeti étvrtiny 12. stol. A to napad-
né¢ souhlasi s nasi vyse uvedenou teorii, Ze po pozbyti funkce trZni cesty byla ulice pro-
ménéna v obyéejnou komunikaci a jeji pivodni Sitka postupné zastavéna éasteéné
objekty. A kdy tato severni cesta ztratila svou predpoklidanou trzni funkei? Pfi po-
staveni nového mostu a tedy zmény cesty na most! Tedy v druhé poloviné 12. stol.
Zména mostu a cest k nému a slohové znaky objektu ép. 122/I postaveného do starsi
severni cesty nijak neodporuji tomu, abychom na misté Platnéiské ulice také nemohli
predpokladat Sirokou trZni ulici, starsi neZ na misté Karlovy ulice. Proé zanikla tato
Jizni cesta, Tekli jsme si vySe. O zaniku nejsevernéjsi hypotetické trini ,,Zidovské™
cesty nebudeme rozvijet Zadné domnénky, touto otazkou jsem se nezabyval. Jeji smér
a osidleni nevyluéuji stdlou a veky trvajici funkei. Zboteni domii v jejim okoli a nedo-
statek dokumentace p¥i bofeni viak nedavaji nadéji, Ze bychom se v tomto bodé¢ mohli
pridrZet alespoil takovych dokladi jako p¥i citovanych cestach ve slovanském sidlisti.

Trini ulice nebyly zastavovany najednou, ale podle potieby rostouciho sidliste.
Nejdiive byla zastavéna mista nejblize krystaliza¢niho jadra v Tyné, ktera byla pied
povodni lépe chranéna, lokalizovani nadto i pii prichodech od jihu. U Karlovy ulice
hrala roli i situace nového Velkého trzisté. Déle k zadpadu k fece byla $iroka ulice za-
stavovana mnohem pozdéji, a to aZ za vlady gotického slohu. Nové uliéni sit se ptizpi-
sobila i terénu, zvInénému pisobenim nénosi éastych povodni®. Ze se tak stalo aZ
za vrcholné feudalnich hospodatskych vztahi, dokladaji typické parcely domit v za-
padni a stfedni ¢asti Karlovy ulice a ve vychodni ¢asti Platnéiské ulice?t. Mélké a ne-
stejné Siroké parcely téchto domu od Jilské ulice k mostu ukazuji velké promény a ni-
koliv sou¢asnou nebo jednotnou parcelaci na volném prostranstvi. Podoba vylutuje
pak viibec pivod celé dnesni parcely z ran¢ feudalnich dvoreii®®. Pojednavany tusek
Platnéiské ulice byl zboien bez dokumentace, a proto si nemiZeme konfrontovat stav
domti na misté s rozlohami parcel zietelnymi z katastralniho planu. I zde se vsak situace
zda byt podobnd, hlavné pii dlouhém tiseku severni strany ulice.

Nastinili jsme si zjisténé skuteénosti a z nich logicky vyvozené domnénky o existenci
Sirokych trznich ulic v Praze. Viechny t¥i jsou poloZeny ve sméru starych piichoda do
Prahy od vychodu a mii na zjisténé prechody pies Vitavu. Neni bez zajimavosti, jak
se na tyto sméry napojily dalsi historické cesty od jihu a jihovychodu. Bude pfedmétem
dalsi studie osvétlit tyto vztahy. Zde musime jen upozornit na skuteénost, %e jihozapad-
ni ¢ara dnesni Melantrichovy ulice u domi ¢p. 465 a 464/1 miif na severovychodni naroZi
romanského objektu ép. 147/L, tj. na jiZni hranici predpokladané trZni cesty. Bude to
koneéné vysvétleni tohoto zlomu? Domovni fronty objektit ép. 468 a 469/1 v téZe ulici
opét sméfuji priblizné na esu Havelské brany ve staroméstském opevnéni. A monu-
mentalita Havelské brany, pochéazejici v podobé dnes znamé z doby pred zaloZenim
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Nového Mésta, poukazuje vie neZ jasn¢ na vyznamnou komunikaci, kterou svadéla do
Starého Mésta. Podivame-li se na situaci nynéjsiho Vaclavského namésti, pak zjistime,
7e jeho $itka mezi domy &p. 771/1T a €p. 846/I1 podle katastrdlniho plinu z r. 1842 je
totoZna jako u objekt ¢p. 831 a 791/I1 pii kiiZovatce Vodi¢kovy a Jind¥isské ulice®.
Vzdalenosti se rovnaji dvojnasobné Sifce staroméstskych trinich ulie! Osa Havelské
brany mi¥i pak do predsunuté fronty domu na jizni stran¢ Konského trhu, kde mezi
ohradni zdi hibitova severovychodné zavéru chramu P. Marie SnéZné a uliéni frontou
u domti ép. 776—7/I1 miZeme opét naméfit vzdalenost asi 80 metri®”,

Zd4 se, e i Vysehrad mél ve svych poéateich podhradni trzni ulici. Jeji sitka priblizné
30 metri se zachovala téméf v celém rozsahu ulice aZ podnes. LeZela na spojnici jiZni
brany ran¢ feudalniho hradu a pravobieZniho osidleni severné Botice. V nejptihodnéj$im
misté cesty, kde bylo nejmensi stoupani a piimy smér, vzniklo asi ulicové trzisté, jehoZ
délka odpovidala mistnimu vyznamu. Slo o trZisté v mensim podhradnim osidleni na
rozdil od dlouhyech ulicovyeh trZist v pravobieZni ¢asti praZského podhradi, které mély
mezindrodni charakter a obsluhovaly znaéné zalidnéné vyrobni sidlisté. Vysehradska
trzni ulice je nejlépe patrna na Jiittnerové planu Prahy z 1. 1811—1815. Sahala od hrany
terasy nad pobieZnim luhem Botice, kde se cesta obracela pfimo k severu na prechod
potoka, aZ ke zlomu cesty prudce stoupajici na jih k dnes jiz zaniklé bran¢ v opevnéni
rané feuddIniho hradu. Tato odbo¢ka je dodnes patrna v ulici jdouei do bloka modernich
domiu pod VySehradem.

Pied uzavienim studie nelze se nezminit alespon formou poznamky o skute¢nosti, Ze
dalkové komunikace v historickém pudoryse mésta maji v prokazatelné stfedovékych
Sitkach rozmér cca 15 metri. K nim patii téZ stard jiZni spojnice jdouci pres Vysehrad
k staroméstskému brodu®. Mezi objekty na Zderaze, v jadru stiedovékymi, ¢ép. 269
a 307/11, severn¢ barokniho kostela sv. Karla Boromejského (dnes pravoslavného chri-
mu Cyrila a Metodéje), kudy dalkova cesta prochizela, miZeme namérit cea 15 metrit.
Stejné Siroka je Vaclavska ulice aZ do zlomu pii ép. 816 a 327/11, odkud pirvodné mifila
pfimo do sméru dnesni ulice Na Slupi kolem svatyn¢ sv. Kosmy a Damiana. Dalsi
jiZni tepny — Spdlend, Jungmannova a Vodi¢kova, jejichZ trasa sama o sobé prokazuje
rané feudalni piivod, jsou pfiblizné stejné Siroké témét po celé délee. Cesta od vychodu
nebyla tak jednoznatné vepsana do historického ptdorysu Starého Mésta. Sitka Zidov-
ské Siroké ulice mezi domy &p. 118 a 125/V miZe byt jen vysledkem mnohoznaéné
tvarnosti zdejsich konglomeratii stavenist a nikoliv jednoznaénym zbytkem patnaeti-
metrové dalkové spojnice.

Jinak je tomu na proté¢j$im biehu feky. Veéiim, Ze podobna Sitka Mostecké ulice v pro-
kazatelné stiedovékych mistech a hlavné napadné ukonéeni podobné dimense Nerudovy
ulice v mistech staré brany v méstském opevnéni spolu se sitkou Thunovské ulice v jeji
dnes zaniklé trase od ¢p. 183/1I1 na Pétikostelni ndimésti, kam vytstovala snad objek-
tem ¢p. 172/111, jsou zbytky starych cest vychod — zipad na levobieZnim podhradnim
sidlisti. JiZni spojnice na Malé Strané zanikly téZ v chaosu prestaveb béhem véku. Na-
padné jsou ale rozméry v mistech ulic, kde bylo prokazatelné centrum podhradniho
Zivota, jako mezi objekty ¢ép. 175 —176/I11 ve Snémovni ulici, nebo tam, kde smér ulice
prozrazuje prastaré spojeni s levobteZnimi osadami rané feuddlniho ptavodu, tj. v Kar-
melitské a Maltézské ulici.
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Porozhlédli jsme se tedy trochu po praZskych ulicich a nastinili jsme si moZnosti jejich
puvodu. Pokud se v budouenu prokaZe archeologickym vyzkumem néco jiného, potom
studie byla alesponi podnétem k hlubsimu bidéni v tomto tiseku déjin nasich sidlist.
Vidyt pfibliZné tiicetimetrova trziste leZici na dalkovych cestiach nebyla by jen vy-
sadou Prahy. Prostiedni namésti v Mosté, strakonicka hlavniulice, domazlické trziste —
hlavni dalkova cesta, viude zde miizeme namétit priblizné tficet metrii®.

Na staré dalkové cesté pokracujici z Mostu na sever leZel i Magdeburg. Obchodni
cesta raného feudalismu je doloZena ve zpravé nanejvys vérohodné a obdivuhodné
presné, jak prokazala fada badatelii, u nds v posledni dobé napf. Vilém Lorenc®. Je
to zprava o cesté Ibrahima Ibn Jakuba z r. 965. A osa starého Magdeburgu je tvofena
gre’wé takovou Sirokou trzni cestou, situovanou mimo sidlistni centra, dodnes zvanou
Sirok4 ulice; je piibliZné stejnych rozméri jako nase zminéné piiklady®:. Je skoda, Ze
jsem nemohl provéfit dalsislovanskd sidlisté na starych cestach v NDR, kde schematické
plany davaji tusit stejné rozméry hlavnich trzist na délkovych spojich®2. Zde bude
nutno ovéfit zvIasité funkei ulic zvanych dodnes Briihl®3.

Nakonec nebude na $kodu, kdy# si uvédomime skuteénost, Ze sitka predpokladanych
trZnich ulic, podle plant asi 830 metrii, by mohla mit zaklad ve staré délkové miie —
jednom éeském provazci, ktery byl presné 30,732 m dlouhy!

Tato studie si neklade narok na prikaz existence Siroké trzni ulice, postupné sestupu-
jiei v sidlisti béhem vékt od severu k jihu, podle situace praZskych piechodi pies
Vltavu. Shrnuje jen vysledky pozorovani a éast védecké prace, kterou konaji organy
statni pamatkové pééena okrajisvé éinnosti na zachranu uméleckohistorickych a stavebné
historickych pamatek. Jejim tkolem bylo také ukazat, Ze tato prace v Praze neni
jednostranné dokumentaéni, Ze p¥inasi ovoce i v poznani staré skladby mésta a tvori
tak zdklad budouei syntetické velké price na vytvoteni déjin mésta v jeho nejstarsim
obdobi®,

Pozndmky

1 Jan Muk ml., Doplitky k poznatkiim o prazskych romanskych domech., Ochrana pamatek 1961.
Praha 1961. Str. 55 a n.

2 Pinkasova $kola, pamatnik minulosti a naich dnii. Praha 1954, Str. 12 a n., 17 a n., 184, 136 a n.

* Hana Volavkovi, Stard prazskd trzisté. Kniha o Praze 1959. Praha 1959. Str. 15 a n.

¢ Hana Volavkova, o. ¢. Str. 23 a n. NemiiZeme zde souhlasit jen se zivéry o piedehtidei tohoto
trzisté, o zidovské Siroké trzni ulici.

¢ Dobroslay Libal, Vladimir Piga, Ptispévek k poznani padorysného vyvoje historického jadra
Prahy v obdobi raného feudalismu. Ochrana pamitek. Cislo 2. Praha 1958, Str. 19 a n. O tr#igti
na str. 24.

¢ Vladimir Pi$a, Stard tvai prazské ptdy. Ochrana pamatek 2/1958. Str. 25 a n. O trziSti na
str. 30.

7 Rudolf Hlubinka, Rominské¢ domy na Starém Mésté prazském. Zprivy pamitkové péde 1947,
Str. 28, planek.

8 Jiri Carek, Romanskd Praha. Praha 1947, Str. 392, planek. Vladimir Pisa, Romdansky dvoree
¢p. 165/I na Starém Mésté, Staletd Praha TI1. 1967. Str. 196 a n,

¥ Jarmila Libalova, Milada Vilimkova, Neznimy romansky dam v Colloredo Mannsfeldském palaci
v ¢p. 189/1 na Starém Meésté prazském. Ochrana pamatek 2/1958, 1. c. Str. 32—33. Vladimir

200

—



RN

L

1

1
2

%

2

e

@

-

o o

@

9

<

@ =

-

Pisa, Obytné domy prazské raného feudalismu — historie kvadiikového domu. Karlova univer-
sita, Praha 1963. Str. 122 a n,

Archiv PraZského stiediska stitni pamatkové péée a ochrany pifrody. Pasport a blokovy vyzkum
Tynského dvora a jeho jednotlivych objekti. Zpracoval Statni tstav pro rekonstrukee pamétko-
vych mést a objektii v Praze. Vedl Dobroslav Libal.

Hradba nebyla dosud archeologicky prokizina, ale viechny povrchové rozbory plant nasvédéuji
néjaké délici ¢ate v pidorysu, jasné se projevujici ve sklepich i v prvnim podlazi zdejsich domui.
I--Iyp(éteticky rozsah dvorce nazna¢en v planu z r. 1842. Viz Vladimir PiSa, Obytné domy...,
0. ¢. Str. 122,

Vladimir Piga, Stard tvaf..., o. e. Str. 28. Vladimir Pi$a, O staroméstském opevnéni Juditina
mostu. Ochrana pamatek 1960. Praha 1960. Str. 62 a n. Na str. 72—73 plinek sméru na most
pied vystavbou Juditina kamenného mostu. Smér komunikace k vychodni brané na schématu
prechodi a cest na str. 88-—89.

Podle vyzkumi Prazského strediska statni pamatkové péée a ochrany piirody, vedenych auto-
rem.

Viadimir Piga, O staroméstském opevnéni..., o. ¢. Str. 92—96. Planek na str. 72—73.

0 teineich povodné se do¢teme v Kosmové kronice. Moznosti jejiho zdsahu do starsi kamenné
vystavby vizi Vladimir Pi$a, Jak rostla Praha, novd poznani nejstarsiho vyvoje sidligté. Kniha
o Praze 1961. Praha 1961. Str. 49 a n. O uéineich povodné str. 61.

O prvnim kostele v Praze je jiZ rozsiahld literatura. Spor spo¢iva ve vykladu slova ,,v (samém)
sidlisti (Praze)*. Civitas je vzdy vykladano jako hradi$té — hrad. Podle mého nizoru se viak
zapomind na spole¢enské poméry v té dobé, hlavné pak na zvlastni postaveni Prahy jako vyrob-
niho a obchodniho stiediska velikého vyznamu. Hrad zde jisté figuroval jen jako sidlo hlavniho
feudala a ostraha stiediska, které se vSak rozprostiralo v podhradi na velmi vyhodném terénu
u feky. Viz i Vladimir PiSa, Jak rostla Praha, o. ¢. Str. 50—52. Plinek na str. 51. Vladimir Pfsa,
0 vyvoji Prahy v raném feudalismu. Staleti Praha I/1965. Str. 26 a n. 1

Pinkasova §kola. .., o. ¢. Str. 12, 14. Obr. 4, 17 s piislu§nymi poznidmkami. Na obr. 4 je vyzna¢ena
trzni ulice, oviem v dnesnim rozméru, ve stejném misté, kde mohla byt trzni ulice $irok4 ptiblizné
30 metri.

Viz pozn. 15.

Tdvard Sittler, Kostel sv. Linharta a dium U ¢erného orla na Starém Mésté prazském. Zpravy
komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamitek kralovského hlavniho mésta
Prahy III. Praha 1911, Str. 75 a n.

Jii Carek, o. c¢. Str. 388—391, Hranice ptivodni komunikace k dfevénému mostu pfiléhala nej-
pravdépodobnéji az ke kamennému jadru, které snad stalo, jak piedpoklidime podle nilezové
zZpravy, ptimo pii ulici. Tato otdzka viak jeité neni plné dofefena a bude ji vénovina zvlistni
kapitola v ramei dalsiho hlubsiho pojednani o dvorei pii kostele sv. Linharta. Proto jsem i ve své
studii Romanské domy v Praze, o. e. str. 122, planky str. 127, 130, zakreslil a v textu uvedl
druhou alternativu zdej$i mozné situace této prvni trzni ulice, ktera mohla existovat jesté po
postaveni Juditina mostu, Slohové znaky domu ¢ép. 122/I. nutno peélivé zkonfrontovat s dal$imi
domy 12, stoleti, abychom mohli s kone¢nou platnosti se rozhodnout pro jeho prvni nebo druhou
polovinu. Pravdépodobnéjsi se mné zdd alternativa vysloveni v této studii, coZ odpovida nejen
pravidelnosti osy trzni ulice v mistech mezi domy ¢p. 122/1. a dvorcem ép. 102/1., ale i jeji Sitce.
Neodporuje to nijak ani postupu zastavoviani parcely dvorce u kostela sv. Linharta. Zstavi jen
roziesit, zda romansky diim ¢p. 122/1. byl postaven do trZni ulice aZ po vystavbé Juditina mostu,
kdyby jeji funkee pozbyla prvoradé dilezitosti zaloZenim nové jiznéjsi ulice. Tento pitiklad na-
zorné ukazuje sloZitost tvorby prazské pidorysné osnovy v raném stiedovéku, kdy nemame do-
sud pevné zachytné body k pFesnému datovini architektury v pribéhu dvanictého stoleti, aby
nam ¢as vystavby domi pomohl rekonstruovat i podobu tehdejsi uliéni sité.

Viz pozn. 20 a 21,

Vladimir PiSa, Stard tvaf, o. e. Str. 30 a d. Plinek ¢, 38, Nanosy zde mohly byt i od difivéjsich
dob pied vznikem ulice. Nerovnost nevadila obchodu, ale byla pii¢inou zakiiveni nové, uzsi
ulice, kterd se piizptsobila nejschiidnéjsi trase. Naplaveniny pak byly prokopany pro sklepy no-
vyeh gotickych staveni, piistavénych do staré ulice. Za jeden z dokladi existence Siroké trini
ulice jizné kostela sv. Klimenta bude asi moZno povaZovat nilez pohibu pod sklepem domu
¢p. 181/1. na ndrozi ulic Karlovy a Liliové, uéinény v roce 1972 pii vipravich podzemi domu.
Je zajimavé, ze Bediich Mendl klade do stfedni ¢asti Karlovy ulice nékteré lokace. Také neni
bez zajimavosti jeho poznimka o vzniku novych ulic, kde po obou strandch jsou domy poplatné
jednomu lokétorovi. To se pravé mohlo stat pii zastavbeé staré Siroké trini ulice, tj. veiejného
statku patiiciho vladei, ktery jej dal rozparcelovat svému lokatorovi. Bedtich Mendl, Z hospodii-
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skych déjin stredovéké Prahy. Sbornik piispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy. V. Praha
1932, (Str. 161—390.) Str. 247, 254 aj.
5 V obraze mésta, jak nam je nejlépe zachoval katastralni plan z r. 1842, se jasné odlisuji parcely
dvoreit od parcelace volnych mist trznich ulic nebo jinych prostranstvi, diive nezastavénych.
Dobfe patrno i v reprodukovanych sekeich.
Pavel Jandk, Co mizeme se jesté dozveédéti o stfedovéku Vaeclavského namésti? Kniha o Praze
IV, Praha — Melantrich 1933. Str. 173—180. Planova piiloha. V této studii upozoriuje Janik na
zmény v linii namésti béhem vékia a spravné zdiraznuje nutnost prizkumi historické architek-
tury, kdy se vidy ,,néco dalsiho zjisti o celku a Zivoté staré Prahy*.
Otazkou funkce Havelské brany se téz zabyval V. Lorenc v ramci studie o Novém Mésté praz-
ském. Vilém Lorenc, Nové Mésto prazské., Ochrana pamditek 1959. Praha — Orbis 1959, Str.
9-—34. O brané str. 26, 29, 31. Dobroslav Libal, Vladimir Pisa, Nové objevena briana a hradebni
vés stiedovékého opevnéni Starého Mésta pragského. Zprivy pamatkové péce 1954. C. 9—10.
Str. 257—262, Str. 260.
28 O trase cesty viz Vilém Lorene, Nové Mésto, o. e. Str. 25, 26, 33. Dobroslav Libal, Vladimir
Pisa: Piispévek, o. e. Str. 22, 23 a obr. 15.
# Citovand mésta vybrana z dostupnych katastralnich plant z poloviny 19. stol. Dalsi piiklady
v Litomy$li a jinych mistech na dalkovyeh cestich dosud neptezkouseny v katastralnich ma-
pach. Podobné utvary jsou sledoviny i na slovenskych spojkich a na Moravé. Otazka sama bude
predmétem zvlastni studie.
Vilém Lorene, Ibrahima-ibn-Jakiba cesta do Cech, rukopis ulozen ve Statnim #idovském
muzeu pod & inv, 108 242, Ty#: Ibrahima-Ibn-Jakiba cesta k severnim Slovanitim, totéz ulozeni
pod & inv. 108 241. Ty%: MéFeni vzdalenosti ve zpravé Ibrahima-ibn-Jakiiba o cesté do zemi
slovanskych, totéz ulozeni pod ¢. inv. 108 243.
Dr. Hans — Joachim Mrusek, Zur stiadtebaulichen Entwicklung Magdeburgs im hohen Mittel-
alter. Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitiit Halle — Wittenberg, Jahr-
gang V/1955—1956. Heft 6, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe. Str. 1219—1314.
Tab. I—III.
#2 Cerpdno ze schematickyeh planki s velkym méfitkem v ritznych publikacich a privvodeich, kde
jen tvar namésti a priblizna $ifka podle schematického méritka opraviuji k vysloveni domnénky.
Tyto nazvy byly zatim zjistény v méstech Altenburg, Erfurt. Weimar, Quedlinburg, Hildesheim,
Dresden, Leipzig.
Studie byla v pavodni formé, ktera se az na mali¢ké vsuvky a poznamky nelisi od dnesni podoby
ze srpna 1970, napsina po uvefejnéni studie Jana Muka ml. v ¢asopise Pamitkova péce 1964.
Byla ihned odevzdana redakei ¢asopisu a pfijata k uvefejnéni. P¥i redakénim fFizeni se viak
ztratily grafické piilohy, tj. vytycéeni komunikaei do katastralniho planu z r. 1842 a dodnes se
nenasly. Proto jsem se rozhodl uvetejnit text zde, i kdyz obsah byl jiz nékolikrat pouzit v dalgich
studiich, a to jednak z historickych davodi, jednak z metodickych pfi¢in postupu badani o vy-
voji Prahy. Po sepsani studie vyslo téz velmi zavazné dilo v nakladatelstvi CSAV, kde jsou pro-
brany i praZzské romdanské domy a pojedniana otazka nejstarsiho sidlistniho kostela Panny Marie.
Anezka Merhautovi, Rané stiedovéka architektura v Cechich, Praha 1971. Str. 214218, 255.
271295, Autor studie vydal dale souhrn dosavadnich poznatkii o romauské profanni vystavbé
ve studii Roméanské domy v Praze. Ochrana pamiatok, Monumentorum tutela. C. 7. Bratislava
1971. Str. 85—174.
Plocha tohoto trzisté by se shodovala s piedpoklidanym starym trzistém u brodu na misté
Mianesova mostu, jak ukazuje pravé rozbor katastralniho plinu z r. 1842, Viz i poznamku 6.
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