PRAHA VZROSTLA v poslednich letech novou vystavbou na volnych plochiach a nej-
noveji i pfipojenim okrajovych obei do svazku Velké Prahy.

Zhusténim a zveétSenim zastavby, ale i rychlym riistem automobilové dopravy indi-
vidualni vzrostla nesmirné¢ hustota dopravy ve mésté. Dopravni problémy délaly sta-
rosti prazskému magistratu jiz po prvni svétové vilce. Proto také uZ tehdy byl vypra-
covan navrh na vybudovani podzemni drahy, jeho realizaci viak piekazila drub4 svéto-
va valka.

Historické jadro Prahy a podzemni urbanismus
VLADIMIR PISA

Nutnost vyfeSit souc¢asnou neudrZitelnou situaci v méstské hromadné dopravé
privedla nase projektanty k vyslednému feSeni, k navrhu sité podzemnich trati pro-
chazejicich i stfedem Prahy. Podzemni sit ma byt v celém mésté doplnéna prekryvnou
autobusovou a tramvajovou dopravou. Hlavni sméry podzemnich linek uréil jiZ smérny
plan vystavby hlavniho mésta Prahy, schvaleny vladou v r. 1964.

Podle prvni studie, schvalené v r. 1965, méla hromadnou dopravu obstaravat tram-
vaj projiZzdéjici v podzemi jen v husté zastavéném sttedu mésta a vyjiZzdéjiei na samo-
statné drahy v okrajovych ¢tvrtich. Zde se uvaZovalo nejen o samostatnych télesech
pfimo na terénu, ale i o télesech postavenych na piliFich. Tunely na tzemi Starého
a v éasti Nového Mésta mély vést pod zemi v tak zvané prvni zéné podzemnich staveb,
v prvnf vrstvé podzemniho urbanismu. Je to ¢ast zeminy mezi povrchem a hloubkou
pribliZné Sest a% osm metria. V této vrstvé jsou odedavna ukladany i inZenyrské site,
zaloZeny budovy a skryva se zde téZ praZska zvlastnost evropské povésti, piizemi
romanskych staveb a v asanaci zbofenych stfedovékyeh domti. Mezi nimi jsou jesté
ukryty dosud nepoznané, ale tuSené zbytky predromanské sidlistni vystavby, prevaZné
zachované mezi hustou siti stiedovékych sklepti. Jsou to prosté pamatky stiedovékého
vyspélého mésta — prazské Pompeje.

Proto prvni nidvrh projektanti z Projektového tUstavu dopravnich a inZenyrskyech
staveb hl. m. Prahy na prachod trati historickym jadrem v prvni zéné¢ podzemniho
urbanismu vyZadoval na pracovnicich pamatkové péée novy postup prace v ochrane
kulturnich hodnot, ohroZenych ziméry dopravnich odborniku.

V srpnu 1967 byl zménén usnesenim vlady CSSR pavodni navrh vybudovat v Praze
podpovrchové trati méstské hromadné dopravy (PPT—MHD) na piikaz k vystavbé
samostatné sit¢ podzemni rychlé drahy, tzv. klasického metra. Studie méla byt hotova
v kvétnu 1968. Trati metra mély prochazet sméry tak, aby spojovaly hlavni sidlite
a pracovni centra dosavadni i plinovana smérnym planem vystavby Prahy. Hlavnim
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rozdilem mezi PPT—MHD a metrem je mimo osamostatnéni metra a jeho rychlosti
i hloubka uloZeni tunelii trati a zpisob vystavby. Tunely PPT-—MHD se mély stavét
otevienym vykopem ihned pod povrch terénu, metro se ma razit prevazné hornickymi
metodami ve vétich hloubkach.

Zménou hloubky podzemnich trati a raZenim tunelt v dalSich zénach podzemniho
urbanismu (mezi 20—40 m v rostlé skdle v historickém jadru mésta) sice odpadlo ne-
bezpedi piimé likvidace fady skleptt a nékterych historickych domi, hlavné v okoli
Staroméstského ndmésti, ale stale tu zistiva hrozba posunu zékladové pudy pii stavhé
hlubinnych tunelit pfi neopatrném raZeni. Na tizemi pobieZni vltavské nivy miZe na-
stat 1 nebezpeéna zména tirovné hladiny spodni vody a tim byt i ohroZena soudrZnost
zakladové puady.

Proto pracovnici odboru stavebni archeologie PraZského stiediska statni paméatkové
péée a ochrany ptirody nepferusili své vyzkumy objekti kolem podzemmich trati,
zapocaté v r. 1965 po urceni sit¢ trati PPT—MHD.

Dokonald znalost stavebni a historické podstaty objektu, zvlasté pak sklepnich
a piizemnich partii, umoZni pamatkovym pracovnikim uéinné spolupracovat se sta-
vebnimi inZenyry pii navrzich na eventuilni ptedbézné zajistovani konstrukei proti
poruseni pii moznych posuvech pady za vystavby tunelti metra.

Stejné tak provedlo PraZské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany prirody
a Archeologicky tstav CSAV spolu s Muzeem hl. m. Prahy vyzkumy a dokumentaci
pamatkového bohatstvi v tzemi stavby malostranského automobilového tunelu mezi
mosty Manesovym a Prvniho maje.

Pokusim se zdtivodnit sou¢asny nazor k podzemnim stavbiam v Praze, tj. k vystavbe
tunelt metra, automobilovych tunel, kolektort inZenyrskych siti, podzemnich garaZi
a skladist, podchodi pro pési a dalSich zafizeni. Nazna¢im sviij ndzor na cestu k objek-
tivnimu te$eni, které by umoZnilo zlepsit hromadnou dopravu bez zbyteénych ztrat
nebo bez poruseni kulturnich hodnot nenahraditelné ceny. Nebude podle mého nazoru
ani na $kodu, kdyZ si v prvni kapitole zopakujeme jesté hlavni pfirodni a déjinné sku-
te¢nosti, které podminily tak ¢asné, nepietrZité a hlavné relativné husté osidleni praZské
kotliny, kde se dnes rozklada hlavni mésto Praha.

Historické jadro Prahy, tj. Staré a Nové Mésto s VySehradem na pravém biehu feky
a Mala Strana s Hrad¢any na levé stran¢ Vltavy, se postupné osidlovalo od nepaméti.
Prvni doklady ¢innosti ¢lovéka zname z nejstarsi doby kamenné. V poééteich historie-
kého obdobi nasich dé&jin v 9. a 10. stol. bylo izemi stfedu dne$ni Prahy jiZz pomérné
husté osidleno®. Na hlavnich ptichodech k brodiim pies feku, které byly v podhradi
tehdy v mistech Ménesova mostu a jiZzné staroméstské vodarenské véZze u Karlova mo-
stu a u ostrova Stvanice mimo vlastni sidli§té, vyrostly téméi sou¢asné s hlavnim
osidlenim pfi fece i nékteré osady v zizemi, pfedchiidei to dnesnich okrajovyeh étvrti
Velké Prahy a sousednich obei®.

Pri¢inou brzkého a Z%ivého osidleni tizemi Prahy byly velmi piiznivé Zivotni podmin-
ky. Vltava vytvotila mimo horizontaIné i vertikalné élenity povreh pobfeZniho luhu
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fadu pomérné rozlehlych teras, které poskytly vyborna stavenisté pro lidska obydli
a staly se i dobrou zdkladnou pro vyrobni ¢innost. Od téchto vitavskych teras — prahn
— dostalo i sidli$t¢ ndzev — Praha®. Pro Zivot v sidlisti mél ¢lovék dostatek pitné vody,
prystici z éetnyeh a moenych zdrojii na okraji teras, a pak hlavné velky tok feky s fa-
dou potok usticich do ni na obou biezich. Tato dnes bychom fekli primyslova voda
umoZnila rozvinutou vyrobu potiebujici vodu, jako mlynafstvi, zpracovani koii,
textilnich surovin, dfeva, rud a kovii atp. Zdroje surovin byly téZ na dosah, bud primo
na misté, nebo v lehce dostupném okoli. Dostatek spodni vody s trodnou sprasovou
padou ndhornich rovin nejvyssich teras umoZnil i intenzivni chov dobytka a obilni
vyrobu. Cetna tdoli vodnich toki husté zalesnéna pak byla vhodnou skrysi pro lovnou
zver, ktera skytala nejen potravu, ale i cenné suroviny. Takové poméry se zjistily nejen
na uzemi dneéni Velké Prahy, ale i v nejblizsim okoli. Bohat4 nalezisté rud uZitkovych
i drahych kovii a mnoZstvi vhodného stavebniho kamene ¢i vapence a mocné zdroje
dieva, kratce fedeno, surovinovi zikladna pro intenzivné se rozvijejici vyrobu byla
vhodné spojena s Prahou vodni cestou Vltavy a jejich splavnych piitokid ¢i pfimymi
cestami znamymi od praddavna.

Dalkové cesty zptistupiiovaly sidlisté pii mohutném ohbi feky ze vSech stran. Se-
stupovaly po vyhodném terénu k fece, kde nékolika mélkymi brody mezi ostrovy
pobieZniho luhu piekonaly tok Vltavy®. I tato skutetnost velmi pfispéla k rozvoji
Prahy, hlavné ovlivnila riist smény zboZi a pozdéji i dalkového mezinarodniho obcho-
du. Geografickéd poloha totiZz umoZnila, Ze brodem prochazely od pradavna dalkové
spoje.

Proto znamy stiedomoisky obchodni zpravodaj a kupee Ibrahim Ibn Jakab mohl
ve svém cestopise z r. 965 vyli¢it Prahu jako mésto nejbohatsi na obchod a vyrobu
v zapadoslovanském tizemi. Zmiiuje se o Praze jako o mésté vybudovaném z kamene
a vapna’,

Vsechny tyto skuteénosti, doloZené prirodnimi zdroji, geologickymi, geomorfolo-
gickymi, geografickymi a fytologickymi podminkami, hlavné¢ viak dosavadnimi vy-
sledky archeologickych vyzkumi nis vedou k itvaham o moZnostech budouciho pro-
vadéni podzemnich staveb v Praze. Vnucuje se dokonce i otdzka, zda vibec budeme
moci v nékterych oblastech Prahy takové stavby budovat. Nejde zde jen o piipadné
zni¢eni archeologickych pamétek z nejstarSich dob osidleni, ale hlavné o ohroZeni
stavebnich pamatek, které se dodnes zachovaly v celistvosti jinde nevidané — o zna-
mou prazskou architekturu, doklad sttedovékého rozkveétu sidlisté. Vime, Ze Praha ve
vreholném stiedovéku patiila mezi nejvétsi evropska mésta, byla naptiklad vetsi neZ
tehdejs$i Paii% nebo Londyn®.

1I

Pokusim se dale uvést, jakymi sméry by se mélo ubirat budovani podzemnich staveb,
aby nebyly poskozeny nebo dokonce zni¢eny svétoznamé prazské pamatky, dokumenty
tisfeiletého vyvoje. Naznaéim, jak by mohla byt provadéna dokonald dokumentace
i pripadnd zichrana archeologickych dokladi Zivota ve mésté od nejstarsich éast
osidleni jeho Uzemi.
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Pro budovani podzemnich staveb plati jisté fada mezinarodné vyzkouSenych norem.
Ridi se ziejmé Géelem stavby s piihlédnutim k technickym a hydrogeologickym pod-
minkam stavenisté. V Praze by k témto podminkam vybéru stavenisté mély byt jeste
pricteny zietele ochrany pamatek, uzakonéné v roce 1958 (&. 22/58 Sh.), a to tim spise,
Ze zajmy statni pamatkové péée uznala vyslovné rada Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy svym usnesenim ¢. 51 z r. 1965 jako celospoleéenské, které je nutno plné
zajistit pfi budovani trati podzemni hromadné dopravy. Zasady konkrétni ochrany
pii budovani PPT—MHD formulovala podrobna privodni zprava k cit. usneseni rady
NVP?. Jakmile bylo Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody se-
znameno s obsahem studie na vystavbu metra, doplnilo schvilené zisady o dalsi vie-
obeené a konkrétni podminky ochrany kulturnich pamatek pii vystavbé a provozu
metra.

Usnesenim rady NVP ze dne 2. 3. 1965 ¢. 51 byly téZ m. j. schvileny zisady zabezpe-
covani zajmi statni pamdtkové péce, obsaZené v zavéru divodové zpravy ndvrhu
usneseni. Citujeme zde doslovné znéni zévéru, protoZe obsahuje vlastné stéZejni body
zasad, kterymi by se mél #idit v zasadé podzemni urbanismus v Praze.

1. Provedeni piedbéZnych vyzkumt a prizkumi v trasich podzemnich trati i ve
vibraénim pdsmu kolem nich:

a) archeologicky vyzkum terénu,

h) stavebné archeologicky vyzkum historickych objekti,

¢) stavebné technicky a staticky pruzkum historickych objektu.

2. Provedeni pfedbéZného stavebniho zajisténi vsech historickych objektiu dotée-
nych trasou a jsoucich ve vibraénim pasmu.

3. Soustavné odborné sledovani archeologické a stavebné archeologické.

a) pii ptedbézném zajistovani historickych objekti,

b) pii vlastni vystavbé trati podzemni drahy.

4. Vytvarn¢ architektonicka rehabilitace wvSech historickyeh objekti a prostorn
dotéenych vystavbou tras a jsoucich ve vibraénim pasmu. Provede se v tésném navazi-
ni na vlastni vystavbu drahy.

5. Osobni zaruky odpovédnyeh éinitelit investora a projekénich sloZek, stavebni
vyroby a provozovatele drah pod tvrdymi sankcemi, aby byla zaru¢ena bezpeénost
historickych objekta béhem vystavby tunelit i pii provozu hromadné dopravy, kdy
musi byt zaruéeno nerusené uzivani historickych budov v okoli tras.

6. Ziskani maximalnich zkuSenosti z vystavby podobnych trati v Rotterdamu, Bru-
selu, Kolin¢ nad Rynem, Milan¢, Frankfurtu n. M., Vidni a jinde pro

a) vyzkumy vseho druhu,

b) zajistovani historickych budov,

¢) pro vlastni vystavbu trati PPT.

7. Zajistovani historickych budov a vystavby nejeitlivéjsich tseka trati PPT za-
hraniénimi dodavateli, pokud naSe podniky nedaji poZadované zaruky.

8. Odborné vedeni archeologickych vyzkumii zajisti Archeologicky dstav CSAV.
Spolupracovat bude s PraZskym stiediskem statni pamatkové péée a ochrany piirody,
Ustavem pro teorii a déjiny uméni CSAV, Muzeem hl. m. Prahy a popiipadé dal$imi
institucemi.
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9. Odborné vedeni stavebné archeologickych vyzkumu zajisti PraZské stiedisko
statni pamdtkové péée a ochrany piirody. Spolupracovat bude s Ustavem pro teorii
a d&jiny uméni CSAV a Statnim Gstavem paméitkové péée a ochrany piirody.

10. Stavebné statické pruzkumy provede Statni tistav pro rekonstrukei pamdtko-
vych mést a objektt v Praze podle zadani generdlniho projektanta.

Posledni tii odstavee zavéru zménilo jednak doplitujici usneseni rady NVP &. 207
ze dne 5. zafi 1967 o financovani a zajistovani vyzkumi, jednak se pracovnici pamét-
kové péce nezucastnili dosud studijnich zajezdi financovanych NVP v ramei praci
na metru.

Poznali jsme, jak se zabezpeéily ziajmy pamétkové péce pii navrhu na vystavbu
podpovrchové tramvaje. Projekt vystavby PPT-—MHD zkoumala zevrubné komise
odbornikii, jmenovanych piedsedou statni komise pro techniku v poloviné r. 1966.
Této komisi zaslalo PraZské stiedisko svoje vyjadieni ke koneepei méstské hromadné
dopravy v Praze (19. 8. 1966, &j. 3965/66). Hlavnim poZadavkem Stiediska se stalo
opét prezkouseni moZnosti vystavét v Praze samostatnou podzemni rychlodrihu, tav.
klasické metro. Dile se poukézalo na diléi nedostatky teSeni kombinované tramvaje
(PPT), které mohly piinést i nepfimé dusledky v ochrané kulturnich hodnot na Novém
Mésté a v oblasti malostranské i Prahy 6. Z nich je nutné se zminit o nasem poZadavku
prodlouZeni tunelu z Moréné aZ do okoli podolské vodarny, aby se ochranila emauzsko-
vySehradska oblast od vystavby samostatného povrchového télesa rychlodrihy.
Stejné tak jsme poZadovali soubéZnou vystavbu tunelu PPT—MHD na Starém Mésté.
1 Malé Strané¢, aby se zamezilo budovéni rampy v Kaprové ulici pii Manesové mosté
Jednou z hlavnich podminek zavéru zustal prvotni poZadavek piedbéZného vestran-
ného zajisténi a bezpeénosti objekti jak p#i budovini tuneltt PPT nebo metra, tak i pii
provozu trati.

Spolupraci s dopravnimi odborniky a projektanty PPT —MHD a pak i metra ziskali
Jsme zkuSenosti, které se vyuZily k prohloubeni studia o vzajemné vazbé podzemniho
urbanismu s cili statni ochrany kulturnich paméatek v historickém jadru Prahy. K je-
jich aktivni ochrané¢ bylo nutno vykonat fadu piedbéZnych heuristickych a prazkum-
nych praeci.

Bezpodmineéné nutnym piredpokladem k vybéru stavenisté pro vSechny podzemni
stavby je piedbéZni konzultace s archeology, didle archeologicky vyzkum terénu
a stavebné archeologicky vyzkum objekti, provedeny v pfipadé potieby v dostateéném
¢asovém piedstihu. Hloubkovym vyzkumtm musi pfedchazet i fadna heuristika dosa-
vadnich poznatki o archeologickém bohatstvi pod povrchem Prahy, i kdyZ jsou — Zel
— relativné nepatrné proti faktickému stavu, protoZe valni ¢ast pamétek uniké na-
semu poznani, skryta dosud pod povrchem zemé. Prvni faze heuristiky Stiedisko jiZ
provedlo a byla odevzdina i expertiza k imyslu postavit uréité objekty podzemniho
urbanismu na celém tizemi Prahy.

Doposud je dokonéen povrchovy prizkum historické architektury na Starém Méste,
Malé Strané a na Hraddéanech, tzv. pasportizace pamatkové chrinénych objektii.
Pokrac¢uje se v podobném prizkumu novoméstskych objekti i pfedméstskych pamétek.
Pasportizaci jiZ po léta provadi na podnét Pamatkové péée UNV hl. mésta Prahy z po-
loviny padesatych let a izemniho planu UNV Stéitni tistav pro rekonstrukei pamétko-
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Navrh postupu
vistavby sité metra
(kresba F. Recinsky
podle

D. P. Metroprojekt)

vych mést a objektit v Praze. Odbornym vedoucim pruzkumu je Dobroslav Libal
z ateliéru Eduarda Stacha.

Archeologicky vyzkum na tzemi Prahy se dosud planovité nebo systematicky ne-
provadél. Jsou jen znamy vysledky diléich dokumentaci a nédlezovych zprav ze zi-
chrannych vyzkumi, podnikanych nahodné pii raznych stavebnich akcich. Prazské
stiredisko statni paméatkové péée a ochrany piirody zpracovalo prvni etapu soupisu této
dokumentace, kterd je uloZena v ustavech zabyvajicich se dosud archeologickym bé-
danim v Praze, nebo byla néjak publikoviana. Stiedisko provedlo i grafické zhodnoceni
dislokace téchto zachrannych vyzkumia v planu mésta v méfiteich 1 : 1000 a 1 : 5000.
Zde jsme oznacili dale i predpokladané lokality archeologickych nalezist a chranéné
oblasti.

Na podkladé¢ pasportizace a heuristiky archeologickych vyzkumu s predpokladanymi
nalezisti dokladi ddavného Zivota lze pak uréit, kde a za jakych podminek bude moZno
uvaZovat o provadeéni podzemnich staveb. Pied definitivnim schvalenim staveb ze
strany pamatkové péée bude podle potieby nutno provést archeologicky vyzkum te-
rénu a stavebné archeologicky vyzkum objekti a jejich bezprostfedniho okoli. Jediné
tak je moZno predejit ne¢ekanym objeviim pii vystavbé, které piinejmensim zdrZuji
plynulost stavebnich praci, nebo je také dokonce znemoZni. Vlastni pamatky jsou vidy
pri akeich na neprozkoumanych stavenistich vysoce ohroZeny, zvlasté dnes pii béz-
ném pouZivani kapacitnich premistovaéi zemin. Jak jsme poznali v prvni kapitole, je
Praha piimo nasycena doklady Zivota jejich obyvatel za tisicileti.



Drive neZ budou zpracovany zakladni povrchové prazkumy objektt a stanoven
plan systematickych vyzkumi mésta za Géasti vsech prislusnych ustavi, lze stanovit
zasadni podminky pro ziméry podzemniho urbanismu:

Zakladni dokumentace archeologického fondu a koordinace potfebnych vyzkumi
bude usnadnéna praci Archeologické komise pro Velkou Prahu. Byla ustavena v pro-
sinci 1969 jako vysledek mmnohaletého tsili prazské pamatkové péée o soustiedéni
vyzkumu prazského pamatkového bohatstvi. Je velkou zésluhou akademika Jana Filipa,
predsedy Archeologické komise pro Velkou Prahu, a feditele Zdislava Burivala, jejiho
mistopiedsedy, Ze se zasadili o jeji ustaveni. Je to vlastné prvni krok k ziizeni tistavu
pro vyzkum historické Prahy, o jehoZ zaloZeni jiZ usiloval akademik Zdenck Wirth
a krajsky inspektorat statni pamatkové péée UNV hl. m. Prahy v padesatych letech.

Zivot v sidlisti se odehrdval na povrehu $térkopiskovyeh teras a na tidolnich ¥iénich
naplavach. Svédéi o tom dosavadni vysledky vyzkumi. Velké povodné, z nichZ nékteré
zaznamenal i Kosmas, jisté presunuly horni vrstvy stérkopiski, zvlasté v tdolni nive.
Starsi paméatky, pokud je voda nerozmetala beze stop v fedisti, se dostaly tak pod
hladinu §térkopiskii, nové vytvotrenou povodni. Jediné tak si miZeme napt. vysvétlit
existenci mohutné, na sucho kladené zdi z velkych lomovych kament, zjisténé hluboko
pod hladinou $térkopiskové maninské terasy na jejim okraji severné od prajezdu domu
¢p. 459/1 na Malém namdéstil®. Stejné tak lze i klasifikovat situaci starsiho kamenného
domu pod roméanskym objektem ¢ép. 16/I'%. Pii dosavadnich stavebné archeologickych
vyzkumech jsme poznali, Ze stiedovékd vystavba se stavéla vidy na hladinu tinosné
stérkopiskové zakladové pudy. Tim méme tedy fixovanu spodni hranici zékladové
spary objektt vystavenych v Praze na vltavskych terasach. V tidolni nivé a na éasti
maninské terasy muZeme datovat takto postavené domy aZ po velké povodni v r. 1118.
Starsi objekty mohou byt zachovany pod hladinou $térkopiski, utvoienou povodni
v r. 1118, tj. v mocnosti maninské Stérkopiskové terasy a v pobieZnim luhu!®

Proto stanovime, Ze archeologicky cenné vrstvy jsou nejen historické naplavy
a navaZzky, ale i stérkopiskova vrstva prakticky a% do hladiny spodnivody v obdobi
raného feudalismu, pohybujief se tehdy v absolutni vysce asi 182—183 m n. m.1?

Na tzemi pobfeZniho luhu a v éisti maninské terasy, tj. vlastné na tzemi celého
Starého Mésta a v jiZni partii Nového Mésta, musime tedy zkoumat i vrstvy Stérko-
pisku asi jeden aZ dva metry pod Grovni dnesni spodni vody, pokud maji byt zasaZeny
stavbami. Neni ani pfedem vyloudeno, %e v uréitych oblastech se najdou stopy lidské
¢innosti i blizko skalniho podkladu, tj. pod absolutni kdtou 182 m n. m.

Vertikalni i horizontalni ¢lenitost terénu na Starém a Novém Mésté 1 Malé Strané
mame prokazanu pravé nestejnou trovni zakladani budov ve stiedovéku. Rist terénu
naplavami a pozdéji i navizkami vyéteme opét z vrstveni pady kolem zdiva objekta
a pod uli¢nim povrchem. Dnes$ni povrch pady Starého a Nového Mésta s Malou Stra-
nou je vysledkem tisiciletého vyvoje postupného vyrovnavani, at jiz ¢innosti fFeky
a povétii nebo lidskou praci pfi tvorbe sidlisté. Velmi instruktivnim dokladem. je vysko-
vy rozdil povrchu pidy u roménskych objekti pod novou ufedni budovou ép. 16/1
v Kaprové ulici. Uroven zikladovych spar se ménila dile pii pozdéjsim horizontilnim
narustani objektt v pivodné dvorcovych parcelich. Voditkem tu bylo vyrovnévani
terénu v okolnich komunikacich a na vefejném prostranstvi, jakoZ i kapacita hloube-
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nych podzemnich skladist zboZi a zasob — gotickych sklepii. Péknym piikladem je zde
rast objektu ¢ép. 553/1 na Staroméstském namésti, ktery prozkoumali pracovnici
PraZského strediska praveé v ramei predbéZného vyzkumu pamatek na trase A pod-
zemni tramvaje. Zde muZeme pozorovat nejen zna¢énou vertikdlni élenitost zakladovych
spar, ale i horizontdlni nartstani domi v aredlu ptivodniho dvorce. Oboji ¢lenitost
dnesniho vnéjskove uceleného konglomeratu objektu vsak je pri¢inou statické nestejno-
rodosti, kterd zvySuje zranitelnost pamatky pii podzemnich stavbach v jeji blizkosti.
Proto je na misté maximalni obezietnost i pfi béZnych vykopech pro kanalizaéni od-
bo¢ky. Poruseni stability na jednom misté v tak pestrém stavebnim konglomeratu,
jaky predstavuji praZské historické objekty, miZe mit za nasledek doslova Tetézovou
reakel v celém domovnim bloku.

Zakladnim poZadavkem pro podzemni stavby jakéhokoliv druhu v ulicich méstské
rezervace je vysoce kvalitni zabezpeéeni vykopu nebo tunelu a dokonalé zdusani pady
pii zahazovani nebo peélivé tésnéni prostoru mezi klenbou tunelu a vyraZenym otvo-
rem v zeminé. Nutno vyplnit spary ve skale v okoli tuneclové trouby, zvlasté pro
spodni tekouci vodu, aby se téleso nestalo jakousi drendZi, prevadéjici rychleji vodu
a tim zpusobujici pokles spodni vody pod Starym Méstem. Po stavbé podzemniho
objektu, byt nejjednodussi stoky nebo kabelové trasy nesmi dojit k dosedani pudy
nebo dokonce vétsimu pohybu. To ma katastrofalni nasledky pro okolni historickou
vystavbu®, Ani provoz v podzemni stavbé nesmi narusit statické poméry okolni za-
stavby, tim méné rusit jeji uzivatele zvukovymi vibracemi.

111

Z naznacené existence kulturnich pamatek, architektonickych nebo archeologickych,
jimi# je prazské tizemi p¥imo nasyceno, vyplyvaji tyto zaveéry pro podzemni stavby
jakéhokoliv druhu:

1. Pro tzemi planované meéstské rezervace, tj. Staré a Nové Mésto s VySehradem
a Malou Stranu s Hradéany, by se mélo stat samoziejmosti, Ze vétsi podzemni prostory,
jako tunely podzemni drahy, gardZe, skladisté a hlavni kolektory, se budou staveét
v soudrZzném skalnim podkladu nebo alespon pod kétou 180 m n. m. na Starém Meéste.
Pokud 1cel stavby podminuje vysSi uloZeni objektu, tj. v kulturnich vrstvach, bude
nutno bezpodmineéné¢ provadét archeologicky vyzkum predbéZné v celé kubatuie
objektu a jeho vykopu, pokud lokalita sama nedovoli jiné formy, nap#. mistnich sond
nebo dokumentace béhem stavby. V piipadé nalezu nenahraditelné pamatky bude
nutno jednal s investorem vystavby podzemniho objektu o zméné trasy nebo umisténi.
Prokaze-li se nemoZnost takové zmény, bude nutno nenahraditelnou pamatku premistit,
pokud moZno v celku, do muzea nebo na jiné misto'®. Pfemistovéni podzemnich staveb
a nakonec i vlastnich pamatek neprospéje ani nové vystavbé, ani pamatkam. Zde
vidime, jak je oprdvnénym pozZadavek vyse zminéného ptedbéZného prizkumu a vyzku-
mu lokalit jesté pied definitivnim uréenim staveniSte.

2. KaZdé zaméry a studie podzemnich staveb je proto nutno stale konzultovat
s Prazskym stiediskem statni pamatkové péée a ochrany piirody. Jeho pracovnici
doporudi z jejich hlediska nejvhodnéjsi staveniste, kde prekdzky budou relativné nej-
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mensi. Zatidi téZ véas predbeéiné vyzkumy, aby jak vybér staveniste, tak hlavné vlastni
stavebni akce probéhly bez zbyteénych nec¢ekanych zdrZeni a kulturnich $kod.

3. V harmonogramu kaZdé podzemni stavby bude piesto nutno pocitat se ztratovymi
¢asy, nutnymi pro dokumentaci ne¢ekan¢ nalezené pamatky, zvlasté tam, kde nebyl
proveden vyzkum celého stavenisté, resp. kde se kubatura téZzené zeminy neodstraho-
vala archeologickou metodou, ale téZebni mechanizaci.

4. Tunely podzemni drahy by se nemély budovat v prvni zoné podzemniho urba-
nismu, a to nejen z davodu ochrany pamatek, alehlavné pro zachovani plynulého Zivota
ve mésté a Zivotniho prostiedi pii vystavbé podzemni drahy!®.

Piemisténim tuneltt podzemni drahy do vétsich hloubek se nenarusi ani dosud vy-
hovujici zatizeni inZenyrskych siti, zvlasté pak kvalitnich hlavnich kanalizaénich sheé-
ra¢ kolem Staroméstského namestil?.

5. Tunely jakékoliv dimenze musi byt hloubeny tak, aby byl prakticky vylouéen
pohyb okolni pudy, ktery by ohrozil vystavbu v nadloZi stavby. Pokud by se nedalo
sedani pudy odstranit, bude nutno bezpodminecné a predbéZné zajistit stabilitu histo-
rickych budov v dosahu u¢inka pohybu pudy vyvolaného stavbou nebo provozem
tuneli.

6. Oteviené vykopy vsech rozméri nutno uZivat jen tam, kde technologicky postup
a zabezpeceni vvkopu pii stavbé i po jejim dokonéeni vylouéi bezpeéné jakékoliv ohro-
Zeni okolni vystavby pii stavbé i pii provozu zafizeni tak budovaného. Prakticky bude
moZno takové stavby aplikovat jen v Sirokych ulicich, naméstich a na volnych pro-
stranstvich. Mensi ryhy, zvlasté pro kanaliza¢ni pfipojky, nutno budovat a hlavné
zabezpedit po uloZeni tak, aby se vylouéil nebezpeény pohyb pudy.

7. V budoucnu by bylo vhodné vylouéit prabéh hlavnich kolektort a kanaliza¢nich
shéradi izemim Starého Mcsta a Malé Strany. Pro obsluhu tizemi posta¢i snad zbudo-
vani kolektortt minimalnich rozmérua a pokud moZno tunelovou metodou s pouZitim
nejmodernéjsi, jiz osvédéené technologie.

8. V tizemi méstské rezervace bude vhodné vybudovat zminénou kolektorovou sit
v napojeni na hlavni linky celoméstské v takové dobé, aby véas nahradila doZivajici
starou sit.Tim se tipIné odstrani v budouenu dnesni stalé rozkopavéni ulic pii opravach.
které nejen ohroZuje stabilitu pamatek, ale zneéistuje cenné fasidy a vzdend umélecka
dila i ?horsu_]e Zivotni prostiedi rezervace. Nejlépe bude, kdyZ se toto velké dilo provede
ihned v navazani na vystavbu podzemni drahy.

Nakonec moZno doporuéit projektantim vystavby metra, aby vyuzili prostoru mezi
stropem stanic a povrchem puady v ulicich, na naméstich nebo na vétsich volnych plo-
chich k postaveni garaZi, podchodu ¢i skladist. VyuZije se tim volny prostor po vytéZe-
né zeminé pii vystavbeé stanic metra otevienym vykopem a pomuZe se tak katastrofalni
situaci v parkovani aut ve vnitfnim mesté. Nékde se miZe zlepsit i situace v zdsobovani
pohostinstvi a obchodni sité a rozmnozi se podchody pro pési, é¢imZ se opét pomuze
plynulosti automobilové dopravy na povrchu.

Vsechny jmenované nedostatky v dopravé ¢i zasobovani znesnadiuji dosud nejen
moderni Zivot ve vnitinim mésté, ale Skodi pfimo i Zivotnimu prostiedi rezervace a zne-
vazuji estetickou rovnovahu a G¢in uliéniho interiéru v historické zastavbe.

Jak jsem jiz uvedl, vyplynuly zisady a podminky pamatkové péée pro podzemni
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urbanismus z dlouholeté zkusenosti pracovnikt pamatkové péce ve spoluprici s pro-

jektanty a teoretiky dopravnich staveb i podzemniho urbanismu. Je spoleénym zijmem
) obou stran, aby v Praze byla vybudovéna skuteéné¢ moderni hromadna doprava ain-
zenyrské site. Bude to i v zajmu zachovani tisiciletych kulturnich pamadtek, jejich
pristupnosti a bezpeénosti proti nasledkiim povrchové tézké hromadné i stale rostouci
individualni dopravy. Nesmime vsak vubec pripustit, aby modernizaci mésta vzal za
své nebo byl jen porusen jakykoli predmét obdivu souéasného cizineckého ruchu a vy-
raz na$i narodni kultury, ktera se zatazuje po bok evropského déni. NaSe generace ma
nesmirnou odpovédnost viuéi historické Praze, tak vzacen¢ dodnes zachované, tak obdi-
vované celym svétem. Historicka Praha je souéasti Zivotniho prostiedi moderniho velko-
mdésta, nikoliv muzealni atrakei. Tou cestou musi jit i jeji regenerace.

Pozndmby

! Prvni zpracovani otizky bylo na¢rtnuto pro urbanistickou konferenci, ktera se méla konat v lété
1967 v Praze. Pro konferenci byl vydan téz sbornik, kde se zvefejnila zminéna prace. V. Pisa,
Historické jadro mésta a podzemni stavby. Symposium o vystavbé mésta. Sekece podzemni
urbanismus. Vydal PUDIS, Praha 1967. O podobné problematice jednd téz élanek Vladimir
Pisa, Ochrana pamitek stavebnich a archeologickych, jako soudast kapitoly Piedpoklady pro
tvorbu Zivotniho prostiedi, uvedené ve Shorniku Metro — novy fenomen mésta, Arvchitektonicka
tvorba staniec Metra, ktery vydal v kvétnu 1971 podnik Metroprojekt Praha. V letosnim roce

‘ 1973 bude jednano se stavebni vyrobou o moZnostech téZeni zeminy kulturnich vrstev archeolo-

gickou metodou v mistech, kde piedbézné vyzkumy nejsou z technickych divodit mozné.

Viadimir Pisa, O vyvoji Prahy v raném feudalismu. Staleti Praha I. Praha 1965. Str. 1965,

Zde i starsi literatura jakoz i seznam pramenti.

Vilém Lorenc, Mové Mésto prazské. Hubert Jeény, Staré cesty v prazské krajiné, Ochrana pama-

tek. Praha 1959. Str. 9—47. Hubert Jeény, Historicky urbanismus v pamatkové pécéi. Monu-

mentotum tutela — Ochrana pamiatok 1. Bratislava 1966. Zde i starsi literatura.

Pivodni nazor, Ze jméno ,,Praha** vzniklo od praht, skalnich zbytki v fece, je podle mého

niazoru neudrzitelny, protoze pefeje ma vice fek, u nichz vznikla sidlisté. Pro tizemi Prahy jsou

prave typické stérkopiskové terasy, staré prahy v terénu vytvoiené ¥ekou, na nichz sidlisté
postupné rostlo. Prechody z luhu na terasu a na dal$i stupné, to jsou skutecéné typické prahy

v sidlisti pii pavodnim vzhledu utvafenosti pudy. Mam pocit, ze 1 varsavské predmésti Praga

dostalo nazev prave od vzhledu ptivodniho terénu Varsavy ve vztahu k fece. Problém Varsavy

byl konzultovin s Doe. dr. ing. arch. A. Tomaszewskim z VarSavy. Vladimir Pi$a, Stara tvar
prazské pady. Ochrana pamatek 2. Praha 1958, Str. 25—31. V textu starsi literatura.

Quido Zaruba, Geologicky podklad a zakladové poméry vnitini Prahy. Praha 1948,

Vitava ma jinde ve strednich Cechach tizky a v hlubokém tdoli ponotfeny tok, nevhodny jak pro

vytvoieni kapacitniho brodu, tak hlavné pro zivot a riast sidliste.

Vilém Lorene, Thrahima Ibn Jakiba Cesta do zemi slovanskych (podle Westberga a Kowalské-

ho) ¢is. inv. 108 241, Statni zidovské muzeum v Praze, Tyz, Ibrahim Tbn Jakib, Cesta do Cech

(¢is. inv. 108 242 — tamtéz).

Vilém Lorenc, Nové Mésto prazské. Ochrana pamatek, Praha 1959, Str. 9— 384,

Navrh na schvaleni pozadavk( statni pamatkové péde pii vystavbé podpovrehovych trati hro-

madné dopravy v Praze, ptedlozeny radé NVP dne 2. brezna 1965, obsahuje mimo navrzena

usneseni téz davodovou zpriavu o ¢trnacti stranich, vyjadieni statni pamatkové péce k investiéni
studii vystavby PPT v Praze podle situace 1 : 1000, pozadavky archeologickych vyzkumii pro-
vadénych soucasné s vystavbou PPT s naroky na zvlastni zptsob vykopt ryh v terénu, pokyny

pro archeologicky vyzkum a zajisténi nalezii v iseku PPT Vitava — Prikopy (dané jiz dne 11. 12.

1964 spisem Prazského stiediska statni pamitkové péce a ochrany piirody, ¢j. 3757/64) a poZa-

davky na statické zabezpeéeni ohroZzenyeh pamatek a prizkum vibra¢nich pisem kolem PPT.

Navrh usneseni piijala rada NVP kladné v uvedeném zasedani pod éislem 51,
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10 Vyzkum provedl v r, 1951 Bohuslav Novotny z archeologického oddéleni Muzea hl. m. Prahy,
Dalsi z moznych piikladi jsem uvedl na str. 5761 studie ,,Jak rostla Praha — Nova poznini
nejstarsiho vyvoje sidlisté. Kniha o Praze 1961. Orbis 1961.

11 Viadimir Pisa, Nové poznatky o domé ¢p. 16 na Starém Mésté prazském. Pamatkova péée 1963,
Cis. 7. Praha 1963.

12 V maninské terase jsme nasli pod severnim kiidlem objektu ¢p. 597/1 pii Stupartské ulici i blize
neurcéeny kamenny dim, postaveny z lomového materidlu jako polozemnice se schody. Viz téz
Vladimir Pisa, O vyvoji Prahy v raném feudalismu, o. ¢. Str. 40. Rekonstrukei staré tvife prazské
pudy jsem se pokusil provést na plinu pii studii Stard tvar prazské pady, o. ¢. Obr. & 38.

13 Viz téz Vladimir Pisa, O staroméstském opevnéni Juditina mostu (k osmistému vyroéi stavby
kamenného mostu). Ochrana pamatek. Praha 1960. Str. 82, 94.

1 Spatné provedend stavba kanalizaéni vétve ponidila nirozni pilii domu ép. 604/ — Tynské
§koly — na Staroméstském namésti. De$tovy svod pod ndrozim domu ép. 229/1 v Husové tiide
porusil piliF, zptsobil jeho sesouvani a ohrozil cely objekt.

15 Podobné postupovali i v Milané pii stavbé podpovrehové driahy. Nalezeny fimsky most pienesli
v celku na jiné misto a instalovali. Souéasti baziliky Sta Tecla ponechali na misté vedle vestibulu
podzemni stanice metra. Cast zdiva apsidy basiliky pienesli do lapidaria v Castello Sforzesco.
(Podle dokumentace projektového tstavu Metropolitana Milanese a vlastnich pozorovani v Mi-
1ané.)

16 Vidéli jsme pii povrchovém vykopu trasy v Celakovského a Vrchlického sadech pro zamyslenou
podpovrchovou tramvaj, jak zde byly zni¢eny porosty a okolnimu obyvatelstvu krajné znepfi-
jemnéno Zivotni prostiedi a veelku zde naruSen Zivot mésta,

17 Pielozky inZenyrskych siti, vyvolané vystavbou PPT-MHD, ohrozovaly totiZ pamatkovou pod-
statu staroméstské architektury daleko vice nez vlastni priichod tunelu trati. Modernizace inZe-
nyrskych siti se musi ve vnitfnim mésté stit soudisti kolektorového systému v celé Praze, ni-
koliv jen dil¢i akei, naryehlo provadénou bez pouziti osvédéenyeh progresivnich metod.




