NENI BEZ ZAJIMAVOSTI zabyvat se dily vzniklymi na pielomu jednotlivych etap
slohovych tdobi, zvlasté pak, podilelo-li se na jejich vzniku vice autort a soustiedila-li
se tato dila v jediném objektu: tu vice vyniknou jednotlivé problémy a slohové proudy,
navzajem se v protichudnych celeich prolinajici. Tyto problémy lze pak studoval
zejména tehdy, muZeme-li si poznatky zptesnit na zakladé restauratorskych zdsahu,
odkryvajicich pod pozdéjsimi ndnosy napiiklad barevnych vrstev pavodni stav umélec-
kych dél. 'V osoucasné dobé se nam této prileZitosti dostavd v bohaté mife pro adobi
baroka, zvlaste pak 18. stoleti, nebot se postupné ptistupuje k systematickému restau-

K déjinam barokni plastiky v kostele

sv. Tomase na Malé Strané
IVAN SPERLING

rovani vetsich komplexi., Nase studie tedy tvoii soucast prispévki snaZicich se rFesil
uvedenou tematiku a chee se bliZe zabyvat sochaiskou vyzdobou interiéru kostela
sv. Tomase na Malé Strané. Dobu jejiho vzniku mGZeme poloZit do rozmezi 1. 1720
1735 ¢ili do ddobi piechodu vrcholného baroka v rokoko. Stykaji se tu dva vyvojové
proudy tehdejsiho uméni; na jedné strané doZivajici velky sloh vrcholného baroka, na
druhé pak poéinajici rané rokoko, dosud prejimajici mnobé detaily piedchoziho pojeti.
Klasickym prikladem (ne sice z oboru plastiky) jsou fresky Vaclava Vaviince Reinera
zdobici kupoli a devet klenebnich poli hlavni lodi a presbytaie tohoto kostela. Najdeme
zde piiklady neujasnénosti a vytvarného kolisani i u tak velkého umeélee, jakym autor
byl. Je na nich patrny styk konce 17. stol. ve fresce sv. Augustina jako ochrdance tado-
vych mnichti a vreholného baroka pocatku 18. stol. na malbach presbytafe i nastup
nového italského rokokového uméni na prvnich polich hlavni lodi.

S obdobnymi problémy se setkavame i u plastické vyzdoby téhoZ interiéru. Prvnim
a nejndzornéjsim piikladem jsou vlastni architektury jednotlivyeh oltaia. Prevazuji
zde tradiéni typy, charakteristické jiz pro predchozi adobi baroka, a to u oltari sv. To-
mase z Villanovy (1730), Vsech svatych (z roku 1725), sv. Jana Nepomuckého (1725)
a sv. Rodiny (1725), pro néz byly predlohou grafiky Pozzovy knihy Perspectivac
pictorum atque architectorum z devadesatych let 17. stol. s typickym élenénim do
spodni partie, sestavajici z menzy a relikvidfe, a s dirazem na horizontalnost; z nich
vyrista vlastni vertikalni ¢ast retabula v podobé edikuly se sloupy a pilastry s kompo-
zitnimi hlavicemi a kladim, jeZ nese rozeklané frontony. Tato architektura ohraniéuje
prostor, do né¢hoZ je zasazen sam oltaini obraz; v ndstavei je osazena plastickd a orna-
mentalni vyzdoba. Vertikalitu téchto oltait zéasti podporuji i plastiky svéte v nad-
zivotni velikosti, umisténé mezi sloupy a pilastry, poptipadé — jako u oltate sv. Ro-
diny — i letiei andélé nesouci oltaini obraz. Tak jako u vreholné baroknich oltain tuto
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edikulu zdobi drobni poletujici andilei, v nadstavei pak ,.boZi oko* s hlavickami putti.
Do této kompozice je mnohdy zasazena i plastika, napiiklad socha sv. Jana Kititele.
Analogii pro tyto oltife bychom nasli dosti; jednou z klasickych ptedloh je hlavni
oltalr z kostela sv. IFrantiSka u kiizovnika snad podle navrhu architektova provedeny
truhlatem Josefem Dobnerem r. 1707,

U dalsich typt oltainich architektur' je zfejmy jiZz odklon od monumentality;
autoti upoustéji od piilisSného zdiraziiovani samotného architektonického élenéni
a priklanéji se k jakési plosnosti, v niZ vlastné celd plocha oltaini architektury plni
spiSe funkei rAmu obrazu nez samostatné pusobiciho uméleckého dila, Zijiciho na oltaini
zaveésné malbé. StarSim typtm se nejvice bliZi oltare Bi¢ovani Krista (1744) a Narozeni
Pane (1744), kde plosnost je narusena toliko piredstavenymi sloupy. Naproti tomu oltaie
sv. Anastazie (kolem 1731) a sv. Karla Velikého (kolem 1731) jsou jiZ pro¢lenény toliko
plosnymi pilastry, na nichZ hlavice jsou nahrazeny volutovymi konzolami, jeZ v podsta-
té tvori protivahu volutovym konzoldm pro sochy na menze oltaie. Vreholu plo$nosti
dosahly pak dva postranni oltate — sv. gehestié,na (po r. 1730) a Nanebevzeti Panny
Marie (po r. 1730), kde zvyraznéné postranni konzoly s mohutnymi nadZivotnimi plasti-
kami éty¥ sedicich cirkevnich oteti pFipominaji italskou oltéini architekturu této doby.
Zvlastni skupinu tvori dva postranni oltate hlavni lodi, oltar sv. Mikuldse Tolentinského
(kolem 1731) a oltai sv. Anny (kolem 1731), vybudované jako samostatné kaple ¢i
niky, v nichZ praéelni lisény pusobi spiSe malifsky, netektonicky neZ jako nosné archi-
tektonické prvky. Svym feSenim vedou oba tyto oltate k analogiim takzvanych balda-
chynovych oltafti. Ne neopravnéna je domnénka, Ze ndvrhy pro né tvofil sdm Kilidn
Igniac Dienzenhofer. S jeho jménem je spojen dnes ztraceny ndvrh na hlavni oltaf
(1781), plné jiz zapadajici do sledu rokokovych svatostanki, jak je zndme z dosti dlou-
hého tdobi rokoka, doZivajiciho jesté dlouho po poloving 18. stol.? Svym dvoudilnym
FeSenim s boénimi vehody za olta¥, rozsifujicimi spodni horizontalni pidsmo, pfipomina
napfiiklad hlavni oltai kostela sv. Jilji, datovany r. 1734. Pfi svém navrhu musel ar-
chitekt zajisté respektovat piani objednavatelit a umistit do horni vertikdlni ¢4sti
oltafe dva monumentalni oltaini obrazy Petra Pavla Rubense Umudeni sv. Tomase
a sv. Augustina, jeZ ikonograficky navazuji na freskovou vyzdobu klenebnich poli a ku-
pole. Diky znaéné vySce mohl pojmout oltai jako dvoudilnou architekturu navzijem
odliSenou ¢élenénim i barevné jako kontrast mramort a zlata. Pfes zasahy 19. stol., za-
vinéné poZarem, jehoZ stopy jsou patrny hlavné na zadni strané oltafe, zistava jasné
jeho puvodni élenéni. Spodni plocha s menzou a postrannimi vehody za oltéf je zdobena
lizénami s volutovymi konzolami a nikami pro plastiky v podZivotni velikosti a plochy-
mi figuralnimi reliéfy symbolického charakteru®. Sochy sv. Simplicidna a Tomdase
z Villanovy nad boénimi vchody tvoii piechod k druhé éasti oltafe, sestavajiciho ze
dvou nad sebou stojicich rdmu, které nese dvojice andélii. V bohatém dekorativnim
ramu poletuji andilei drZici atributy cirkevnich hodnosti sv. Augustina. Tato figurdlni
vyzdoba horni partie oltafe opét pripomind barokni bo¢ni oltai Povyseni sv. KiiZe
z kostela sv. FrantiSka u kiiZovnikl s putti nesoucimi piedméty majici vatah k vyjevu
oltafniho obrazu. V souvislosti s nasi tematikou zaujme i otdzka ornamentu vyskytuji-
ctho se v celém interiéru kostela. Na hlavnim oltaii, tak jako na protéj$i dominanté
varhan, prevladaji motivy pasku zasazeného na hudebni skiini do rdmece akantového
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boltee a vytvarejiciho tak zajimavou mozaiku; v mnohém piipomind ornament akantu
s pentli, ktery se vyskytuje jiZ o dvacet let dfive napiiklad na olta¥i Tynského chramu
v Praze. Nejcastéji opakovanym prvkem, s nimZ se setkdvame na vsech oltéafich, je
rokajovy motiv, umistény samostatné nebo ve spojeni s volutami ¢i na vazach kazatelny
a varhan. Dal$im prvkem zdobicim hlavné boky volut jsou musle, z nichZ v nepieberném
mnoZstvi visi sled akantovych listka a stiape¢kt a svazeék listki. Toliko v jediném
piipadé najdeme klasicky podanou miizku v jeji plné niadhete.

Jak jsme jiZ poukazali u hlavniho oltafe, daleZitou souédsti vyzdoby oltafnich
architektur je i jejich polychromie, kterd ma za tikol skloubit vyzdobné prvky s ostatni-
mi detaily v jednolity vytvarny celek. JiZz BlaZi¢ek ve své studii o praZské plastice
raného rokoka poukazal na to, %e v této dobé dievo neusiluje jiZz o vzhled a plisobeni
kamene, ale spokojuje se s iluzivni polychromii néZnych tont a zlata®. Toto konstatova-
ni vsak musime po dokonéeni obnovy interiéru kostela sv. Tomase na Malé Strané a po
restaurdtorskych priizkumech v kostele Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové
uptesnit. Porovname-li totiZ vrcholn¢ barokni vyzdobu interiéru napiiklad kostela sv.
Frantiska u kfiZovnikl a ani ne o 30 let mladsi mobilidi svatotomassky, vynikne ona
vyraznia zména od téZkych tmavyech barev baroka k pastelovym zjemnélym téntm
rokoka (#luté, svétle modré, ruZové, svétle éervené, pricem? jemné Zilkovani napodobu-
jici mramorovani provadél stafir ¢asto aZ pii zavéreéném lakovani). Oba interiéry
maji ve své polychromii jeden spoleény jednotici prvek: imitaci mramoru a jinych u nas
vzaenych materiali. Zména je jen ve vybéru jednotlivych druhi téchto materialii a ve
snaze po jejich napodobé pomoci stafirskych praci. Misto syté éervenych mramori
kiizovnickych nachézime u sv. ToméSe pouze barevné napodobeni tohoto vzicného
materidlu v jemnych pastelovych barvich s drobnym Zilkovanim, bliZici se svym zpra-
covanim impresionistickému obrazu. Iluzivni pojednani polychromie dieva nejen u sv.
Tomase, ale i na Karlové se dava plné do sluZeb pozdniho slohu svym odlehéenim a ba-
revnou jemnostf. Cili materidl — v daném piipadé dievo — opét zistava potladen;
trva i nadéle snaha po pompéznosti a honosnosti, ptizptisobenych viak novym vytvar-
nym nazoriam. Tomuto pojeti odpovida i pouZivani zlata v daleko vétsi mite, nez bylo
dosud zvykem. Domnivame se proto, %e v tomto obdobi neexistuje kontrast zjemnélé
polychromie a zlata, ba pravé naopak jak imitace mramort, tak i zlaceni maji tak jako
difve spole¢ného jmenovatele. Pro toto tvrzeni lze uvést jesté dalsi dikaz. KdyZ mnisi
augustiniani v rozmezi 1. 17291730 nahrazovali ptiivodni stiibrné sochy, odlité podle
modelit Ondfeje Filipa Quitainera, povérili vytvorenim Sesti novych soch éeskych svétei
Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa a Ignice Millera. Ty pak nechali, jak ukazal priizkum
pod dosavadni vrstvou zlata, postiibtit, aby se nové plastiky vzhledové neodlisovaly od
puvodnich stéibrnych plastik. Je to jasny doklad o snaze po imitaci materidlu. A Ze
v tomto piipadé nejde o otdzku ¢isté mistni, sveédéi pasaZz ve smlouveé augustiniani
s Kilidnem Ignicem Dienzenhoferem, tykajici se barevnosti oratofi, v niz objednavatelé
jasné poZaduji, aby se polychromie podtidila posledni — v té dobé soutasné — maode.
Znamenalo to, Ze i pfi $tafirskych pracich na oltafich se vychazelo ze stejnyeh poZadav-
ki, vSeobeené viitych, takZe se nemusely bliZe specifikovat. Obdobna problematika se
ukézala i u polychromie soch jak na vSech oltafich, tak i na kazatelné a na varhandach.
Jak ukéazaly smlouvy se Stafirem Schmidtem, kladli augustiniani hlavni daraz na zla-

120



Dilna J. I, Fessmanna, Bubnwgjici andél z varhan. 30. léta 18, stol. (snimek J. Janatkovd )




ceni nejen vsech soch, nybr i ozdobnych prvki. Ve vétSiné piipada byly v novéjsi dobé
prezlaceny. Pak se v nejvét§i mite obnovoval tento posledni stav, respektujici jak pi-
vodni vytvarny zamér, tak i ptivodni rozsah. Jak ukazala smlouva na vyzdobu kazatel-
ny, nezlacené partic mély byt malovany. Pruzkumem se skute¢né zjistily pavodni
nanosy jemnych télovych barev s pastéznimi ndanosy napiiklad rumélek v obli¢ejovych
partiich. Tyto vrstvy byly pfekryty v 19. a na zac¢atku 20. stol. tmavsimi barevnymi
tony, respektujicimi spise nanosy $piny neZ ptuvodni barevnost. Proto byly tyto zasahy
postupné odstranovany a respektovana pivodni polychromie.

Nyni se vratme ke studiu vlastni sochaiské vyzdoby, jak se ndm dochovala v interiéru
kostela. Uvodem lze konstatovat, %e autorské ptipsani jednotlivyeh plastik doznalo
béhem doby znaénych zvrati, takZe se pies vyraznou kvalitu vSech praci odborna li-
teratura u nékterych z nich nesjednotila na jednoznaéném nazirani. Proto musime pro
ujasnéni hned v ivodu uvést nékteré predpoklady, z nichZ vychazime pii plném respekto-
vani priority slohového srovnani z dochovanych archivnich zprav. P¥i feseni autorskych
piipsani jsme vychazeli z toho, Ze augustiniani jako objednavatelé se pii zadavani vetsi-
ny plastické vyzdoby vzniklé prevazné v rozmezi ani ne patnéctiletém drzeli véhlasu
uréitych umélen ¢ dilen, s nimi% jiZz méli dobré zkusenosti a kteff se snaZili splnit jejich
pozadavky. Pii objednavkach se Fidili i snahou vyrovnat se ve vyzdob¢ ostatnim klaste-
rim tehdy velkoryse pFestavujicim své chramy. Nasvédcuji tomu dve fakta: prvni
vysvitd z vyse zminéné smlouvy s Kilidnem Ignicem Dienzenhoferem o moédnosti ba-
revného YeSeni oratofi, druhym je prizvani Jana FrantiSka Fassmanna ke zhotoveni
skiiné a vyzdoby varhan podle jim provedené hudebni skiin¢ ve strahovském kostele.
Z dilen, jeZ byly faddem preferoviany, mizeme uvést dvé: Ferdinanda Maxmiliana
Brokoffa a Ondteje Filipa Quitainera. Mnohd jména dalsich uméleti, ktefi se podileli
na vyzdobé, najdeme pii bliZz$im studiu mezi tovarys$i a uéni piedeslych mistrii. Po
umrti svych uéitelti se ujali dalsich zakdzek v kostele at jako samostatni Femeslnici, ¢i
z titulu pokracovatelt v Zivnosti zemfelych. Znamend to, Ze na svatotomasskych plasti-
kach miZeme vysledovat i kontinuitu pferodu doZivajiciho vrcholného baroka v nové
pozdni slohové idobi. Toliko u jednoho oltafe muZeme zjistit, Ze malostransti augusti-
niani si objednali praci u umélee, kterého jim doporuéili fadovi bratii z jiné éasti Prahy.
Je jim FrantiSek Ignac Weiss.

Prvni praci, jeZ se snaZila feSit otdzku autorského pripsani jednotlivych soch, je
podrobna studie Matéjkova z konce minulého stoleti. Pfedchazejici prace neznaji pfi
popisu kostela jméno ani jediného umélee, ktery se podilel na vyzdobé. Zakladni tdaje
Matéjkovy prace, vychazejici z archivniho studia, pfejima i novejsi literatura, ktera se
snaZi o feSeni dalSich autorskych otazek u praci, kde pisemné doklady chybéji. Z nich
nejduleZitéjsi pro nase téma jsou prace BlaZickovy.

Veskeré studie obirajici se nasim namétem povaZuji shodné za nejstarsi oltarni plasti-
ky sochy sv. Viclava a Vita na oltafi sv. Jana Nepomuckého a sv. Augustina a sochu
sv. Vojtécha na oltaii sv. Rodiny. Vrotuji je do r. 1721 a pfipisuji Ondieji Filipu
Quitainerovi. Autorské uréeni vyplyva pouze nepiimo z archivnich dokladt, viZicich
se k hlavnimu oltafi, kam tento malostransky sochat dodal v r. 1721 na zaklad¢ smlou-
vy z predeslého roku 4 sochy v Zivotni velikosti jako modely pro stiibrné, pozdéji rozlité
plastiky. Tyto modely pak augustinidni osadili patrné¢ aZ po dokonéeni stavebnich
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praci v hlavni lodi v r. 1728 na uvedené¢ dva boc¢ni oltate. Pro hlavni oltai dali podle
nadacéniho ujednani z 5. listopadu 1680, jeZ na tuto praci poskytlo i finanéni prostiedky,
zhotovit nové plastiky, o nichZ se zminime dile. Davod pro podiadné umisténi Quitai-
nerovych modelit vyehizel z tobo, Ze jiz neodpovidaly architektonickému eseni nového
dila v presbytaii.

Povsimnéme si nyni ('hm-ak‘rvris‘tick3"(-}1 znaku téchto plasiik; jejich srovnani se primo
nabizi pro jejich téméi galerijni umisténi ve stejné vysi a roviné na sousednich oltafich.
Lze souhlasné ¥ici, %e to nejsou postavy trpitelské nebo bojujici, nybrZ Zijici bohatym
duchovnim Zivotem, ktery dava jakési vnitini uspokojeni a uréitou vyrovnanost i vy-
razu obli¢eji; piesto viak jesté vyehdazeji z tradice vreholn¢ barokové sochaiské dilny.
V obli¢ejich najdeme i mnoho daldich shodnych ryst typickych pro plastiky tohoto
pozdniho slohového ddobi, jak je vysledoval BlaZi¢ek. Piikladem lze uvést drobna
ista & jemnost rysi obli¢eje. Pies autorovo brilantni charakterové, individualni a vé-
kov é vystiZeni postav a tvafi jednotlivych svéted, patrnych nejvice z kontrasti sv.
Vojtécha a Augustina na jedné strand a sv. Vita a Vaclava na druhé, zistava stale
shodny sochaisky rukopis, spoléhajici na maliiské propracovani celku i detailu a poéi-
tajici s daleZitou Glohou svétla a stinu pi optickém dojmu, a to nejen v proclenéni
voust a vlast, nybrZ i v modelaci téla a satu. Ona dileZitost pusobeni svétla a stinu je
podtrZena i v bohaté modelovanych partiich obfadnich kné¢Zskych rouch sv. Augustina
a Vojtécha & v kniZecim odévu sv. Vita nebo u vlajky sv. Vaclava. Piitom neopomenul
Quitainer pIn¢ respektovat precizni rozliseni latkové odlisnosti i v detailech drobné
vyzdoby. Tato snaha je nejvice patrna v odliSenf zbroje a odévu sv. Vaclava od rouch
ostatnich tii postav.

Mnoho shodnych ryst s predeslymi plastikami maji i sochy sv. Sebestidna a Rocha
na sousednim oltafi Vsech svatych. Naha spoutand postava prvého svétee s rouskou
kolem beder masvym promodelovz’mim analogiihlavné v sochéch sv. Vojtécha a Augu‘;ti-
na, typ obli¢eje se zvyraznénymi nadoénicovymi obluuk) a pootevmmml usty je
spiiznén s hlavou sv. Viclava. Také pr odlenéni rousky mé své shody s piedchozimi
plastikami. TotéZ s drobnymi obménami plati i pro postavu pastevee — sv. Rocha
v béZném rouchu, s kloboukem na zidech. Lze proto odmitnout Pocheho? pripséni
téchto plastik Janu Michalu Briderlovi (Biderlovi) a priklonit se k starS§im tvrzenim
Blazickovym!® a pripsat i tyto obé plastiky ()IldlL]l l*|l1pu Quitainerovi. Jemu nutno
oviem piipsat i dveé letici postavy andéli, pfidrzujici ram obrazu téhoZz oltire. Pro to
opet svédéi nejenom typologie oblic¢eji, majicich shodné charakteristické znaky se

v. Vitem, nybrZ i proé¢lenéni drapérie, promodelovani téla a typické ruce s dlouhymi
prsty. Proto nelze pfijmout ani Stechovo pripsani postav andélin Janu Michaelu Briider-
lovi (Biderlovi)', Domnivame se déle, %e celd sochatskd vyzdoba tohoto oltiie vznikla
7% v r. 1721 ¢ili shodné s postavami piedeSlyceh plastik. Toto tvrzeni nevylucuje ani
smlouva s Briiderlem o vytvoreni plastické vyzdoby v nastaveich oltaii, ponévadz se
vyslovné uvadi ve vztahu ke é¢tyrem modelim Quitainerovyeh soch umisténych na vyse
popsanych oltafich'®. Zecela pr otikladné pusobi sochy sv. Mikulase Tolentinského a Nor-
berta na oltafi sv. Tomdase z Villanovy, jeZ maji s predeslymi nejen spoleénou velikost,
nybrZ i dastojnost cirkevnich hodnostiit. Je zvyvraznéno jejich extatické naboZenské
zahloubani, projevujici se aZ v trpitelskyeh vyrazech obli¢eji. Promodelovani hlav,
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vlasti, voust je zaloZeno na vyrazném zdaraznéni detailii nosu, nadoc¢nicovych obloukn,
kterd jsou v kontrastu s drobnymi pootevienymi rty. V pozicich postav pievlada gra-
cidzni elegance a ucelenost kompozice postav, z nichZ se nevymyka ani gestikulace ru-
kou, zaloZend i na afektaci. Ve zpracovani roucha lze pozoroval uréitou stylizaci,
respektujici viak plné rozdilnost drapérie a jeji vyzdoby. Neni tu jiZ nadmérné nakupe-
na hmota, je rozélenéna v drobné zahyby. Odévy plné respektuji ve svislych, nc¢kde az
trubkovitych zahybech obrysy téla s mirnym povykro¢enim nohou. Tim jiZz davaji
zdklad k pozdéjsim sochaiskym pracim Frantiska Ignice Weisse v kostele sv. Katefiny
na Novém Mésté prazském. Lze proto plné se pfipojit k zavéram diivéjsi literatury
o autorském pFipsani téchto plastik!s.

Tak se dostavame k dalsi skupiné plastické vyzdoby kostela, kterou opét poji shodné
charakteristické slohové znaky se snahou po vyrazném zjemnéni, zna¢né pohybovosti
a zdaraznéni naboZenského snéni. Na prvni misto musime klast price dilny Jana
Antonina Quitainera, jeZ sice pirejimaji poznatky jejiho zakladatele Ondieje Filipa
Quitainera, avsak pievadéji je z vrcholné barokniho pojeti do rokokovyeh tvart. Po-
vsimnéme si nejprve sochaiské vyzdoby kazatelny, jiZz uvadi BlaZi¢ek jako klasicky
piiklad oné vyznamné promény v rokokové tvaroslovil., Kazatelna si dochovava
v architektuie jesté tvaroslovi ptevzaté z vrcholného baroka véetné typického procle-
néni. Zikladem odliSnosti je métitkova proména plastické vyzdoby, zdivodnénd deko-
rativnim skladebnym pojetim, poé¢itajicim jednak s méritkovym kontrastem, jednak sc
stiiddnim figur s motivy ryze vyzdobnymi, jako jsou vazy, éabraky a reliély plosného
charakteru. Nejpatrnéji je tento kontrast vyzdviZen na stiiSce svatotomasské kazatel-
ny, zavrsené postavou sv. Augustina, kde se st¥idaji méfitkové mensi postavy cirkev-
nich otet s vétsimi tilky andilka. Autorstvi sochaiské vyzdoby je podloZeno smlouvou,
v ni% je obsaZen i pfesny vyéet soch, jez mel J. A. Quitainer béhem ¢tvrtroku dodat.
Jsou to postavy sv. Augustina, AmbroZe, Rehote, J eronyma, 14 andilku, 6 vaz a 6 bas-
reliéfa®. Jiz BlaZi¢ek prokazal, Ze figurdlni vyzdoba kazatelny neni jednotné kvality.
Zdtraznil zasadni protiklad jemné propracovanych postav sv. AmbroZe, Rehote a Jero-
nyma proti tvrdosti ve zpracovani sochy sv. Augustina. Skuteéné si lze povsimnout
u tii sedicich cirkevnich otet jiZ v typu obli¢eja a ve zpracovani rouch do vétsich zvine-
nych detailt, plné Ipicich na pohybové rozevlatych télech, mnohem prostorovéji citéné
plasticity, neZ je tomu v postavé sv. Augustina, kde obli¢ej pusobi dojmem herecké
masky. Zahyby Satu tohoto svétee vzbuzuji svym nakupenim trubkovitych zahybu
a navrSenim mnoZstvi litky v nékterych partiich spi§ dojem zvétSené tuhé drapérie
nez knéiského roucha majiciho domodelovavat télo. BlaZiéek se domniva, Ze Jan
Antonin Quitainer tkvél v tomto ptipadé dosud v nazoru a piedloze svého otce, starého
Quitainera, kdeZto u zbyvajicich tii postav vychézel z novéjsich piedloh. Naproti tomu
my soudime, Ze pravé v postaveé sv. Augustina dochazi v dilné ke zvratu ve snaze po
nové orientaci a pouZivani jinych predloh, jeZ vyZadovaly i nova pohybova a kompoziéni
schémata. A tyto zmény zptsobily pravé onu bezradnost a uréitou strnulost plastiky
sv. Augustina, zvlasté pak mél-li ji provadét umélee nemnoho zkuseny a teprve neddvno
vyuéeny jesté v duchu vrcholného baroka. Tuto domnénku doklada pravé zobrazeni
tohoto svétee. Lze se totiZ domnivat, Ze sochaiska dilna synova pii zpracovavani postav
jednotlivych svétet vychazela ze vZitych schémat a téméi neménnych modelii tradova-
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Dilna J. F. Fessmanna, Detail skiiné varhan, 30. léta 18. stol.. stav po restawrovdni
(snimek J. Janatkovd)

nych v dilné otcové. Klasickym piikladem zobrazeni sv. Augustina v dilné Ondieje
Filipa Quitainera je pravé prace umisténa v kostele sv. TomaSe na oltafi sv. Rodiny.
Kompozi¢ni schéma této sochy pocita toliko s atributy srdee a berly, jez svétee drii
v obou rukou. Naproti tomu J. A. Quitainer pouZil na kazatelné jiného starého vyobraze-
ni svétee, jeZ vynechava atribut srdee a k noham ecirkevniho hodnostafe stavi postavu
chlapce ze znamého vypravéni o pielévani mote. Je tolakavy motiv prave pro sochaistvi
18. stol., nebot poskytuje veétsi moznosti a piileZitost pro pouZiti pohybovéjsich sché-
mat rokokovych plastik a je béZny v raznych dilnach, ku piikladu v dilné Matyase
Brauna, ktery takto traktovanou postavu umistil r, 1725 v kostele v Benesoveéls,
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Déle prokazal Blazi¢ek, Ze sochaiska vyzdoba kazatelny nejenZe nema jednotnou
kvalitu, ale je dilem nékolika rukou'”. I kdy# jsme vysvétlili ditvody rozdilnosti v pro-
vedeni postav cirkevnich otet, lze zjistit patrnéjsi rozpory i v typech obli¢eji svéten
a andilk volné poletujicich na stiiSce kazatelny. Netimeérné velké hlavy ve srovnani
s telicky, zdiraznéni partii ¢ela a temene hlavy, patrné zejména u holohlavych putti,
zpracovani vlasi do vétsich celku je pro tuto dilnu zcela netypické. Hledame-li pro né
analogii, najdeme ji v typech andéli v nastaveich oltaia Viech svatyeh, sv. Jana Nepo-
muckého a sv. Rodiny. Pro sochaiskou vyzdobu nastavet obou posledné jmenovanych
oltafi mame archivni smlouvu doloZeného autora. Je jim Michael Briiderle (Biderle)',
jenz ji provedl podle pisemnych dokladiu z 1. inora a 18. srpna 1725. Lze se proto do-
mnivat, Ze tento socha¥, ptivodné Zik Ondieje Filipa Quitainera, se uvolil pomdhat po
smrti svého uéitele ve vedeni dilny jeho mladému synu a jeho matce. V tom piipadé
musime pripustit, Ze provedl hlavicky putti nejen u oltafe Vsech svatych, nybrZ i na
hlavnim oltafi na figurach andilktt na jednotlivyeh rdmech v podétu deviti, i kdyZ
smlouva na celou sochaiskou vyzdobu zni na jméno Jana Antonina Quitainera. Ten
vytvoril figury dvou velkych andélit a dvou svétet, sv. Simpliciana a Tomése z Villano-
vy. Proti rokokovym figuram kazatelny vychazeji zminéné plastiky jeSté z tradie
otcovy dilny: jsou rozlozité, masivni aZ tézké, pevné v postoji, avsak neohrabané
a nemotorné v letu. Odévy plné respektuji obrysy tél i v partiich chaoticky nahroma-
dénych éasti latky. Typicky ovalné hlavy s kuéeravymi vlasy ptejimaji obdobné jakoby
nacvicené tismévy. Dva plosné podané reliéfni figuralni vyjevy hlavniho oltife s nameé-
tem Snimani z kiiZe a Lisovani vina jsou pojaty obdobnym stylizovanym naznakovym
zpusobem jako $est reliéltt Dobrého pastyie z kazatelny.

Tteti skupinu plastické vyzdoby oltaitu kostela sv. TomaSe miZeme spojit se jménem
Brokoffovym, resp. s jeho tovarySem a nasledovnikem v piejimani a pokracovatelem
v tradicich dilny Igndcem Millerem (Miillerem). Na rozdil od pravé uvedenych dél ma-
me podkladovy pisemny material toliko pro skupinu Sesti praci na hlavnim oltaFi'?,
jejichz charakteristické rysy byly viak setfeny pozdéjSimi nevhodnymi restauratorsky-
mi Upravami, nanosem dvou kiidovych vrstev, stiibfenim a zlacenim. Zbyvajici plasti-
ky, k nim# se je§té vratime, byly bud ptipisovany Brokoffové dilné a jejimu okruhu
nebo zustaly doposud nepovsimnuty. Do prvni skupiny nélezi sochy sv. Moniky, Lud-
mily, Augustina, Vojtécha, Viclava a Vita, umisténé na hlavnim oltafi. Prvni tii plasti-
ky mél pred 13. dubnem 1730 zhotovit Ferdinand Maxmilian Brokoff, zbyvajici po
tomto datu jeho Zik Igndc Miller®. Odborna literatura poukazuje na slabsi provedeni
téchto soch; maji malo pohybu, v drapériich se neshledava dostatek kontrastu a u obli-
deju se postrada osobni jedineéna jemnost tak vyznamné dilny. Proto se odborné stati
domnivaji, Ze to jsou bud prace dilenské®, nebo je piipisuji Ignaci Millerovi (Miillero-
vi)®, Na zékladé vy$e uvedeného prizkumu® bude moZno provést uréitou revizi nazo-
rit. Pod zminénymi ndnosy se objevilo ptivodni stiibfeni podporujiei peélivou modelaci
drapérie, propracovanou do jemného bohatého zvinéni. Také v dopliicich sata, jako
napiiklad na pasu ¢ na koruné¢ sv. Vaclava, se projevila citlivi modelujici kresba.
Nénosy viak prekryly i modelaci obli¢ejt se snahou po odliSeni individualni psychologic
figur. Na podkladé tohoto prazkumulze konstatovat, Ze pies uréité pohybové nedostatky
ve ztvarnéni soch provadél viechny plastiky jiZz vyspély umeélec. Pro obdobnou modelaci
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a rukopis lze je viechny pripsat Igndci Millerovi, jemuZ ve shodé¢ s O. J. BlaZitkem
nutno piitknout i dila na dalsich oltafich®. Piedevsim jsou to ¢tyfi plastiky ti kralu
a leZiciho sluhy z oltare Narozeni Pané, jeZ spojil s Brokoffovou tradici jiz koncem minu-
léhostoleti Matéjka®. Tomuto uréeni nasvédéuji vyvaZzené postoje postav, vyrazy tvaii,
postradajici jesté onoho aZ libivého rokokového vyrazu, jemné zpracovani povrchu
rouch a témér naturalistické propracovani pastt z perel u postavy krale Baltazara.
Totéz propracovini najdeme i ve zpracovani vyse zminénych Sesti soch hlavniho oltéie,
s nimi# je poji i fada shodnych prvki, jako naptiklad obdobné pouZiti motivu na le-
mech rouch kralt Baltazara a KaSpara. Proto shodné s BlaZickem piipisujeme tyto
prace Ignaci Millerovi (Miillerovi)®. Stejné tak vytvoril i postavy étyi svatych prince-
zen sv. Katefiny, Kassildy, Dimpny a Vorsily na oltdfi Mikulase Tolentinského?, jeZ
nas upoutaji svou manyrovou sli¢nosti. Kompouzici, kdy se staceji v gracidznich pohy-
bech, jako by rotovaly v kroku naroéného barokniho tance, se jiZ pIné ocitame v rokoku.
Ptijmeme-li vSak uvedena dvé pripsani, musime si ujasnit i otdzku autorstvi plastik na
dvou dalsich oltatich, sv. Karla a sv. Anny. Viech 8 plastik obou sakralnich architektur
muZeme totiZ ve slohovém vyvoji Ignace Millera zatadit mezi obé diive popsané skupiny
figur. Obli¢eje svétic jsou typologicky témét shodné s hlavami princezen, dochovivaji
viak dosud vyvaZeny a% klidny postoj krali i s nenasilnou jemnou gestikulaci rukou.
Tak napftiklad sv. Rozalie z oltare sv. Korla prejima v zrcadlovém piepisu gestikulaci
krale Kaspara, sv. Dorota ma analogické pohybové schéma se sochou Baltazara.
Naproti tomu plastické ¢lenéni roucha bohaté promodelovanymi, nékdy aZ trubkovity-
mi zahyby soch sv. Barbory, Veroniky a Rozalie z oltafe sv. Karla se bliZi Satiim prin-
cezen. Také u plastik sousedniho oltaie najdeme mnoho shodnych prvka s popsanymi
Millerovymi dily. Tak napiiklad postava sv. Doroty z oltate sv. Anny se typem obli¢eje
s vénetkem ve vlasech a pro¢lenénim roucha bliZi sv. Barbofe z oltiie sv. Karla, v gesti-
kulaci rukou s atributem lebky piejima ji% pohybové schéma princezen. Naproti tomu
sv. Anna z oltafe téhoZ zasvéceni svou vyvaZenosti, dastojnym postojem, polohou ru-
kou a klidnym proélenénim tadového satu navazuje na postavu sv. Moniky z hlavniho
oltafe. Sem miZeme zafadit 1 zbyvajici dvé svétice z téhoZ oltaie, které dodrzuji pohy-
bové schéma vychazejici z vrcholné barokni tvorby dilen, jako je Brokoffova, piestoZe
v nékterych detailech piedjimaji rokokové az artistni a citové nadnesené vyrazové
prostfedky, které vrcholi u sv. Tomdase v tvorbé Millerové postavami princezen. Za-
kladem kompozice je typické tradiéni vyjadieni, protivahu tvoii dramaticka gestikulace
rukou sepjatych na prsou & pretizenych mnoZstvim piredimenzovanych atributi.
S predeslymi sochami poji svétice ryze typologické shody jako ovalné obliéeje, drobné
nosiky oddélené od nadoénicovych obloukll jemnou jamkou, mald a drobné tsta, nékdy
mirné¢ pooteviena, pod nimiZ vévodi vysazena brada. Shodné jsou i neimérné veliké
ruce s dlouhymi prsty. Sat éleni systém dlouhych vertikélnich & polokruhovych plastic-
ky pojatych trubkovitych zahybu, piechazejicich v miskovité prohloubené plochy.
Tyto charakteristické rysy maji i étyfi plastiky cirkevnich otett u boénich oltara sv.
Sebestiana a Nanebevzeti Panny Marie, umisténych v presbytéfi. Dvé z nich, sv.
Athana$ a Rehoi Nazidnsky?, ptipisovala difvéjsi literatura Ferdinandu Maxmilidnu
Brokoffovi. Lze se s BlaZickem i zde piiklonit k autorstvi Millerovu®, i ve shod¢
s V. V. Stechem®. PiestoZe mnohy z charakteristickych obli¢ejovych rysii sv. Augusti-
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na a Basilia na oltafi Nanebevzeti Panny Marie mizi pod vousy, celkova vystavba téch-
to soch ukazuje na téhoZ autora.

Zavérem stati si jesté povsimnéme sochaiské vyzdoby miiZzky v presbytafi a varhan.
V literatuie doposud zustala sochaiskd vyzdoba miizky neuvedena, ackoli nalezi k po-
mérné nezvyklému typu kostelniho inventaie. Vlastni kompozice poéita spise s deko-
rativnim Géinem plochy, kde hlavni dominantu tvofi akantovy list, prvek typicky spise
pro tdobi vreholného baroka na rozhrani 17. a 18. stol. Do tohoto vyrazné plasticky
modelovaného rostlinného vzorce umistil autor poletujici putti, pfinasejici jednotlivé
bohosluzebné nadini jako svice, kadidelnici, kalich. P¥i blizsim pozorovani lze konstato-
vat, Ze se na dile podileli dva umélei. Jeden vytvofil obe delsi pevné éasti a kiidlo dvitek
s andilkem nesoucim obilny snop; charakteristickym znakem tohoto autora je snaha po
plastickém promodelovani nejen rostlinného ornamentu, nybrz i figurdlnich scén.
U druhé éasti miiZzek s postavami andilki nesoucich konviéky na tacku je podani znaéne
plosnéjsi, reliéfméjsi. Vznika tedy otazka autorského piipsani dila. Porovname-li je
s ostatni sochaiskou vyzdobou kostela sv. TomaSe, jevi se nam nejptibuznéjsi prace
zika Ondfeje Filipa Quitainera, Jana Michala Briiderla (Biderla).

Koneéné pak si povéimnéme sochaiské vyzdoby svatotomasskych varhan. Jak jsme
se jiz zminili, autorem navrhu byl patrné sam Kilian Ignac Dienzenhofer, i kdyZ ve
znaéné oklesténé formé. Vysvita to i ze smlouvy augustinianského pievora Melzera
z r. 1728. V této objednivce se totiz Jan Frantisek Fassmann zavazal, Ze provede
varhany véetné figur a ¥ezeb podle vzoru téhoZ hudebniho nastroje v kostele Panny
Marie na Strahovédl, Typologicky se sochaiska vyzdoba drobnych putti v rostlinném
dekoru ¢ hrajicich andilka, dvou troubicich a jednoho bubnujiciho pied hudebnim
nastrojem, bliZi sochaiské vyzdobé hlavniho oltafe, kterou vytvoril Jan Antonin
Quitainer. Pro dekoraéni vyzdobu piejima autor hudebni skfiné i dalsi dekoraéni prvky
této sochatské dilny, jako napiiklad dekorativni vazy ¢éi paskovy dekor. Spoleéné pro
obé dilny je plastické proélenéni rouch do miskovitych zahybii i spiSe vynuceny a opé-
tujici se ismév poletujicich postav. Na druhé strané vsak blizsim srovnanim vyniknou
i drobné, le¢ podstatné rozdily. Zatimeco Quitainerova dila plné respektuji proporce
jednotlivych ¢asti lidského téla, Fassmann podita spise s velkym odstupem, v némz se
skryji rizné nedostatky ve znalosti anatomie. Dokladem toho jsou téméf nemodelované
paZe troubicich andéli. Oblideje jsou spis podlouhlé, reliéfné podané, v nichZ zanikaji
viechny detaily. Plasticita rozvinénych vlasii je narusovana linedrni kresbou, snaZici se
o naturalistické propracovani detailti. Dilna provadéjici sochatskou vyzdobu varhan se
projevila ne zcela jednotné. Zatimeo v postavach velkych andéli se jevi uréita rozkoli-
sanost a bezradnost (napiiklad v propracovani obli¢eju), v hlavi¢kach andilki s oduly-
mi tvaickami — vypoulenyma o¢ima a v rozplaclém nose se projevuje fezbal — témer
rovnocenny partner ostatnich umélet, provadéjicich v kostele plastickou vyzdobu.

Shrneme-li zavérem poznatky ziskané studiem a restauratorskymi zasahy, miZeme
dosavadni ddaje doplnit novymi zjisténimi. Zakladnim prvkem vyzdoby interiéru je
snaha po optickém sjednoceni rtznorodych praci v jednolity vytvarny celek. Timto
scelujicim elementem jsou Stafirské prace malostranského Femeslnika Schmidta, jenZ
se plné prizptsobuje poZzadavkim objednavatell, precizovanym ve zminéné smlouve
s Kilidnem Igndcem Dienzenhoferem. Jasné a nekompromisné fesena snaha po dosaZeni
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modnosti splnila zde sviyj ticel: ziskala maximalni jednotiel opticky reprezentaéni iéin
v prostoru, na jehoZ vyzdobé se podilelo nékolik riaznorodych dilen nejednotného slo-
hového charakteru. Klasickym piikladem je odlisné pusobeni monumentalnich soch
Ondteje Filipa Quitainera, jim# jiZz neodpovidaji ani stejné velké plastiky Frantiska
Weisse, pozdéji renomovaného rokokového sochare, natoZ pak dila Jana Antonina
Quitainera, jenZ opousti velky sloh svého otce a vytvafi prace v duchu jesté neplné
zaZitého rokoka. Vrcholu dosahuji pak prace Millerovy, jeZ se jiZ plné podtizuji mad-
nosti nového slohu.

Vsechny tyto skutecnosti bylo nutno si uvédomit pii ujasnéni restauratorské koncep-
ce. Jak na plastikach, tak na oltainich architekturich se totiZ projevily zasahy 19.
a 20. stol., piizpisobujici jejich barevnost souc¢asné modé. Priuzkum ukazal, Ze pod
ztmavlymi laky a barevnymi nanosy 19. a 20. stol. se dochovala ve velké mite barokni
polychromie. Proto se ptistoupilo k snimdni novodobych barevnych vrstev a k tpravé
celkt pamatkovym zptisobem, to jest provedenim lokalnich retusi v partiich znaéné
naru$enych, a k optickému sjednoceni vieho mobilidfe. Na restaurdtorskych pracich se
podileli nejzkusenéjsi restauratoti Josef a Karel Kotrbové, Vladimir Prochazka (hlavni
olta¥ a oltai sv. Sebestidna), Karel Stadnik a Josef Kulda (kazatelna a varhany). Jan
Pasdalek, Jiti GruSovsky, Vladimir Tesaf, Ales Grim, Stanislav Hanzl, Elena Crhova,

Jan Vachuda, Jarmila Adamcova, Helena MatousSova a FrantiSek Duchek.

PRILOHY (archivni material)

1. Smlouvy na hlavni oltdr.

a) Smlouva s Janem Antoninem Quitainerem

Gelobet sey Jesus Christus.

Heunt zu end gesetzten Dato ist zwischen
Ihre Hochwiirden H. P. Seraphino Meltzer
Priore und einem 16bl. Convent bey St. Thomas
an einem dann dem H. Antonio Quittainer Bild-
hauer in der konigl. Kleinern Stadt Pragern
anderen Theil folgendter Contract abgeredet
und beschlossen worden: nembl. H. Antoni
Quittainer verspricht die 2 unter Statuen als
des Heyl. Simpliciani Bischofes und des Heyl.
Thoma de Villa Nova eben auch Bischofes
unseres heyl. Ordens in einer erfordelichen und
proportionierten Hohe, sambt denen 2 Portalen,
welche mit 2 Pastourlowen miissen geschnitten
werden, wie auch mit denen Kindlen und ta-
gendten grossen Engels Korpern, wie es die
Abriss ausgeweiset, wie auch zwei grossen Va-
sen, zwey liberlebensgrosse fliegende KEngel,
welche Rahmen, wie es im Riiss zusehen,
auswendig mit Ziraten sambt noch dazu gehori-
gen 9 Kindel, welche mit denen Instrumenten
sitzend in gebiihrendter Hohe, wie auch die
fliegende, item ist der untere grosse Tabernakl

mit dem aufgemachten Baldachin mit anderen
Zugehorungen, sambt denen Tragsteinen und
Zieraten, wie es im Riiss zusehen, in bester
Form und Proportion allendtfallen nach der
Kunst, gehérigen Kleinigkeiten, so wohl an
Bildstern, als auch Zieraten nach Satsamen ver-
gniigen zu verfertigen. Hingegen wirdt Thme
H. Antonio Quittainer, wie es erfordet, zur
aufsetzung eingens sambt Findtgeld aufgerichtet
werden, doch solle dieser hohe Altar den 26.ten
Augusti des 1731 Jahres verfertigt seyn und
sambt alles zugehorig muss, wird er von hiessi-
gen Kloster St. Thomae nach und nach ohneri-
gerlich zuempfangen haben 700 Gulden Rein,
und ein Vaas Bier Uhrkundt, dessen seindt
zwei gleich lautende Contracten aufgesetzt
worden, in welchen sich beede bardeyen eigen-
hiindtig unterschrieben und Ihre gewohnliche
Irisigl beybedriicket haben. Was dann kiinftig
am Geldte wird auf diese Arbeith geben werden
solle, wie gebriuchlich zu vermeidung aller
Unrichtigkeit hier eingeschricben werdten.
Actum Prag. Kloster Scti Thomae Apostoli
d. 6. december 1730.
Pr Seraphinus Meltzer odr. Erem. O. S. P.
Augustin, des Klosters S. Thomae Apostoli
Prior.
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Johann Antoni Quittainer

Baldhauer der kinigl. Kleiner Stadt Prag,
Teresia Quittainerin,

Biirgerin und Bildhauerin.

Splatky: 14, X1I. 50 fl.
5. IV, 50 fl.
4. V. 100 f1.
5. VI 100 {l.

Von den 23, Januarii bis zu den 17.ten May
dieses 1731 Jahrs empfangen 12 Fiisse 2 Einers
Bier per 8 {l. das fas betragen 100 {l.
vongleich das vermdage das Contract versprach
Wie auch den 6. IX. wiederum par empfangen
120 fl.
den 80. X, das letzte empfangen
180 1l.

b) Smlouva s truhlifem Krystofem Koviatem

Gelobet seye Jesus Christus.

Heunt zu Endt gesetzten dato ist zwischen
den Hochwiirdigen titl. H. Pater Prior bey St.
Thomas P. Seraphinus Meltzer dann den biirger
und Tischlermeister H. Christian Kowarsch
nachfolgendter Contract abgeredet und bes-
chlossen werden: nebl. es verobligiert sich
benanter . Meister vermég der vergelegten
Anris, so in die Kirche bey HI. Thomas zu dem
arossen Altar das Mass seine Arbeit betrift und
wie der Riess vorgezeigt auf das beste von gutter
trokenen Lindtenholz Ziertaten vor dem Bild-
hauer zuzurichten verspricht. Suma was bey
dem besten Linden den benanter Altar auswei-
set, sich nicht zuretziehen iiber sich gut und
fleisig, wie es einem Ehrlichen Mann anstehet,
aus zurichten und verfertigen tibernchmen. Iiir
welche Arbeit ich ihme sichr Hundert und
sechzig Gulden Rein. und ein halber Vaas
Bichr nach und nach a proportione der gelieferte
Arbeit zu bezahlen versprechen habe. Das letzte,
was von der Summa nach Riickstiindig wird
nach vollstiindigen Werk zuempfangen sey, wie
auch der Fmpfang jeder Mahl ordentlich in
diese Contract eingeschricben werden solle.
Zur letzter Bekriiftigung seind zwei gleich
leutende Contracten ausgefertigt und beeder
Seite eigenhiindig unterschrieben worden.

22, November 1730.

Splatky

12. XII. 1730 50 11,
5. 1IN 100 fl.
4. V. 100 f1.

29, Y 100 fl.
8., NI 100 f1.
4. VIII. 100 1.
5. IX. 100 fl.
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¢) Smlouva se Stafirem

Ich endes unterschriebene bekenne hiemit
cigenhiindig, das ich mit den H. Johan Georg
Josepf Schmidt biirger und Mahler einen bei-
denseits und wieder rustlichen Contract, wegen
ausstafierung des hohen Altars, wie es in seiner
Ries zu schen als da ist mich gelber Farbe ange-
deitet, diesses alles so wohl, das mahl vergolte,
als das glantze vergolte, von fein Golt solle
vergoldet worden, erstlich die zwey grossen Sta-
tuen, auf den Portalen, so wohl alle zugehorigen
als da ist Infeln Stab oder andere habende
Zeichen, die gewender oder Kleidungen vollig
mit fein Gold glantz vergoldet werden miissen,
ebenfals auf diese weis, die zwei grosse fliegende
Engeln, sambt denen kleinere Iingeln oder
Engelskipflein, die Wolken an den Tabernackl,
wie auch den Schein oder Strahlen. Daran die
Summa alle andere Zierungen an den Porthalen
und was nur im er niithig muss mit guten fein
Gold, sambt denen aug gesetzten Ziraden oder
Saub, bestens ausgearbeitet werden sollen, alle
andere Zierungen an beiden Stamen war nur
immer nach Art und Ziehr véllig wie er ihm
seinen Sties angedeitet vergoldet werden muss.
Jedoch ist ofen benender Mahler alles, was nur
vor unten aufzusehen ist, was aber an belanget
die 6 Nodlen von denen silbern Statuen wie sie
im Silber zu Sehen seynd, auch auf solche Art
auszuarbeiten, wie jene von Silberarbeit ge-
macht seynd, sambt denen zugehérigen Posta-
menten, auf villige Art zu versielbern, wie jene
von silber arbeiter gemacht seyn. Was der unte-
re Corpus an belanget die Auge feinstens auf
mramor Art in gutter Austeilung bestens
auszuarbeiten, in Summa verspricht benanter
H. Mahler das vollige Werk recht und wohl
seiner Moglichkeit nach zu verfertigen. Also fiir
seine villige Arbeith verspricht Thmo Ilerrn
Mahler 1800 G. zu gutter gangbahren Munch
71 bezahlen darzu 1 Vas gutter Bier er erfolget
werden, Zur bekriiftipung dessens seynd zwey

gleich  lautende Contracten aufgesetzt und

beschlossen.

6. XIIL. 1730.

Splatky

12, XII. 1730 50 1.
5. JV. S0 fl.
- V. 300 fl.

24, V. 200 fl.
5. VI: 270 fl.

9. VL 150 fl.
10. VIII. 100 fl.

24, VIII. 200 fl.
2. X. 150 fl.

30, X, 200 fl.



2. -Smlouwvy na zholoveni kazatelny

a) Smlouva se sochaiem Antoninem Quitaine-
rem na kazatelnu:

Opat Meltzer und 16bl. Convent bey St. Tho-
mas an einem, dann dem Herrn Antonii Quittai-
ner Bildhauser der konigl. Kleinern Stadt Prag
anderen Theils, folgender Contract abgeretdet
und beschlossen worden: nembl. Herr Antonii
Quittainer verspricht nach vorgewissenen Abriss
zu einer Cantzl in die Kirchen St. Thomas in
besten Form und Proportion allenthalben, wie
es die Kunst erfordert und haben will auf
allersauberte und fleisigste sambt allen darin
gehorigen Kleinigkeiten zu verfertigen. Als da
ist 4 Bilder, oben auf dem Heiligen Augustin
mit einem Ketzer, unten die 3 sitzende den Heil.
Ambrosi, den heil. Gregori und dem heil. Hiero-
nimum, unter dem Drikel einen mit zwei
Kindel aufgemachten Baldachin auch 6 Pahle-
loven und 12 Kindl, sambt denen 18 Tragsteinen
mit 6 Vasen und tbrigen Kleinigkeiten alles wie
es im Ris zu sehen, wo es die Noth erfordert auf
fleisigste nach Erkanntnis des Herr Kunst-bar-
stindigen an ein oder anderen Statuen, was
der Ziehrungemiiss auff das beste zur vollkom-
menheit zu bringen und herrzustellen, hienge-
gen wird ihme obgenandten Bildhauer ein
viertl Jahrfrrest darzugelassen und zu auf setz-
ung ein geriist sambt denen darzu bendétigen
Nigeln ohne seinigen Entgeld. Vorgegen er
Herr Bildhauer vor alle seine Arbeit 230 f{l.
R. mit diesen Beding das er alles nach der Kunst
fleisig mache und zwar bey Enfang seiner Arbeit
gleich 10 fl. zu Empfangen hat. Zur wahrer
bekriiftigung dessen haben sich beyde Herrn
Contrahenden eigenhiindig unterschrieben und
ihr Nothaft beygedruckt, wie nich weniger ein
Benandter Herr zeug und mit fertigung dieser
Contracts, doch ihnen und der ihrigen ohne
nachtheil, alles fleisses erbetten.

So gesehen Prag 28. X, 1731.

15. XII. 10 fl.
60 fl.
160 fl.

za novy baldachyn 30 fl. 29, IV. 17382,

b) Smlouva s truhlafem KryStofermn Koviiem
na zhotoveni kazatelny

Heunt zu End gesetzten dato ist zwischen
IThro Hochwiirden titul Herrn Pater Prior bey
St. Thomas Herrn M. Seraphinus Meltzer, dann
dem Biirger und Tischler Meyster Christian
Kovar cin Nachfogender Contract abgeredet
und beschlossen worden: nembl. es verobligiert
sich bemeldter Meister Tischler vermog des von
ihm vorgewiesenen Abriss zu der Kantzel so in

die Kirchen zu St. Thomas kommen solle, dass
sebige in das grosse und vollkomene weih
sauber zu verfertigen dargestellen, dass er zu
solchen gantzen Werk das beste trokene Linden-
holz, aus seine eingene Unkosten verschaffen
solle, wie auch in der Leinung und Zusammen-
fiigung mit bester Absicht und Fleiss zusammen-
setze, damit solches gringe, wie auch das Linden-
holz zu die Ziehrung verschaffen und anzurich-
ten sich verobligiert, vor welche also beredte
Arbeit und zu verschafene habendes Holz vor
dem Bildhauer verspricht der Herr Pater Prior
zwey Hundert und fiinfzig Gulden Rein. nach
und nach bis zu verfertigung der Arbeit auf-
richtig zu geben und treulich zu bezahlen, bei-
nehente solle der Empfang jedermahl ordentlich
in die Conract im Geschriebenwerden zur be-
serer bekraftigung seind zwey gleichlautende
Contracten ausgerichtet und bederseits eigen-
hindig unterschrieben.

Splatky

15. XIL 50 fl.
1. JL 100 fl.
12, V, 100 f1.

¢) Smlouva se Stafirem Janem Jifim Schmid-
tem na kazatelnu

Ich endes unterschriebene bekenne hiemit
eigenhiindig, dass ich mit dem Herrn Johan
Georg Schmidt, Biirger und Mahler einen bey-
denseits in wiederrustlichem Contract wegen
Ausstafierung der Cantzl, wie es in dem Ries
zu sehen getroffen habe, als da ist die 4 haupt-
statuen Augustinus, Hieronymus, Ambrosius
und Gregorius, welche fein Glantz und malt
vollig sein vergolt werden miissen und sollen.
Die Engel oder Kindel darauf vollig glantz und
malt, wie auf dem hohen Altar zu sehen, vergolt
werden muss. Dem Fiirhang glantz fein golt.
Die 4 Pastorlév glantz und malt, wohl ausgear-
beitet, vergolt werden sollen. Die 6 Vasen villig
fein golt. Die 15 Grabsteiner sambt den darauf
stehenden Dinnen-Torb vergolt, item 6 fruchzu-
gehor, sambt den daran gezierten Glicklen oder
Camponelln, wie auch die Engelskipf und das
Gewdlet daran alles sein golt, auch alle Zierung,
was nur immer Gold nach Art und Ziert sein
muss sambt der Muschel muss alles vergolt
werden. Die Schilder an denen Pastorloven die
Zierung darauf fein Gold. Anbelangend die
Architektur seiner Kunst gemiiss aul marml
art auszuarbeiten. Jedoch ist oben benanter
Herr Mahler, alles was nur von unten aufzuse-
hen ist, huldig zu vergolden, dazu verspricht,
er auff alles dieses das véllige werdet richt und
wohl seiner moglichkeit nach zu verfertigen.
Als dann fiir seine villige Arbeit verspreche
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ihme H. Mahler 480 in guten gantzbaren Miintz
zu bezahlen, zu Bekriftigung diesen sind zwey
gleichlautende Contracten aufgesetzt und be-
schlossen werden.

vor die Bildhauerei der neye Johanes Nepo-
muceni Altar ohne die 2 Seiten Hauptstatuen
von Titul Herr Prior richtig und Bahr Empfang
habe 80 fl. Darauf quitir.

28. X. 1731. So gesehen Prag 1. 11, 1725.
Jan Michal Briiderl
Splatky

4. Smlouwva na hotoveni varhan — oyfiatek tij-

5. 1.1782 100 1l kajici se sochafské vyzdoby

4. II. 100 fl. Anno 1728 den 9. September ist zwischen
20. II1. 100 fl. Ihre Hochwiirden H. Baccalauro Priore Se-
10. TV. 80 1l. raphino Meltzer und H. Josepho Orgelmacher
12. V. 100 fl. folgender Contract geschlossen worden: als

nemblicher solle gedachter H. Orgelmacher in
hiesigen Orgelwerk das Corpus vollig neu ver-
mig den Abriss sambt denen figuren und Bild-
hauerarbeit sauber machen...

podepsan Fassmann

3. Smlouva — vyictovdni Jana Michaela Brii-
derla

Ich endes unterschricbene bezeyge mit
meiner eigener Hand und Unterschrift, dass ich
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