KONZERVACE A UCHOVANI KAMENE je jednim z hlavnich tkolt nasi pamatkové
péce. Je to uloha dnes stile aktualn¢jsi, poncvadZz hmota piirodniho kamene (opuky
i piskovee) dozivd, zejména tam, kde povétrnostni podminky urychluji vétrani. Jiste
plati zdsada naSich pamatkait udrZet kamenné plastiky na piavodnich mistech nebo
alespoii v souvislosti s architekturami, pro které vznikly, ale nékdy uZ je original ohro-
Zen natolik, Ze nezbyvd nez jej na misté nahradit kopii. Pak je nejdaleZitéjsi, aby pu-
vodni dilo nalezlo vhodné umisténi v muzejni péci, v klidnejsich podminkach, kde zub
¢asu hlod4d pomaleji a kde proces starnuti se da zpomalit a zanik oddalit.

-

Tympanon od Panny Marie Snézné
NADEZDA BLAZICKOVA

Takové opatieni se ukézalo nezbytné i v piipadé reliéfniho tympanonu kostela Panny
Marie Snézné v Praze, jednoho z duleZitych a neéetnych dokladi nasi rané gotické
plastiky. Potiebny odborny zasah byl zde svéfen restauratorské skupiné Jozky Antka,
Oldticha Kruchni, Jittho Rathauského a Vladislava Turského!. Reliéf byl konzervovian
a zaroven zhotoveno faksimile naprosto stejného vytvarného c¢inu, které na jate 1970
nahradilo original. Puvodni reliéf byl uloZen ve Sbirce starého uméni Narodni galerie
a podita se s jeho vystavenim v nové expozici naSeho starého uméni ve svatojiiském
arealu na Hradé.

Tympanon s reliéfem zndzoriiujicim seénu korunovéani Panny Marie boZskou Trojici,
umistény dnes nad portdlem byvalé hibitovni zdi pti klaSternim kostele Panny Marie
SnéZné na Novém Mésté praZském, souvisi historicky, obsahové i slohové s osudy
klastera a kostelaZ.

Chram a klaster Panny Marie Snézné zaloZil 8. zafi r. 1347 Karel IV, pro vad karmeli-
tani, ktery povolal do Cech (do Tachova) a do Prahy pii piileZitosti své korunovace
kralem ¢eskym. Snad byli zavolani z cisafovy vsestranné sbératelské vasné. ,, Témér zda
se to byti jakysi zptisob sbératelského smyslu, jenZ pohnul Karla IV., aby pro tiplnost
povolal také karmelitany, coelestiny a servity.*?

Chram Panny Marie Snézné je pudorysné disponovan severojizné a byl koncipovin
jako obrovita stavba pickonavajici vSechno v okoli. Z puvodniho planu byl vSak usku-
teénén pouze presbytaf. Pozdéjsi frantisSkansky kronikai? o ném piSe: ,,Stoji na misté
zvaném Na pisku, pievySuje viechny kostely praZské vyskou, ze strany severni vzhliZi
ke Konskému trhu, na strané zipadni k Siroké ulici (Jungmannové tiid¢), na jihu k za-
hradé klasterni (ta sahala aZ k nynéjsi Palackého ulici) a na vychodé¢ k Vodickove
ulici.®*5 Obdobné popisuje pozemek, ktery Karel daroval klasteru, zakladaci listina:
bylo to Siroké prostranstvi za hradbami Starého Mésta, za branou a mastkem sv. Iavla
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az k #idovskému hibitovu, ktery byval asi v mistech dnesni Jungmannovy ulice. Celd
tato rozloha byla ohrani¢ena piikopem. Z listiny vSak vyplyva jesté ta skuteénost, Ze
kral nedava klasteru Zadné finanéni prostiedky, ani mu neudéluje statky, jak byvalo
jindy zvykem. Naopak ze slov ,elemosinis fidelium* je vidét, Ze karmelitani jako
mendikanti byli od po¢atku odkazani na sbirky a milodary véricich a z téch prostiedki
si méli zbudovat kostel i klaSter bez finanéniho ptispéni krale, jenZ vénoval pouze poze-
mek a material k provizorni stavbes,

Karmelitani p¥isli do Prahy ze Saska, z hornonémecké Feholni provincie. Povoleni
usadit se v Praze obdrZeli papeZskym breve Klimenta VI. jiZ na jaie 1846, ale piisli aZ
za puldruhého roku — zakladaci listina klastera, vydand Karlem IV., je datovana
19. 11. 183477, Postavili si na Novém Mésté nejprve prozatimni dievéné budovy a pak
teprve zacali se stavbou kamenného chramu. ,,Kdy za¢ato se stavbou kamenného koste-
la, nevime, nezname ani priab¢h stavby, jen tolik je jisto, Ze na kostele budovano a% do
drubého desetileti 15. stol. a Ze presto nebyla stavba dokonéena.*® Proti Vojtéchu
Birnbaumovi Vladimir Denkstein® a Old¥ich Stefan'® kladou ptesnéji a zd4 se, Ze pra-
vem, stavebni zahajeni k r. 1879. ,,Plinovano bylo trojlodi v ohromnych rozmérzch.
Svou vyskou témét 40 m. se méla stavba stat nejvétsim praZskym kostelem.“1t Ale
snad z divodit finanénich nebyla stavba dokonéena. Dnesni stavba je tedy pouhym tor-
zem nékdejsi dispozice. ,,Dnes stoji jen presbyterium, a i to ne ve stavu pavodnim,
s pozdé&jsi nizsi klenbou, kterou dali zfidit frantiSkani poéatkem 17. stol.*12

Prvni, kdo pisemné zachytil usazeni karmelitanii v Praze a jejich stavebni poéinani,
byl Benes Krabice z Weitmile, kronikaf Karla IV. ,,/TéhoZ roku* — pise — ,,den po
své korunovaci zaloZil kral Karel ncvy klaster pred branou svatohavelskou a umistil
v ném bratry karmelitiny a vénoval jim staveni, jeZ byla z¥izena pro korunovaéni
hostinu; z toho si vystavéli dievény kostel a pofidili raznd zafizeni, jichZ méli za-
potiebi.**? O tuto kratkou zpravu se opirali viichni pozdéjsi spisovatelé a kronikdti jako
Vaclav Hajek z Liboc¢an, Jan Beckovsky, ktery ve své Poselkyni * m4 i dalsi informace
svédéici o jeho znalosti jinych starych dokumenti, Floridn Hammerschmid, ktery kro-
mé partie ve svém Prodromu Gloriae Pragenae vénoval chrdmu Panny Marie SnéZné
zvlastni nevydanou praeci (dnes bohuZel ztracenou) Historia monasterii Nivensis, nebo
koneéné Frantisek Martin Pelcl, ktery se o tomto kostele a kldStete zmiihuje ve své mo-
nografii o Karlu IV,

Stavebni histori{ se prvni zabyval ve svém pi¥ehledu stiedovéké architektury v Ce-
chach némecky architekt a historik uméni Bernhard Grueber'®, Z Beckovského vyvo-
zuje, %e stavitelem chramu byl karmelitinsky prevor Hefman z Tachova. Tento idaj
piejima i J. Neuwirth!? jen s tim rozdilem, %e Grueber poklad4 Hefmana z Tachova za
Ttala, kdeZto Neuwirth je pfesvédéen o jeho némeckém pivodu. Viechny poznatky
o historii a stavebnim déni do své doby zjisténé shrnul Frantisek Ekert'®. Vojtéch
Birnbaum zaznamenal jen kratkou historii stavby kostela 1. Dale se této otdzce viéno-
vali Old¥ich Stefan® a Dobroslav Libal®l. Vojtéch Volavka?®? zafadil stavbu jen obecné
do skupiny karolinské novomestské gotiky. Nejobsdhlejsi praci o stavebnim vyvoji
kostela Panny Marie SnéZné zlstava uvedend uZz monografie Denksteinova.

Veskera tato literatura pomiji vSak karmelitsky reliéf beze zminky. Je kupodivu,
jak pozdé, ziidka a struéné byla dosud vénovdna pozornost tomuto dilu®. Snad je
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tomu tak pro jeho okrajové postaveni a jistou slohovou opoZdénost. Jeho hlavni vy-
znam netkvi tolik v jeho umélecké kvalité, jako v jeho ojedinélosti. A piece uz sam
fakt, Ze jde vlastn¢ o jediny vyznamny ptredparlérovsky reliéfni tympanon, ktery se byt
jen torzalné dochoval ze druhé poloviny 14. stol., by mél k plastice obracet vice pozor-
nosti. Karmelitsky reliéf byva datovan 1. 1360-—-1380. Také jeho slohové uréeni i hod-
noceni se uvadi shodné. K slohovym souvislostem reliéfu se pfipominaji tympanony
severniho i zapadniho portilu véZe kaple v Rottweilu®, figury kaple sv. Katefiny ka-
tedraly ve Strasburku®, typické piiklady formalistického zamé¥eni, které ze zédpado-
evropské plastiky proniklo ve druhé étvrtiné 14. stol. i k nam, nebo §tit $pitalu ve Wiirz-
burku®. Pfesnéjsi srovnani znaéné znesnadiuje skute¢nost, Ze plastika poskozena jiZ
za husitskych bouii se zachovala ve velmi $patném stavu, chybi napi. vsechny hlavy.

Jaromir Peéirka reliéf spiSe popisuje neZ hodnoti*. Josef Opitz*® nazyva reliéf
pozdnim vyhonkem skeletového slohu, u nas vreholiciho kolem r. 1850. ,,Tam, kde pii-
léhd odév k télu,* pise, ,,podobd se tenké blané, zahyby zdaji se spise kresleny neZ mode-
lovany, tak je jejich reliéf plochy. Kde se zveda z téla, jako v dolnich éastech sedicich
figur, tam se vytvaieji fidké, zké trubkovité zahyby, které jsou od sebe oddéleny Siro-
kymi plochymi prohlubnémi ve vice méné jednotvarném rytmu. Kde spoc¢iva trubkovi-
ty zdhyb na druhém, je zeela ploSe zjistén a jeho lem jevi se v pramétu. Horni ¢asti téla
spodivaji jako pytle pisku na kostie, vytvorené z vertikalnich zahybtt skryvajieich
nohy.* Zajimavé je, Ze v identifikaci kle¢icich postav v dolnich rozich tympanonu se
Opitz odlisuje od nazoru vsech ostatnich autort. Takto hodnoti umeéleckou stranku
reliéfu Vladimir Denkstein®: ,,Zachované ¢asti postav s rouchy bohaté zrasenymi do
soustavy hustyech, kresebné pojatych zahybiu dovoluji bez pochyb oznadit toto dilo za
pozdni vyznivani poklasického slohu z prvni poloviny 14. stol., jenZ sousttedil sviij
zajem na nerealistickou hru se ziasenim Satu, bez zikonitého vztabu k lidskému télu,
k jeho tvaru a pohybu. SloZita kresba zihybové soustavy v tympanonu hitbitovni
branky u kostela P. Marie SnéZné je piiznanim k tomuto abstraktnimu stylu, jenZ
v deském sochaistvi druhé poloviny 14. stol. piisobi tim spise dojmem zpoZdéného slo-
hového projevu, %e vznikd v témZ mésté a v téze dobé jako vrcholna dila parlétovské
huti svatovitské, usilujiei jiz o realismus vpravdé portrétni.* Podobné posuzuje dilo
Albert Kutal®: klade tento reliéf korunovani do pokrocilé druhé poloviny 14. stol.,
ale poznamenava, %e by se lépe hodil k piivodni stavbé kostela vzniklého hned po zalo-
zeni klastera r. 1347 a pozdéji nahrazeného stavbou dnesni. Srovnava ho s tympanony
portalu kaplové véZze v Rottweilu, ,,v nichZ jesté prevliada v éetnych paralelach ¢lenéna
drapérie nad hmotou, podobné¢ jako u mistra prorokt, z kterého snad jejich autor
vysel“. Drive neZ se pokusime shrnout slohovou charakteristiku plastiky, prohlédnéme
si ji znovu a prihlédnéme také k jeji namétové strance, kterd potud zastala skoro ne-
povsimnuta®l,

Reliéf je sloZen ze ¢tyt samostatnyeh piskoveovyeh desek a doplnén do tvaru rovno-
ramenné¢ho trojihelnika mensimi deskami ve vreholu a po stranich. Dva prostiedni
vytvateji stitedni pas, osu tympanonu, dva postranni vyplhuji spodni rohy tympanonu
a jsou prisazeny k dolni st¥edni ¢asti. Tyto desky z plochy vyrazné predstupuji. Idealni
rovina relié¢fu je zhruba uréena profilaci jeho okraje. Stiedni dva bloky obsahuji hlavni
zobrazeni — nejsvetéjsi Trojiei a korunovaci Panny Marie; jeho skladba je pravidelna
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“a symetricka. Vedlejsi pak nesou pripojené podoby donatori. Stiedni desky jsou spoje-
ny vertikalnim motivem stromového kiiZe, jehoZ naturalisticky pojaty kmen s hojnymi,
hrubé¢ otesanymi suky vyrusta z nizkého pasu stoupajiciho terénu mezi obéma dolnimi
figurami a ¢ni zhruba aZ do poloviny prsou frontalni figury Boha Otce, sedicibo ve
vrehni éasti reliéfu na Sirokém trinu, ktery zakryva témei celou svou Sifi horni desku.
UraZené ruce mirné¢ rozepjatych paZi Boha Otee drZely pravdépodobné vélvovite se
vyklanéjiei bievna. Otesand ¢ast zhruba sahajici od klinu do poloviny prsou Boha Otce
vymezuje misto, kde ziejmé pavodné na kiiZ priléhal trup ukiizovaného Krista. Umiste-
ni holubice Ducha svatého, ktera nutné¢ dopliovala obraz sv. Trojice typu tzv. Stolice
milosti (Gnadenstuhl)®%, neni dnes uZ patrné, lze je viak podle analogii predpokladat na
prsou Boha Otce mezi Otcem a Synem. V dolni éasti reliéfu sedi po levé strané tiiétvr-
teéné doprava obricend a mirné predklonéna postava Panny Marie; jeji horni polovina
téla je obklopena paprséitou mandorlou. Na pravé stranc sedi tii¢tvrteéné doleva
obriaceny Kristus, ktery klade patrné¢ korunu na hlavu Mariinu; v levé ruce drii #isské
jablko. Hlavy obou postav jsou uraZeny, chybi koruna a ob¢ ruce Mariiny. Podle
ikonografickych analogii 1ze vSak ptedpokladat, Ze jeji gesto vyznacovalo prijimani
fiSského jablka jako soudast aktu korunovani. Panna Maria i Kristus sedi na samo-
statnych stolicich, které nesou symbolicka zvitata. Pod Pannou Marii byl nepochybné
lev, z néhoZ zbyly jen zapiené tlapy, hiiva a ocas ovijejici se okolo kmene v dolni ¢asti
stromu, hlava zcela ehybi. Pod Kristem je zvite s ptac¢im télem se zobeovitym ukonce-
nim hlavy, na krku a na prsou je patrno Supinové kladeni pefi; toto zvifeci torzo pled-
stavuje orla. Za obéma postavami ve vy$i hlav jsou umistény dvé kosaté koruny stro-
mu, husté sesazené z velkych kvétt bez listovi. Po obou strandch vyjevu korunovani
Panny Marie kleéi profilové symetricky umisténé postavy s erby, piizptsobené sklonem
trupu stranam trojihelnika. Po levé strané reliéfu je na zkosené ¥imse figura ziejmé
zensky odéna, drZiei $tit s dvojocasym Ivem v poskoku doprava obracer.ym. Heraldicky
motiv je zreadlové obricen podle zasady, Ze heraldické zvite se musi obracet k vyzna-
movému stiedu. Vpravo kleéi muZsky odéné postava opirajici stit s kostkovanou orliei.
Také tyto figury jsou zna¢éné poSkozeny, chybi piedeviim ob¢ jejich hlavy. Reliéf je
ziejmé sloZen ze dvou zvlasté provedenych kust, z horniho a dolniho vyjevu, jak je
moZno usuzovat z nesouvislého nasazeni kmene, ktery v horni éasti reliéfu vystupuje
vice do popiedi.

Namétem reliéfu je tedy korunovani Panny Marie. UZ od konce 6. stol. slavi liturgie
Smrt nebo Usnuti Panny Marie, nejstarsi mariansky svitek zavedeny cisafem Mauri-
tiem (zemf. 602) a stanoveny na 15. srpen. Teologicky vyklad zni: Kristus dal své matee
znovu Zivot, vzal jejf télo i dusi na nebe a korunoval ji za kralovnu nebes®. Tento konec
Mariina Zivota, tj. pfechod, transitus, nabyl v liturgii dvoji podobu. Na vychodé se
predevsim oslavovala Smrt, Usnuti (Zesnuti) Panny Marie (Koimesis, Dormitio),
v zapadni liturgii se vice slavilo zejména Nanebevzeti (Assumptio). Podle toho se také
vyvinuly dva zikladni typy zobrazeni. Vychodni typ, Koimesis, mél svij puavod
v Malé Asii, v Palestiné a nejstarsi zminku o ném piinasi Beda Venerabilis (zemf. 785),
ktery jej vidél v kostele na Siéné. Panna Maria umird na liZku piiéné postaveném, za
luZkem stoji Kristus a drZi v ruce dusi Mariinu v podobé¢ drobné postavy, po stranach
stoji dvanaet apostoli. Typ Assumptio, obraz Korunovani Panny Marie, se na zapad¢
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vyvinul béhem 12. stol. jako dovr§eni marianského cyklu. Ve Velislavove bibli z polo-
viny 14. stol. je nad Usnutim Panny Marie obraz Korunovéni Panny Marie, pod obra-
zem je napis: ,,Assumptio sancte Marie*3t, Korunovace Marie, to byl oblibeny motiv
gotického uméni a doSel mnoha raznych variant®. Nejstarsi z nich, ze 12. stol., zobrazo-
vala Pannu Marii jiZz korunovanou, tj. jiz se vsemi atributy kralovské moci: s korunou,
7ezlem, jablkem a usazenou na trin¢ po boku Kristoveé. Ve 13. stol., zejména v jeho
prvni treting, bylo ¢astéjsi zpracovani korunovace Panny Marie andélem. Jinou takovou
variantou byla Panna Marie korunovanid samotnym Bohem Oteem, ale nejcasté)i
a nejradéji sahali stiedovéei umélei po motivu korunovace provadéné Kristem. 14. stol.
naznacovalo povySeni Panny Marie tim, %e byvala usazena na triin po pravici Kristové,
ktery ji odevzdaval symboly kralovské moci, korunu a fisské jablko; 15. stol. motiv
ponékud obménilo, Panna Marie nejéastéji kle¢i pred korunujicim Kristem.

K vybéru motivu marianské korunovace pro prazsky reliéf vedly pravdépodobné dva
duvody. Predné slo o plastiku pro karmelitany, tedy pro ¥ad sitici predevsim mariansky
kult, a dale je snad moZno hledat souvislost ndmétu s vyznamnou udélosti ¢eského
kralovstvi r. 1847, s korunovaci Karla IV. a jeho manZelky Blanky. Tuto domnénku by
podporovala také identifikace obou postav s erby v dolnich rozich reliéfu.

Na levé stran¢ kled¢i bezhlava figura, z jejiz zachované édsti lze podle volné splyvaji-
ciho neptepasaného Satu s plastém soudit, Ze jde o postavu Zenskou, tedy nepochybné
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o kralovnu Blanku. Ta pridrZuje 5tit se znakem ¢eského kralovstvi s dvouocasym lvem.
Jejim protéjskem v pravém rohu je opét bezhlava figura v suknici pfepasané paskem
s piezkou. Podle zdobeni méla tu byt ziejmé zobrazena piezka kovova, u krku je patrny
tuhy limee muZského tiboru. Postava tedy piedstavuje s veskerou pravdépodobnosti
Karla IV. Jeji §tit s kostkovanou orlici nelze ptitom vyloZit jinak neZ jako znak mar-
krabstvi moravského. K tvrzeni, %e jde vpravo o cisate Karla IV. a vlevo o krdlovnu
Blanku, se také ptiklani vétsina hlast (Jaromir Pedirka, Vladimir Denkstein, Albert
Kutal), jen Opitz vyslovil domnénku, Ze Karla IV. predstavuje figura leva, zatimeo
figura protéjsi s erbem moravské orlice se vztahuje ke Karlovu bratru Janovi z Moravy.
Opitz svaj nazor ni¢im neodtivodiuje, ale patrné ptihliZel k heraldické duleZitosti strany
levé a k umisténi znaku éeského kralovstvi. Tato Opitzova identifikace by oviem odpo-
rovala domnénce o souvislosti reliéfniho namétu korunovace Panny Marie s korunovaci
Karla IV. a jeho manZelky. Také se zd4 nepravdépodobné, Ze by autor zdaraznil odliny
zplsob obleteni postav, kdyby slo o postavy stejného pohlavi. Z téchto dvou davodt
je snad piece jen spravnéjsi spatiovat v levé postave Blanku z Valois — i kdyZ umisténi
kralovny na heraldicky vyznamnéjsi stran¢ zistava zvlastni a nevysvétlené — a v pravé
Karla IV. Erb s moravskou orlici 1ze pak vysvétloval skuteénosti, Ze Karel byl dfive,
neZ se stal ¢eskym kralem, markrabétem moravskym. Rozmisténi samotnych erbu je
spravné, lev éeského kralovstvi je na strané levé, tedy na strané heraldicky vyznamnéjsi.

Nad heraldickymi zvifaty na erbech obou donatora jsou pak tataZ zvirata, tento-
krate v podobé trant, na nichZ jsou usazeni Panna Maria a Kristus. Maria je usazena na
Ivim trimu?®. Tato kombinace — Panna Maria a lev — neni v gotickém uméni ojedinéla.
Jako mnohé stiedovéké symboly, zvlasté zvérné, mél i lev v této souvislosti dvoji
protichtidny smysl. Mohl piedstavovat Krista (Iva z rodu Judova) nebo naopak zase
dabla obchazejiciho ,,jako lev fvouci, hledaje, koho by pohltil*#?. Proud madon na lvu
charakterizuje pfedevsim slezskou tvorbu druhé poloviny 14. stol., ale vyskytuje se
v téZe dob¢ i v Némecku, Polsku, u nas, odlisnd varianta se objevuje také v Rakousku,
v okoli Salecburku. Charakterizuje piibliZn¢ tvorbu dvaceti roki, od sedmdesatych do
devadesatych let, kterd kolem r. 1400 byla vSude, kde se uplatiiovala, vystiidina slo-
hem krasnych madon?®.

Nad moravskou orlici v pravé ¢asti tympanonu je orel, na kterém trani Kristus.
RovneZz tento ptak byl symbolem, po kterém stiedovéei umclei éasto sahali, zejména byl
orel spojovan se sv. Janem Fvangelistou. Ve spojeni s Kristem, kralem na nebi, ma
zirejmé piedstavovat krale nebeského tvorstva. Ostatné podobny vyznam ma i lev ve
spojeni s Pannou Marii, lev odeddvna pokladany za krale vSech pozemskych tvoru.
Tento motiv ma sviij pivod ve starovéku: Ivi tahli viiz bohyné Kybélé, bohvné zemé.
Orel byl jiz v antice atributem Dia-Jupitera. Ve vrcholném stiedovéku byl ehdpan jako
symbol Vzkiiseni: podle Physiologa totiZ orel, kdyZ zestiarne a oslepne, vyhleda &isty
pramen a vzlétne k slunci, aby opét prohlédl a omladl. Jako Kristus povzbuzoval
apostoly, povzbuzuje orel své mladata k letu®, V Cechéch toto spojeni orla s Kristem
se udrZelo do pozdni gotiky. Je zajimavé, Ze Kristus na orlu a Panna Maria na lvu se
objevuji jesté na Prasné brané (nyni v novogotické kopii originali).

Stiedem reliéfu roste z naturalisticky pojaté pady rovneéez naturalisticky vyvedeny

7 N

strom Zivota, ktery pierQstd fimsu a tvorf v horni poloviné reliéfu. ve vvjevu sv. Tro-
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jice, kiiZ, na némZ viselo télo Kristovo a jehoZ nezachované piiéné bievno — resp.
spise dveé symetricky rozvinuté vétve — bylo podpirano rukama Boha Otce. Kiiz
v podobé stromu je mystickym piirovndnim vyjadiujicim mySlenku stromu raje s jabl-
kem poznani, jeZ zpusobilo pad lidstva, pro které byl ,.druhy Adam,* tj. Kristus,
ukiizovan, aby tak Adamtv hiich zahladil.

Naznak rdje dopliuje také pozadi za hlavami Panny Marie a Krista, slozené z velkych
jednotlivych kvéti. Zarovein jsou to dva kosaté kvetouei stromy, symbolizujici patrné
Krista a jeho matku. Stuphované vnikéni rostlinnych motivi do ikonografie niboZen-
skych vyjevii moZno sledovat u nds od samého poc¢atku 15. stol., avsak zacitky tohoto
nového hnuti, jeZ zaéina pojimat prirodu naturalisticky, nutno hledat jiZ v prvni po-
loviné 14, stol. ve Francii. Pozadi madony piestava byt abstraktni tapetou, ale tvoii je
realisticky pojaté listovi, sestavované z velkych listit nebo kveéta, jeZ vystupuji jako
¢asti za celek. Odtud se pak vyviji typ tzv. madon v kvétnici s variantami madon v ra-
7ovém loubi ¢i madon v zahradé, kterd nemutze byt neZ zahradou nebeskou é&ili réjem,
a rostliny zde zobrazené nesou rizné symbolické vyznamy. Motiv madony v kvétnici se
snad vyvinul u francouzskych zlatniki, jisto vSak je, Ze zdomdenél v Poryni®®, Tomu
odpovida i tvrzeni o vlivech ze severu, které patrné pusobily na autora tympanonu
u Panny Marie SnéZné. Kolem celého téla Mariina je plamenna mandorla, prizptasobujici
se sklonu jejiho téla. Ta souvisi s chapanim apokalyptické Zeny jako uréitého typu
madony. Nastalo zde patrné uréité prolnuti a z obrazu Zeny sluncem odéné vznikl
obraz Madony opasané sluncem?®!. Vsechny tyto uZ o sobé¢ ne jednoduché ikonografické
typy poukazuji k jisté ndmétové narocénosti reliéfu, kterd jen zvySuje jeho vyznam.

Prazsky karmelitsky reliéf patii vlastné k prvym seénam, které se dochovaly v gotické
plastice u nas. Piedstavuje vibec poprvé v nasi stiedovéké plastice vyjev maridnské
korunovace i Trojice!2. Podava jej skladbou, jejiZ ndroénost je oviem spis v nakupeni
symbolickych motivii — prastarych i novéjsich — neZ ve formélni vytvarné sloZitosti,
ve spojeni dvou vyjevii. Kompozice je velmi pravidelna a v zasadé stale jeste jde vie
o symelrické seskupeni pomysli nez vyjev v pravém slova smyslu. Méfitko postav je
odliSeno podle vyznamu. Dondtofi jsou piipojeni jako profinni motiv vlastné cizi
v strnulé naboZenské skladbé.

Slohovy formalni raz dila se vymyka z ostatniho dochovaného materidlu. Uvédomi-
me-li si vadéi tendence dobové gotické tvorby, pozndame, Ze karmelitsky reliéf neni
praci pokrocilou, vyjadiujici dobové ideje nebo dokonce ukazujici doptedu, ale Ze ma
spise konzervativni rysy pravé v oné strnulosti, piisné symetrii a abstrakei. Naproti
tomu vétsina sochaiské produkee druhé poloviny 14. stol. je ve znameni stile stupiio-
vané¢ho realismu. Linie sice neztratila na svém vyznamu, jen jeji tloha se pozménila.
misto k odhmotnéni vedla k zdiraznéni trojrozmérnosti tvaru. Pohyb nabyl dynamiky
a d¥ivejsi vaznost, vznesenost a monumentalita byly nahrazeny li¢enim zcela pozem-
skyeh piibéhi. Karmelitsky reliéf se tedy nemutZe srovnavat s uméleckou trovni dvor-
ské plastiky parlétovské. Slohové neni pro tympanon opravdu blizéich piiklada ne# ty,
na které bylo v literatufe poukazano. Proto jej lze skuteéné datovat do Sedesatyeh az
osmdesatych let 14. stol. jako opoZdény projev onoho abstraktniho pojeti, které se
u nas piilis nerozvinulo uZ proto, Ze bylo piekondano Zivym, k realismu obracenym
uménim Parléit. Karmelitsky reliéf patrné vznik] zaroven s architekturou klasternihe
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kostela, jakmile byly shromaZdény dostateéné finanéni prostiedky, aby kamenna
stavba mohla nahradit dfevéné provizérium.

Pii své vsestranné ojedinélosti, pii znamé spis konzervativni slohové formé a nove
poznané namétové ndaroénosti nélezi vsak karmelitsky reliéf s korunovanim Panny
Marie a bozskou Trojici k diliim, ktera budou v déjinach déeské gotiky 1 v déjinach
sochaistvi v Cechéch i nadale uvddéna jako pevné body.

Pozndambky

I Restauratorska skupina vytvorila umély kimen s lepsimi vlastnostmi, nez dosud byly znamy,
ktery se i svym vzhledem co nejvice priblizil vzhledu kamene origindlu. Vyhodami nové vytvoie-
né kamenné hmoty je dostateén:a plasticita pro modelovani i slozitéjSich tvari a zcela piirozeny
ucin, kterého se dosahuje pouzitim sypkyeh materialtt o rizném zrnéni, dile moznost dosazeni
jakyehkoli stilych barevnych valérti, odolnost proti vodé a pusobeni rostlinnych organismii.
Za informace dékuji restauratoram, ak. sochatum Jozkovi Antkovi a Vladislavu Turskému.
Chram byl zasvécen kultu Panny Marie Snézné po piikladu fimského kostela S, Maria Maggiore.
Zasveéceni se opirda o legendu z doby papeze Liberia (352—866), vypravéjici o bezdétnych patri-
cijskyeh manzelich, kteii prosili Pannu Marii o pomoe, aby byli obdafeni détmi. Byli ve snu
vyzvani, aby tam, kde rano uvidi snih, postavili svym nakladem mariinsky kostel. Vskutku
5.srpna, v dobé letniho horka, pokryl snih ¢dst pahorku Eskvilinu. Tak vznikla v Rimé bazilika
nazyvana nejprve Liberiovou, pozdéji pro svou velikost a nddheru Vétsi, Santa Maria Maggiore.
Vojtéch Birnbaum, Karel IV, jako sbératel a Praha. Kniha o Praze. Praha 1931. Otidténo
v Listech z d&jir uméni. Praha 1947, Str. 150.

Karmelitsky kliaster a chram Panny Marie Snézné pattil od r. 1603 frantiskanskému #adu.

Jan K. Vyskodil, Sest stoleti kldstera a kostela Panny Marie Snézné. Praha 1947, Str. 7.
Vladimir Denkstein, Stavebni historie klasterniho kostela Panny Marie Snézné. Roc¢enka kruhu
pro péstovani déjin uméni za rok 1931. Praha 1932, Str. 33-—34.

Jeji original je sice ztracen, avsak jeji obsah je vtélen do listiny Viclava IV., vydané v Norimber-
ku 7. 7. 1848, ktera ji potvrzovala; opis s poznamkou z r. 1684, %e kopie presné souhlasi s origina-
lem, je v archivu byv. Strahovského klastera, kde ji objevil Vladimir Denkstein. Vladimir
Denkstein, 1. ¢. Str. 32, y

Vojtéch Birnbaum, Déjepis vytvarného uméni v Cechach 1. Praha 1931, Str. 125 (II).

Vladimir Denkstein, 1. ¢. Str. 35—36.

10 Oldtich Stefan, Prazské kostely. Praha 1936. Str. 91,

11 Oldtich Stefan, ibid.

2 Vojtéch Birnbaum, Déjepis. .., ibid.

13 Bene$ Krabice z Veitmile, Panovani cisai'e Karla IV. Knihovna Pokroku, sv. 156. Praha 1940.
Str. 13.

Josef Beckovsky, Poselkyné starych ptibéhia ceskych, vyd. Antonin Rezek II/1. Praha 1880.
Str. 108.

FrantiSek Pelel, Kaiser Karl der Vierte. Prag 1780-—1781.

Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Béhmen 1. Prag 1877. Str. 73 74.

17 J. Neuwirth, Geschichte der bildenden Kunst in Bohmen I. Prag 1893. Str. 121.

18 Frantisek Ekert, Posvatnd mista Prahy II. Praha 1884. Str. 47, 66.

19 Vojtéch Birnbaum, Déjepis..., 1. c.

20 Old#ich Stefan, 1. c. Str. 91--92,

21 Dobroslav Libal, Prazské gotické kostely. Praha 1946. Str. 68 a n.

*2 Vojtéch Volavka — Jaromir Funke, Prazské kostely. Praha 1946, Str. 14.

Jaromir Pedirka, Déjepis vytvarného uméni v Cechach 1. Praha 1981. Str. 209. Josef Opitz,
Sochatstvi v Cechach za doby Lucemburk®. Praha 1931. Str. 8 a n. Vladimir Denkstein — Ja-
roslava Drobnid — Jana Kybalova, Lapidarium Narodniho muzea. Praha 1958. Str. 53. Albert
Kutal, Ceské gotické sochaistvi. Praha 1962, Str. 20,

24 Albert Kutal, 1. c.

% Josef Opitz, 1. c.
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Vojtéch Birnbaum, Déjepis..., 1. c.

Josef Opitz, 1. c.

Vladimir Denkstein — Zoroslava Drobna —— Jana Kybalova, Lapidarium Narodniho muzea,
Praha 1958, Str. 53. Obr. 82, 83, podle odlitku.

Albert Kutal, 1. c.

Vyjimkou je stat Bernharda Gruebera, jehoZz vyklad je viak evidentné mylny stejné jako vy-
obrazeni je nepiesné a zkreslujici. Grueber vyklada Boha Otee nahofe jako Pannu Marii drzici
na klingé Krista, Pokud lze divérovat obrazu (nepfesnému véak i v jinych ¢istech), byl by bywval
tehdy trup Krista (bez rukou a nohou) jesté zachovaly. Kledici postavy Grueber vyklada také
jako Blanku z Valois a Karla IV., ale korunovani pokladd za rozmluvu patronit obou zobra-
zenych, za rozmluvu sv. Blanky a Karla Velikého. Vyobrazeni zachycuje nyni bezhlavé zvive
pod Kristem jesté s hlavou, a to s hlavou lva. Patrné viak jde pouze o fantazii autora vyobrazeni.
Grueber vidi v reli¢fu italské vliivy: ., Kdyby fimsové ornamenty nedokumentovaly nesporné dobu
vzniku (kolem r. 1350), zd4ilo by se, Ze by bylo mozno tuto prici piipsat Donatellovi nebo Andreo-
vi Verocchiovi. Zhotovitelem reliéfu mohl byt karmelitinsky mnich Skoleny v Ttilii.** Podle
Gruebera byly jesté dalsi ¢asti reliéfu patrny na sousednich domech. Grueber, 1. e. Str. 107, 109.
Obr. 123.

Typ Gnadenstuhl se vyvijel od poloviny 12, stol. v némeckém a francouzském uméni; oznadeni
je ze stol. 15, Srovnej Réau L., Teonographie de la Bible. Paris 1957.

Josef Cibulka, Korunovani Assumpta na ptilmésici. Shornik K. B. Madla. Praha 1929, Str. 82.
Josef Cibulka, 1. ¢. Str. 83--84.

Vyvoj typit Korunovani Panny Marie podiva Réau L. I1. Iconographie de la Bible. Paris 1957.
Muze to byt vzdilena nardzka na trin Salamountv, vyklidany ve stiedovéku jako sidlo mou-
drosti a vztahovany na Pannu Marii, W. Molsdorf, Christliche Symbolik der mittelalterlichen
Kunst. Leipzig 1926, Str., 83, C. 579.

Prvni epistola sv. Petra. 5, 8.

Albert Kutal, 1. ¢. Str. 34, 39.

Pita kniha MojziSova. 32, 11: ,Jako orlice ponouka orlic¢itek svyeh, roztahuje kiidla svia, bépe
je a nosi na kiidlech svych.*

Josef Cibulka, 1. ¢. Str. 113.

Piikladem je Velislavova bible nebo karlstejnska freska.

V malbé je seéna Korunovani u nas poprvé zpracovana na sténé kostela sv. Vaviinee v Brandyse
n. L. v ramei celé maridnské legendy, kterd je nejlépe zachovanym maridanskym eyklem v nasi
nisténné malbé prvni poloviny 14. stol. Obraz Nejsvétéjsi Trojice béZny v knizni malbé 13. i 14.
stol. byl v ndsténné malbé motivem ¥idkym. Nejstar$im a nejvyznamnéjsim piikladem je Nej-
svétejsi Trojice na Celném misté apsidy kostela sv. Petra a Pavla v Hosiné.
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