
V P OSLE D!\' f DOBF~ získal znovu na 
významu a pozornosti palác, J<.ter)r má tak 
důležitou úlohu v dějinách české státnosti : 
byl t u zemský sněm, poté za republiky 
senát a posló~c od r. 1968 sídlo České ná­
rodn í rady. 

V místech svého pozděj šího paláce, 
dnes vněj škově pi·ekry tého klasicistní 
přestavbou , k níž došlo po zhoubném po-

bořen í, sjednocování a novostaveb. R oz­
sah. pozůsta.tktl staršího stavebn ího stavu 
zaznamena l podrobný průzkum r. 1967, 
který tu to drobnou práci, vycházej ící 
z j iných záj mov)rch hledisek, v mnohém 
významně dopl ňuj e, naproti tomu však 
zase pro odlišný přístup ledaeos pomíjí -
napřík lad jména všech stavebních I·emcsl­
níktl a umčJců2. 

1( dějinám paláce Maximiliána Thuna na Malé Straně 
PA V J<:L PRE ISS 

žá ru r. 1794 pro účely zemského snčmu 
v I. 1809 až 18111, se Thunové začali 

zakupovat - nejspíš s pi·edsevzetím vy­
tvo]·it zde časem reprezentační sídlo po­
dle nov)rch s lohových pl·edstav - již od 
poloviny 17. století. R. 1650 získala 
Markéta Anna Thunová za 5500 zlatých 
šlecht ick ý dům zvan)r Roupovsk)r. Od 
svého znovuá ízení po velkém požáru 
P1·ahy r. 1541 vystl-ídal í·adu majitelů , 
počínaje Smii'·ickými a konče Chicsy 
z R onova. Tá~ hraběnka pl·ikoupila r. 1652 
v jeho sousedství za 7000 zlatých dvoj ici 
snad propojených menších domů. Další 
stavba poblíž románského kost ela sv . 
Ondřeje, nazýva ná domem P runerovským, 
srost la úcjmč ze dvou samostatných jed­
notek a byla po úpravách v polov ině 

17. věku ceněna poměrně vysoko, neboť 
r. 1663 dosáhla při prodeji ceny 6000 zla­
t ých. Za sumu, kterou a rchívní pramen~· 
neuváděj í , získal dům Maximilián Thu11 
r . 1694, kdy se již patrně pracovalo na 
p lánech a pHpravách radikálních zásah ů , 

Velkorysou skwební akci zaháj il Maxi­
milián Thun r. 1695 podle plá nu, o jehož 
autorovi zachované archiválie nevypoví­
dají. Stavcbni účty "středního" pražské­
ho t hu novského domu se totiž zachovaly 
pouze z druhého pololetí r. 1696, od l. čer­
vence do 30. listopadu3. Stavbu vedl 
polír .Ja kub Achtzinger se skupinou dva­
nácti až třinácti zedníků. V polovině 

r . 1696 dospěla již tak daleko, že by lo 
možno p1·istoup it k vnitřním pracím. J i~ 

2. července obdr7.el kameník Giovann i 
Sant ini-Aichel (1652 - před 1705}, o tec 
slavného architekta, 100 zlatých za ka­
menické práce ve velkém sále a na dvou 
portálech, ncpochybnč vstupních; další 
splátku v téže výši dostal až 27. září. Sou­
časně pracovali v paláci čtyři truhláři ; 

kromč jiného již osazovali konstrukci a rá­
my na stěnách tak zvaného Zrcadlového 
pokoje pro sklenái·e, kteN byli tehdy pl·i 
díle na j iném místě paláce. Na čtyři velká 
okna hlavního sálu , dokončená zi'·ejmě ji~ 

před 18. srpnem, spotí-ebovali celkem 
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236 skleněných tabulek; poté poluačovali 

v zasklívání dolních oken asi až do po­
čátku října. Během července a srpna pra­
covali v Zrcadlovém pokoji již také natě­
rači a pozlacovači. 

Před 5. červencem, kdy byl vyplacen 
za vymodelování šambrán kolem šesti 
horních oken sálu a za různé plastické 
" šnirkly", například pod "středními" 
okny proti Zinzendorfskému paláci, ukon­
čil svůj podíl na t éto části stavby Rochus 
Bayer (asi 1664- 1738), jeden z mála ne­
italských štukatérů v Čechách". Dnes ji% 
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zaniklé práce Y Thunovském paláci jsou 
dosud p t·vní stopou jeho činnosti, kterou 
patrně rozvinul větší měrou až později : 
jeho dílem je štuková výzdoba jeskyně 
Narození Páně u augustiniánského kostela 
na Karlově (asi před 1710)5 a nejvýznam­
nějším výtvorem bohaté štukatury v ko­
stele N arození P. Marie při klášteře pre­
monstrát ek v Doksanech z doby kolem 
17206 • Bayerovou poslední prací jsou 
štukatury kněžského ústavu choromysl­
ných a pi·ilehlého kostela sv. Karla Boro­
mejského na Novém Městě z r. 1738, 
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Šwkovrí VJjzdobn sn·opn Jl (snimky V. Fyman) 

které úejmě po jeho úmrtí dokončoval 

Michal Ignác P alliardi. Tento o generaci 
mladší štukatér byl synem onoho Giovan­
niho Pietra P alliardiho, který figuruje 
v účtech Thunovského paláce pod 7.ko­
moleným jménem " P eter Ballgari " a je­
muž da l 24. září 1696 l\laximilián Thun 
proplatit. 75 zlatých 7.a štuky v Zrcadlo­
vém pokoji. 

Strop jednoho ze dvou pokojů v jiho­
západním nároží "piana nobile" je pokryt 
mihotavým, drobnotvarým, nízkým 
a plošni" rozvinutým štukovým dekorem 

0 
/; 

v působivé i luzívní souhře s nosnou plo­
chou. Ornament volně rozhozených st yli­
zovaných úponků s květy, hrozny a ptáky 
dojmově převažuje nad křehkou, vzájem­
ně provázanou osnovou stropu, sHedovým 
čtvercem s konkávními stranami, v jehož 
středu je umístěna paprsčitá růžice a na 
rozích listové růžice nadnášené putty, 
a čtveí·icí velkých oválných polí v poně­
kud plastičtěj ších rámech z květů a ovo­
ce, rovněž držených putty, umístěnými na 
osmi bohatě tvarovaných "nástavcových" 
polích na obvodu. V těchto d vanácti po-
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lích je malíl·sky iluzívní špa~htlovou mo­
delací vyveden cyklus starozákonních vý­
jevů, v nichž nápadně drobné ngurky 
ustupují architekturám, veget aci nebo 
průhledu na oblohu, zabírajícím větší 

část plochy. 
Podrobný ikonograllcký rozbor výj evů 

podala Milada Vilímková ve zmíněném 

stavebně historickém průzkumu paláce. 
Ve směru hodinov)rch ručiček, počínaj e 

reliéfem v rohu vpravo od vstupních dveH, 
začíná sled vyobrazením známé historie 
o Zuzaně a starcích; další vyobrazení není 
zcela jasné: Milada Vilímková uvádí, že 
buď jde o mládence v peci ohnivé nebo 
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o vylíčení některé '!. egyptských ran ; 
první alternativa se zdá bý t pravděpodob­
nější , neboť v prostoru vymezeném po le­
vé straně architektonickým motivem a na­
plněném, jak se zdá, p lameny a kouřem, 

jsou vskutku umístěn i čtyh muži v sou­
hlase s biblickým líčením (Dan. 3, 25). 
Další scéna představuj e Ester před Ahas­
verem (Est er , 5, 1 - 2), čtvrtá Josefův 
útěk od ženy Putifarovy. Na prv ním poli 
fabionového obvodu je Sam-;on s Dalilou, 
na druhém J ael zabíjející Sizera, třetí 
zachycuje Salome s uťatou hlavou J ana 
KHitele, čtvrtý Juditu s hlavou Holofer­
novou , pát)r J áko btiV zápas s andělem, 
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šestý . nejspíš setkání mladého Tobiáše 
s andělem, sedmý Pínepasc, syna Elcaza­
rova, vraždícího ženu midiánskou a izrael­
ského muže, který ji pl'·ivcdl do svého 
stanu (Num. 25, 7 - 8), a osm~' mladého 
Tobiáše, pře~ivšího jako osm~' ženich sva­
tební noc se Sárou, dcerou Raguelovou 
(Tob. 8, ll - 12)7 • 

Kraj ní náro~ní pokoj vykazuje nás trop­
ní štuky pods tatně od lišného výtvarného 
pojetí. Nosná plocha patrně vždy bílého, 
reli éfn ě v~rrazněj šího a svou povahou 
plastičtěj šího štuku byla nejspíš ji~ od 
počátku odl i šně vybarvená. Bohatě pro­
filovaný, konkávně a konvexně zvlněn)· 

rám prázdného středového pole vskutku 
připouští domněnku , vyslovenou J anem 
Mukem, že původně obsahoval fresku ne­
bo aspoň. byl pro ni určcn8 ; pak by byla 
poněkud klasicistně plošná listová rozeta 
v jeho str-cdu dodatečným doplňkem. Ko­
lem rámu jako modelačně nejvýrazněji se 
uplatňujícího motivu se rozvíjí symetrický 
rozvrh Id-ivek zalamovaných pružin, vy­
znívajících v listy a závit nice konzol 
čtyř štíhlých malohlavých žensk)rch per­
sonifikací Ctností, mezi nimiž jsou umístě­
ni pod festony čtyři orlově. 

Který z obou pokojů byl oním zrcadlo­
vým, spojeným se jménem štukatéra 
Palliardiho, nclze dnes již s určitostí sta­
novit. Protože byl Bayerův podíl na pa­
lácové výzdobě, jak se zdá, omezen na 
podružněj ší práce a navíc nelze shledat 
sebemenší podobnost s jeho pozdějším i 

ověřenými díly (které arci žádný ucelený 
obraz nedávají), možno snad hypoteticky 
přil·knout P alliardimu štuky obou pokojů, 
i když předvádějí tak značnou různost 
pojetí a kromě toho rovněž nevykazují 
valnou příbuznost s jeho pozdějšími pra­
cemi, zejména s hust ším, hutnějším a ma­
sívněj ším štukem ve Strahovském k lášte­
ře. Milada Vilímková upozornila, že po-
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dobná motivika jako v prvním uvedeném 
pokoj i se vyskytuje v jednom z prostorů 
Strakovského paláce na Malé Straně 

(č . '~76), který je přičítán Donatu Giusep­
povi Frisonimu9, a také v Trauttmans­
dorffském paláci na Starém l\'Iěstč (čp. 

1.47). J c však problematické, zda v těchto 
dobově obecných formách v~rzdoby, 
v nichž . c právě na pře lomu 17. a 18. stol. 
projevuje :.mačná eklektická rozkolísanost, 
možno pátrat po identitě autorské. 

Již na konci r. 1695 si stavebník paláce 
zajistil také maliře, který by frcskařsk.y 

doi·ešil hlav ní sál. J eho stěny nebyly ničím 
členěny a tvořily tak spolu se stropem, 
na nčm~ se rovněž neuplatnilo štukové 
dílo, povlovnč do sebe pl'echázcjí.cí plochy. 
Tato holost sálu bez plastického elementu 
byla zřcj mč součástí uvědomělého v)rtvar­
ného záměru ve smyslu dobové t endence, 
projevující se současně například v Gody­
nových malbách v hlavním sále šternber­
ského letního zámku v Trój i. Plyne to 
z výslovné formulace smlouvy, kterou 
uzavřel lVIaximilián Thun s tehdy mla­
d)rm J ohannem Michaelem Rottmayrem, 
zahajujícím teprve svou prudce vzestup­
nou kariéru zakladatelské osobnosti ra­
kouského malíl-ství 18. století, dne 13. pro­
since 1695, podle níž se malíř zavazoval 
vymalovat "celý sál freskovou technikou, 
včetně klenby, všechny stěny až dolů" . 

Kontrakt obsahuje všechna možná vzá­
jemná ujištění ; malíř slibuje vynaložení 
veškeré píle a obstarávání barev; zlat o 
poNzoval objednavatel, který také hradil 
malíři cestovné a ubytování. Za veškerou 
práci, které se Rottmayr hodlal ujmout -
když mu Všemohoucí propůjčí zdraví -
na jai·e pHštího roku a kterou s bo~í po­
mocí sliboval ukončit v době co ncj kratší 
bez zbytečných průtahů , mu hraběcí po­
kladna vyplatí 3500 zlatých, tcd~· sumu 
velmi značnou. Rottmayr si skntcč:nč 



s rozsáhlou prací :~;načnč pospíšil a její 
úplné dokončení mohl panstvu oznámit 
pravděpodobně již na samém konci srpna 
nebo nejpozději na prahu dalšíhu měs íce, 

neboť již 10. záH mu byla podle kvitance 
připoj ené ke smlouvě plná částka vypla­
cena; k tomu bylo ještě p:hpojeno 300 zla­
tých za dva blíže neurčené obrazy, které 
si .J eho hraběcí E xcelence vybrala. 

Ve stavebních účtech se Rottmayrovo 
jméno vyskytuje jen dvakrát: prvnč 

4. července, kdy mu by ly z hraběcího 
pl·íkazu zakoupeny :~.a 2 LJ, krejcarů dva 
loty loje, užívaného do polimentu pod 
:~.laccni; podle toho byla již tehdy freska 
:~.načnč pokročil á, když se pomýšlelo na 
zlacení ať již paprsků nebo heraldických 
či podobn)rch motivů . Druhá, poněkud 
nejasněj ší poznámka o Rottmayrovi je 
až :,~; 28. srpna, tedy :~. posledních dnů prá­
ce, kdy mu byly opčt na jeho žádost pí·ed­
nescnou hraběti pí·idělcny dva loty ma­
teriá lu , uvedeného jako "gollolin di ~a­
poli" . Patrně šlo o tak zvanou neapolskou 
žluť, "gialolin di Napoli", antimonit 
olovnat)', poměrně vzácný, avšak ne­
bezpečně černající pigment, užívaný ve 
fres kové technice zl'·ídka10• Zda jej R ott­
mayr užíval, ukázal by t echnologický 
•·ozbor zhruba soudob~'ch fresek ve Vra­
nově. 

Svým obsahem je smlouva s Rottmay­
•·em určitým zklamáním. Neobsahuje kro­
mě obvyklých smluvních údajů mnoho 
zajímavého, snad až na potvrzení domněn­

ky, že Rottmayrovy fresky pokrývaly 
všechny plochy sálu. Není tu však ani se­
bemenší zmínky o tématu - nebo téma­
tech - fresek, takže se nalezením smlouvy 
nerozhojnila naše představa nad stručnou 
a povšechnou zmínku J aroslava SchaUera, 
že se fresky námětově vztahovaly k pH­
běhům války trojské11• 

Po požáru a několika následujících pl·e-

stavbách a úpravách sálu není ani sebe­
menší naděje, že by bylo možno na lézt 
aspoi\ fragmenty za niklé Rottmayrovy 
fresky. Vždyť - jak p:i'·csvědčivč doložil 
Jan l\'Iuk - neodpovídají původnímu 

stavu ani nynější sálové proporce; sál by l 
rozšíl·en o rizal it; kromě stavebního prů­

zkumu to potvrzuj e zpráva o šesti ho•·­
ních oknech sálu12 • 

Zjištěn)' tvar sálu s ploch~·m st ropem 
definitivně vyvrací domněnku , že by dvě 
znamenité Rottmayrovy skici, :1.achované 
v Karlsruhe, by ly přípravnými studi emi 
k malbě v Praze. Pod le jejich tvart:1 a plá­
novaného umístění výjevů mezi velká 
okna je zřejmé, že š lo o fresky v kupoli , 
jak tomu je napl·íklad na Vranově13 • 

Zůstává nejasné, ke kterému z obou ma­
lostranských thunoYských paláců se vzta­
huje Dlabačova zmírtka o jakýchsi blíže 
ncm;čen)rch díl ech, které provedli v "Thu­
novském domč na ·Malé Straně" pražský 
kvaclraturista a Pozzův vídeňský žák 
a následovník švábského původu J an 
Hiebel prý r . 1709 spolu se švýcarským, 
\'Praze usazeným malířem J anem Rudol­
fem Bysem14• Dlabač uvádí tuto ojedině­

lou součinnost obou malířů v přímou 

spojitost s H icbelov)rm příchodem do 
Prahy, kter)r klade právě do r. 1709. 
Protože však z matričních záznamů vy­
plývá, že se Hiebel usadil v Praze ji i JU~ 
konci r. 1707, bude patrně bezpečnější 
klást zmíněné malby do rozmezí let 1708 
a7. 1713, kdy Bys Prahu s konečnou plat­
ností opustil15• O rázu těchto maleb, 
zaniklých - lze-li je vskutku spojovat 
s palácem Maximiliána Thuna - nejspíš 
současně s Rot tmayrovou freskou v hlav­
ním sále nebo nejpozděj i pl-i zvláště zdů­
razňované přestavbě schodiště za úprav 
paláce r. 1801, lze se jen dohadovat. J e 
možné, že Hiebel, povahou svého školeni 
a zaměření převážně strůjce složitých 
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iluzívních architektonických průh ledťt 

a nadstaveb, vy tvořil architektonické 
partie nebo aspoň jakési rámce figurálních 
maleb, které snad provedl Bys, j en ~ po-

Poznámky 

dobnč spolupracoval pozděj i, r. 1716, nu. 
mohut né kom pozici s alegori í čtyř ži v l ů 

v zámku Pommcrsfeldcn s italským kva­
draturistou rovnč7. pozwvské orientace. 
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