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JEDNIM Z CHARAKTERISTICKYCH rysa stiedovékého mésta se stalo pravo na
stavbu hradeb. Vaclav Vojtisek kdysi mésto charakterizoval jako ,,samospravné stie-
disko, zvlastnim zptisobem stavéné, které je dano privilegiemi, vysadami a je obehnano
hradbami*.! I kdyZ dnes mame mnoho davodu pochybovat o spravnosti teorie o vzniku
nasich mést, kterou V. Vojtisek zastaval, hradby k charakteristickym znakim — a do-
dejme k privilegiim stiedovékého mésta patiily. Aspon toho mésta, kterému dal Zivot
vyvoj feuddlni spoletnosti ve 13. stoleti u nas. Rozvo] zemédelské vyroby umoznil
soustiedovani nezemédélského obyvatelstva a vznik mést, at uz novych, nebo vyrost-

K vyzkumu prazského opevnéni
EVA JANSKA

Iyeh ze staryeh kupecko-femeslnickych osad.? Mésta se zdhy stala podstatnou silou
nejen hospodatskou a politickou, ale i vojenskou, nejen tim, Ze se pravé ve méstech
soustiedovala vyroba zbrani a Ze mésta méla svou vlastni ozbrojenou moc, ale 1 stav-
bou hradeb, které z mésta délaly pevnost. Méstské hradby nejen ochranovaly proti
cizim vpadim at zvendi & ze strany domécich ko¥istnikti bohatstvi, které ve mésté
vytvarela prace Femeslnika a soustiedoval obchod, ale umocnhovaly vojensky vyznam
mésta v konfliktech doby. Panovnik totiZ zahy vidél ve svych méstech — a kralovska -
meésta méla v tuto dobu vyznam piedevsim — oporu své moeia podporu proti narustajici
moci §lechty. Mésty poskytované penize a kontingenty vojaka ho éinily na slechté¢ méné
zavislym, ale predevsim se méstskd opevnéni stavala protivahou hradim, které si uz
od konce 12. stoleti stavéli jednotlivi feudalové a z nichZ nejednou vychézely zaméry
krali zeela nepiatelské. Mésta zavisela pfimo na panovnikovi, slouZila mu proti vnéjsi-
mu i vnitfnimu neptiteli, ale, a¢ byly méstské hradby pokladiny za majetek kralov-
sky,® nemusel je panovnik na sviij ndklad ani budovat, ani udrzovat. Tyto naklady nesla
mésta v podstaté sama z vynosu shirek, pokut i pronajmt obeeniho majetku. Ochota
méstant opravovat hradby byla ovSem velka zvlast v pohnutych dobéach. V dobach
klidnéjsich uz se hradby neudrZovaly, piikopy se zandSely necistotami a v prostoru
opevneni se zdrZzovala luza.t Kral pak — stejné jako ostatni vrchnosti — méstany na-
pominal, aby o hradby dbali. A nejednou i poskytoval hospodaiské a politické vysady
jako podporu ¢i dodatetné uznani.’ Tak napt. 12. dubna 1325 potvrdil kral Jan mésta-
num Susice za to, %Ze mésto velkym nakladem ,,zdi znameniti obehnali a uzavieli*, pra-
va a svobody i statky, které k méstu piisluseji.® Slo tedy o pravni podloZeni stavu ji%
existujiciho jako uznani za postaveni hradeb. Citované privilegium je i dokladem pravni-
ho vyznamu hradeb (je ddno za jejich postaveni), které se stavaji pfimo atributem més-
ta: bez nich mésto nebylo méstem.” Na fadé ptiklada to dokazuje ve své praci Zikmund
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Winter. Snad nejpiesvédéiveji na listu cisare Ferdinanda I. z r. 1557, v némz je povyseni
méstecka Unho$té na postaveni hradeb piimo vazano: ,,...jestlize by kdy po ¢asich s to
byti mohli a zdi to mésto ohradili, tehdy téz méste¢ko vice za méstecéko slouti nem4,
nezli mésto nase kralovské. .., pise cisat.®

Mezi prvnimi v Cechéch (snad dokonce prvni) bylo opevnéno podhradi prazského
hradu. K vyznamu a postaveni Prahy jisté nemdlo ptispivala nejen jeji znaénd vystav-
nost, ale i strategickd poloha. Cést pravobiezniho podhradi Prazského hradu zadal
ohrazovat Vaclav 1. (1230--1253).2 Aby se ziskala co nejvyhodnéjsi obranna linie, nové
stavéné hradby nerespektovaly nijak prisn¢ hranice starého podhradi. Na nékterych
mistech bylo ohrazeno tzemi znaéné vétsi (volné plochy od Mustku k Prasné brané).
Poéitalo se tu ziejmé i s piflivem dalsich obyvatel do Prahy. Césti osidleni viak zase
zustaly mimo hradby (osady na Pofici, na pozdéjsim Novém Mésté, na Kampé, ve vesnici
pod Petfinem aj.). Uvahy o tom, Ze na nékterych mistech doslo k vysazovani obyvatel
uz predem, v ramei planu vystavby opevnéného mésta, zistdvaji domnénkami.t®

Hradby postupovaly dnesni Revoluéni t¥idou, Ptikopy, ulici 28. fijna a Narodni
tfidou. V misté dne$ni Akademie véd na Narodni tiidé zahybaly a Betlémskou uliei
dosdhly k Vitavé. Pak pokrac¢ovaly po levém biehu feky, okolo mostu ke klasteru Kii-
zovnikt. Kiizovnicky $pital, postaveny v 1. 1252—1253, byl éasti hradeb. Odtud pak
hradebni zdi postupovaly zhruba dnesni Valentinskou ulici od vitavského biehu a k fece
se vratily aZ na Frantisku. VItavsky bieh od Spitalu Kizovniki aZ ke kostelu sv. Fran-
tiska zastaval tehdy neopevnén. V dnes uZ nedostupnych zapisech nejstarsi méstské
knihy se V. V. Tomek dozvédél, Ze se pobliZ kostela sv. Valentina (na rejdisti) prodavalo
diivi a az do r. 1339 sklddal hnij vyvaZeny z mésta. Teprve pozdéji tu postavili
jednoduchou hradbu, kterou dokladaji nalezy.!' Vlastni slabsi opevnéni mélo Zidovské
mésto.

Vznik staroméstského opevnéni kladl soudoby kronika¥ zhruba do doby Viclava 1.,
tedy do 1. 1230—1253.1%2 Poznamenal také, Ze se zacalo se stavbou a% po n¢kolika letech
vlady tohoto panovnika; stavbu staroméstského opevnéni klade pied uddlosti r. 1245.
V. V. Tomek ze zpravy kronikate usoudil'®, Ze stavba opevnéni nezadala pted r. 1235.
V pfedchozich zpravach o klaSteru ¢i $pitalu u sv. FrantiSka nebo o osadé u sv. Petra
se totiz o hradbach nemluvi, ac¢koliv by opeviovaci prace stéZi pozornosti kronikate
v téchto souvislostech unikly. Tomek a s nim i Vaclav Novotny! proto uvazujio l. 1235
a% 1245. Sivsi vamee (L. 1235 a% 1258) vymezil pro vznik nejstarsiho prazského opevnéni
Pavel Choe.'s Zdenck Wirth jej naopak uréil r. 1235.1° Kmanuel Poche a Josef Janacek
uvazuji pak o 1. 1232 az 123417.0 Zadném z téchto nazort nelze ¥iei, Ze by byl nesporné
doloZen.

Prizkum a typologicky rozbor Svatohavelské brany vedl Dobroslava Libala a Vladi-
mira Pisu k zdvéru, Ze definitivni stavba opevnéni byla provedena aZ na ptelomu 13.
a 14. stol.’® Pavel Choc, ve snaze korigovat jejich minéni udaji pisemnych pramenu,
odmitd, Ze by hradby byly prestavovany uz po padesati letech, v nichZ nedoslo k zi-
kladnim zménam ve vojenském uméni.’ Soudi, Ze se opevnéni zdokonalovalo a doplio-
valo. I tento zdvér viak zistiva jen logickou tivahou. Ji¥f Carek naproti tomu datoval
stavbu opevnéni do t¥icatych nebo étyticatych let 13. stol.>® UZ v roce 1253 vSak pied-
pokladé druhou fazi stavby, k niZ napt. mélo patfit opevnéni vltavského biehu. Tako-
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vou dostavbu spojuje pak s odbojem Premysla Otakara IT. proti jeho otei Vaclavu 1.

Kronika tzv. Dalimila piSe v souvislosti s udalostmi r. 1241, Ze ,krdl Prahy je sc
hraditi**.?! Jde tedy o souvislost s hrozbou titoku Tatart, kterd mohla potiebu opeviio-
vacich praci vyvolat. NemiZeme oviem vyvratit bliZe nezdivodnény nazor V. V. Tom-
ka,® Ze se tato zprava tyka spiSe PraZského hradu neZli opevnéni mésta.

MoZnost, Ze vystavba praZského opevnéni souvisela s nebezpeéim, které hrozilo od
Tatart na vychodé Evropy, zustava. Nebezpeéi ostatné hrozilo i od Kumant v Uhrach.
Ve zmince Kosmovy kroniky miZeme vidét jeho ohlas.?® Na stavbe praZskych hradeb
totiZ museli pracovat i poddani cirkve, kterych se jinak podobné povinnosti nety-
kaly .2

Opevnéni vyznamného Starého Mésta prazského patrn¢ odpovidalo tehdejsimu stupni
vyvoje vojenského umeéni. Ovérit bychom si to mohli samoziejmé nejlépe na zbvteich
prazskych opeviiovacich staveb. Ze stfedovékého opevnéni Prahy se vak zachovalo
velmi malo, a tak o jeho technickém provedeni i vzhledu vime nemnoho. Osud tohoto
starého opevnéni se totiZz zac¢al naplhoval uZ s rozvojem barokni fortifikace. V 1. 1623
byla zbotena stara Pisecka brana ve ValdStejnské ulici. R. 1665 zasypali renesanéni
branu Strahovskou a dvacet let na to nahradili branu Kartouzskou na Ujezdé branou
barokni. R. 1710 pfinesl zkdzu bran¢ v Lazeiiské ulici a r. 1711 zbotili Cernou branu
pii ¢p. 247/1I1. R. 1715 dostala novy krov Prasna brana; za pruského bombardovini
Prahy pak velmi utrpéla a navie bylo jeji gotické panelovani otlué¢eno v poslednim
roce 18. stol. R. 1727 je rokem zkazy prvni stfedoviké Ujezdské brany (ép. 516),
v r. 1780 se odstrahovala fortna u domu ép. 285 v Lazenské ulici a v r. 1732 upravili
Tomasskou fortnu u ¢ép. 84 na chodbu do oratofe. V 1. 1760 a 1780 zmizel piikop
mezi Starym Méstem a v r. 1762 piikop mezi hradem a Hradé¢any. Vr. 17938 pak zanikla
brana v Krdlodvorské a za rok nato brana Stépanska.

Ni¢enim stiedovékého praZského opevnéni se pak zvlast vyznamenalo 19. stoleti.
V r. 1822 byla zbotena fortna v Saské ulicee, v r. 1829 Kl. Zobel zbotil i druhou Piseckou
branu z r. 1588, v r. 1836 padla za obét nicenf ¢ast brany Havelské a v r. 1842 brana,
na Mustku mezi ¢p. 380 a 387. Zasahy se nevyhnuly ani PraZskému hradu a Vyse-
hradu.? Dalsi zasahy do pozustatki praZského opevnéni ptineslo koneéné i nase stoleti.
V r. 1937 byla zbotena hradba s vézi pti ¢p. 386/ v Celetné ulici. V r. 1948 pak vzaly za
své zdi na Tésnové pii vychodni hranici domii ép. 1057, 1058 a 1423.

Avsak piece jen nezaniklo vie a také Spoleénosti pratel staroZitnosti, Klubu Za starou
Prahu, Pamitkovému sboru hlav. m¢sta Prahy i nad$enym jednotlivetim se néco po-
datilo zachranit. Zbytky romanskych hradeb ziistaly jen na PraZském hradé. 7 gotické-
ho opevnéni Starého Mésta se zachovaly zbytky v domé ép. 839/1, dv¢ véZe ve dvorech
¢p. 310/1 a 313/1, hradebni véZ s cimbufim za domem ¢p. 961/1, zbytek hradebni ko-
runy se stiilnami v domé ¢ép. 364/1 v Platejzu, zbytek brany na Muastku v &p. 380/1,
brana ve Staré rychté ép. 404/1, hradba v ¢p. 579/1 a Prasna brana. Na Novém Méste
zbyly useky stiedovéké hradby od Karlova k Botiéi a nahoru k Vysehradu.?® Na Malé
Strané se zachovaly véze premyslovského opevnéni u domu ¢ép. 271 na Malostranském
namésti, ¢p. 476 na Maltézském namésti, ¢p. 483 v Lazenské ulici a snad i v ¢p. 308.
Zbytek nejstarsi Ujezdské brany je zachovan v Karmelitské ulici v domé ¢p. 516/111,
zbytky brany v Ostrulvé ulici byly objeveny v praceli domu ép. 247/I11. Véz biskup-
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ského dvorce se zachovala v domé ¢ép. 47111 v Mostecké ulici. Cast opevnéni maltéz-
ského klastera byla vestavéna do Strakova domu (¢ép. 476).

Nejvétsim zachovanym celkem stredovekého opevneéni je tzv. Hladova zed, opukova
hradba ¢dsteéné jesté s cimbuiim, jdouci od Strahovské brany po svahu Petiina aZ
témét k Vitave, Byla sougdasti malostranského opevnéni za Karla IV, z 1. 1360 —1362.
Tato zed byla porusena jen stavbou domu ¢p. 208/1V, v ostatnich ¢dstech si zachovala
stiedoveky raz. Jeji adrzbé se viak nevénovala dostatecna pozornost a tak se v r. 1930
¢dst zdiva nad Strahovskou zahradou sesula. DalSich 16 m zdiva pak bylo zboteno pii
stavbé domu ¢p. 415/111 na Ujezdé v r. 1939. V poslednich letech byla Hladova zed
opravovana.®’

Na Hradéanech stoji dosud gotické brana naradni¢nich schodech # r. 1528 (neddvno
a nyni znovu opravovana). Ze staré Strahovské brany je zachovana kvadrova zed ve
sklepé domu ép. 247. Z renesanéniho opevnéni na Prazském hradé zistala vnitini brana
u Cerné véze z r. 1569 a spodek polokruhovité délové basty pied ni. Zbytky stiedove-
kého opevnéni se v nevelkém rozsahu zachovaly také na VySchrade.

I v dalgich nasich méstech muZeme vidét zlomky puvodniho ohrazeni, zlomky ¢asto
velmi staré (Caslav, Nymburk, Beroun, Olomouc aj.), ale celkovy obraz méstskych
opevnéni z nich ziskat nelze a také jako analogic k poznani praZského opevnéni ndm
mnoho nepomohou.?

Vétsina dalsich mést v ¢eském kralovstvi dostavala hradby aZz za Vaclavova nastupee
Piemysla Otakara I1. (1258 —1278). Tento panovnik ovSem v r. 1267 zaloZil také mésto
Marchegg v Dolnich Rakousich na pravém biehu Moravy. Mésto na svou dobu neobvylk-
le velké (800/750 m) a myslené patrné jako opérny bod expanze do hornich Uher po
smrti Premysla Otakara ztratilo vyznam a nikdy ani nedorostlo planovaného rozsahu.
Zachovalo si viak pavodni opevnéni, pobotfené, ale bez pozdéjsich pristaveb, takZe ze
zbytka lze rekonstruovat cely postup zakladani a opeviiovani mésta té doby.

Ctvercovy piidorys mésta byl obehnén jednoduchou hradebni zdi. Pfed ni byl tzky
parkan, ptikop a val. Parkanové zed nebyla postavena, ale pouze asi provizorni opevné-
ni palisidou. Ptikop nebyl od zac¢atku vyzdén. V hradebni zdi pak stdly pouze dvé val-
cové veéze, a to pii branach, kterymi prochazela komunikace od zdpadu k vychodu.
Vézovita brana byla vsunuta dovniti hradebniho okruhu a jeji zevni priceli licovalo
s hradebni zdi.? To je ziejmé vie, nezli ndm k celkovému obrazu méstskych hradeb
mohou ¥ici ty zbytky, které se zachovaly v ¢eskych méstech.

Také stiedoveka vyobrazeni Prahy jsou cennym zdrojem poznani jejich hradeb.
Napi. na prospektu z r. 1562, rytém Janem Kozlem a Michaelem Peterlem z Annaberku,
je zietelnd ¢dst zdi a prikopu Starého Mésta prazského u Narodni téidy, valy a dve nej-
zapadnéjsi brany. Stejna ¢ast je také na prospektu tzv. Sadelerové z r. 1606. Autorem
jeho kresby, kterou provedl Joh. Wechter, byl Filip van den Bossche. Na tomto prospek-
tu je navie zachycena i fortna k fece. Malostranské opevnéni muiZzeme sledovat na pros-
pektech Kozlove a Peterlove z r. 1562 a z ¢asti na prospektu Jana Willenberga z r. 1601.
Peterlitv a Willenbergtiv pohled pak opakuje i Sadelerav prospekt. Cast malostranskych
hradeb je také na mladsim prospektutzv. Alten—Allenové, utrechtského rodika
a dvorniho malife Leopolda I. Folperta van Ouden—Allen, z 1. 1680 —1685. Hladovou
zed s jejimi vézicemi zachytilo hned nejstarsi vyobrazeni Prahy z r. 1493 v objemné kni-
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ze Hartmanna Schedela Liber chronicarum ¢ili Buch der Kroniken und Geschichten
(zkracen¢ Weltchronik), kterou vydal norimbersky nakladatel Anton Koberger. Také
detaily novomeéstskych hradeb na tadé z téchto prospekti nalezneme. Stard vyobrazeni
obsahuji tedy bezesporu zna¢né mnoZstvi udaji. Jejich cena jako prameni je vsak pod-
statné sniZovana tim, Ze zamérem malift nebylo dokumentovat skuteénost, ale naopak
vidéné podiizovali uméleckému Géinu dila. Nejednou dokonce kreslili podle piedloh
a meésto tieba ani neznali.®

Pramenem k lokalizaci hradebni linie jsou také staré plany. Zachycuji vsak, bohuzel,
stav pomérné pozdni.®* Napi. staroméstskou hradbu i s parkanem zachycuje plén min-
covny z archivu PraZského hradu ¢i katastralni mapa z r. 1842.32

Ani kronikdtskych zprav® ani listin® nemdme pravé mnoho. A hlavné neziskdme
7z nich téméi nikdy Zadné idaje o technické strance praZského opevnéni. I tady jsme
zase odkdazani jen na nemnohé analogie. Ojedinélé zakladaci listiny mést Pfemysla Ota-
kara II. zachovaly instrukee tohoto panovnika pro stavbu opevnéni a jeho poZadav-
ky.35

Dulezité, aé ojedinélé zpravy nalézame také v méstskych knihach, v nichZ jsou za-
chyceny piedeviim tdaje o nakladech na stavbu ¢i opravu hradeb a tdaje mistopisné.
Obsah ziznami nejstarsi méstské knihy v Cechéch staroméstské Liber vetustissimus
z 1. 1310, dnes jiz nedostupné, zachoval ve svych Zakladech starého mistopisu prazského
V. V. Tomek.?$ Hned mezi nejstarsimi zapisy knihy nalezl fadu Géta za tesaiské prace,
zednické a kamenické prace i prace jiné souvisejici s opravami hradeb v dobé¢, kdy
Jindfich Korutansky chtél branit Prahu proti Janu Lucemburskému, zvolenému proti
nému kralem éeskym. Postupné se tehdy opravovaly viechny brany i véZe, obnovovaly
konstrukce a dévaly nové fetézy do bran. Také vyzbroj a zasoby stiel se doplhovaly.
A mezi zapisy jsou zaznamenany i mzdy straZnym.??

Nejspolehlivéjsim pramenem k poznani opeviovaci techniky stiedovékyceh meést by
ovsem byly vysledky systematického a odborné vedeného archeologického vyzkumu.
Ty vsak zatim k dispozici nemame. Presto, Ze se velmi ¢asto pii stavebnich pracich na
zbytky opevnéni prichdzelo, malo jich bylo i jen dokumentovano, a¢ i to je dileZitym
pramenem ke studiu. VSechny technické udaje o opevnéni Starého Mésta prazského
zmame jen diky nalezim Rudolfa Hlubinky na Narodni t¥idé¢ a na Frantisku.?® Staro-
méstské opevnéni proti Novému Méstu v prostoru mezi Mistkem a Perlovou uliei pak
pii stavb¢ domit objevil architekt Baum a popsal je takto: ,,Staroméstské opevnéni
v rovné ¢are ku Vltave se netahlo, nybrz smér zdi vSelijakymi thly se lamal. Nalezené
zed piikopni méla 8°3" vysky — plavodné asi 4° — v zdkladé 1°1° §itky a v hovejsi sile
3°4°. Zesileni zdi bylo toliko z jedné strany, totiz do p¥ikopu, tedy proti tlaku. Podle
této zdi byla ve vzdalenosti 6°4°5” soubéZna hradebni zed; misto mezi obéma zdmi za-
ujimal piikop. Zaklady obou zdi byly ve stejné hloubce. Zbytek hradebni zdi byl v za-
kladu silny jako piikopni zed, v hotejsi pak ¢asti 5’2", Obé zdi byly vystavény z tvrdé
opuky, vazba kament dosti pravidelna, malta tak pevnd, Ze se kimen od kamene je-
nom rozdrcenim odluc¢oval. Odvrhnuti nebylo pozorovati Zidného. Ptikop byl 6°4’5”
siroky, 4° hluboky, od nyn¢jsi dlazby Ferdinandovy potitajic, a mél nepatrny svah
k Ovocené ulici.<?* O ndlezu Zderazské fortny na Perstyné v hloubee 4 —5 m pod dne$nim



povrchem podava zpravu J. Herain2® V Bartoloméjské ulici v prostoru ¢ép. 810/1 bylo
v r. 1936 zkoumdno pohiebiSté z 10. stol., naruSené stavbou daldi budovy. 1. Borkovsky
piitom narazil i na zbytky staroméstského opevnéni: ,,Hradebni zed je vysokd misty
120 cm, zaklady, zapusténé do piskovité pudy, nejsou rovné kladeny, ale vinovité.
V této hloubee jsou také piskoveové desky co obloZeni hrobové, které misty prokopala
hradba a v nékterych hrobech desky piskoveové jsou v celku pod ziklady hradby.
Terénové sloZeni je zde nasledujiei: na povrehu je dlazba z valounu byvalého dvorku
zbouranych domu, silnd 1520 em, pod ni jde vrstva ¢erné navaZzky promisené opukou,
spalenou hlinou a prejzy, silnd 64—77 em, ktera lezi na vrstvé naplaveného pisku
s oblazky. Tuto vrstvu pisku naplavenou, jak bylo zjisténo, povodni Vitavy oddéluje
od vrstvy hotejsi navaiky cernd vrstvicka uSlapaného blata promichana oblazky, ktera
patrné jiZ po naneseni vrstvy pisku a oblazki povodni slouZila jako cesta kolem hradeb.
Pod touto cestou v ndnosu pisku byla nalezena smetistni jama..., ve které nalezena
¢ernd hlina, sklo a keramika ze 16. stoleti... JiZné ve vzdalenosti 200 em od hradby na
parkanu je terén valovité nasypan a vrsek valu se nachazi 95 em hluboko od povrchu
dnesniho terénu. Smérem ke hradbé a smérem jiznim se val svaZzuje, je hodné upéchova-
ny a na jeho povrchu tu a tam jsou velké skvrny malty silné aZ 2 em. Malta souhlasi
svym sloZenim s maltou hradebni zdi, coZ je lehece vysvétlitelnd, Ze tyto skveny malty
vznikly p¥i stavbé hradby ve 13. stoleti.** Plan piikopu pofidil architekt M. Blecha
pii stavbé domu pana Dorflera na Ptikopech (ép. 892/1).42 P#i kopdni kanalizace
Celetnou ulici bylo pted vychodni zdi Prasné brany nalezeno klenuté kamenné zdivo -
zaklady mostu.?® Staroméstska hradebni zed byla odkryta i v bloku mezi Prasnou bra-
nou a Ovoenym trhem i pii stavbé palace Kotva v Revoluéni t¥ide.®* O zbyteich hra-
debni zdi staroméstského opevnéni a o zastavbé v jejim okoli v prostoru ¢p. 71/1 (Ko-
canda) se zminuje také R. Turek.®

Také stavebné historicky prazkum prinesl vysledky. D. Libal a V1. Pisa nalezli v ¢ép.
404/T na rohu Rytitské ulice a Mustku Svatohavelskou branu, kterda se zachovala
témeér celd v pozdéjsi zastavbe. Jeji prujezdni ¢ééast je dlouhd 16,5 m, sirokd 8,75 m,
postranni véZe jsou zachovany do pivodni vysky 20 m, stiecha stfedni éasti je prevy-
Sovala jesté o 10 m. Sila zdi je 2 m, vnitinich 1,30 m. Pfinosem pruzkumu je predevsim
poznani trovné praZského opevnéni. Prizkum vsak pFispél i k ptesné lokalizaci bra-
ny.

Také ¢asti malostranskych hradeb byly objeveny piti stavebnich pracich. V r. 1954
byly pii vvkopu odkryty 8 m hradebni zdi v prvnim dvoie Valdstejnského palace.
Hradebni zed byla tu 2 m siroka a byla postavena z lomového kamene opuky, licovéna
a opukové kvadiiky byly spojovany maltou. Nalezena zed byla pokra¢ovanim té ¢asti
hradebni zdi u ¢p. 18/I11, ktera byla odkryta jiZ dive. Dalsi pokrac¢ovani pak bylo za-
chyceno v Palffyovské zahradé. 47Zbytky malostranského opevnéni byly nalezeny také
na Velkoptevorském namesti v budové ép. 486/I11,%% v Lazeniské ulici v ép. 289/111
a 2841114 v mistech Saského domu (¢ép. 55/I11)5 i blizkého domu &p. 58 —59 v Mo-
stecké uliei.?

Na zbytky opevnéni piislo se i na Hradéanech,?? stejné jako na zbytky novomeéstského
opevnéni Karlova napi. v Sokolské tridé. 58
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Zachovand st
vyzdéného parkdanu
Starého Mésta
(snimel Z. Helfert)

A¢ tedy mame pomérné nemnoho prament a jejich zpravy jsou kusé, prece jen se
podafrilo z nich poznat nejen trasu prazskych hradeb, ale i nékteré podrobnosti o vzhledu
opevnéni a seznamit se s jeho postupnym rustem.

Hlavni souc¢asti nejstarsiho opevnéni byla zed silna asi 220 ¢m, opatfena cimbuiim.
Pied ni byl asi 10 m Siroky a asi 8 m hluboky piikop,3 do nc¢hoZ byla vpousténa voda
z Vitavy % Souédsti prikopu byla snad také mrtva ramena Vitavy. Do piikopu tstil asi
i potok tekouei z dnesnich Vinohrad. Na vnéjsi strané piikopu byl val. Linie hlavni zdi
byla zesilena ¢tyrbokymi hranolovitymi véZemi, asi 20 m vysokymi, o zakladné asi
6 > 6 m, které vyénivaly do parkanu a byly celkem pravidelné rozmistény v rozestupu
asi 60 m.*% Brany byly konstruovany tak, aby spojeni mésta s vnéj$im svétem nesnizo-
valo, ale naopak zvysovalo bezpeénost celého opevnéni. Jak brana vypadala, o tom nés
nejlépe poudi brana Svatohavelska, nalezena v ¢p. 404/I na rohu Rytiiské ulice a Must-
ku,?” kterd doklada vynikajici tiroven praZského opevnéni a je ilustraci i dokladem
pravdivosti slov soudobych kronikaia.?® V linii hradeb navazovaly brany na staré cesty
k brodim a trZistim. Na FrantiSku stala brana sv. Frantiska, jinak ,,fortna jdouc na
Prelat®.® Brana na konei Dlouhé tiidy spojovala Staré Mésto s osadou sv. Petra na
Pori¢i a s maninskym brodem. Na konei Kralodvorské ulice byla brana sv. Benedikta.
Brana v mistech dnesni brany Prasné, na konei Celetné ulice, spojovala mésto s vvehod-
nimi Cechami a nazyvala se branou sv. AmbroZe nebo také Horskou. Blizko domu
¢p. 343/I stavala brana Zderazskd, nazyvana téz branou Svatomartinskou, kterd spo-
jovala Staré Mésto s VySehradem. Proti Vorsilské ulici, na konei ulice Bartoloméjské
pti ¢p. 516/ byla brana Svatostépanska. V roce 1420 dal Vaclav 1V, prorazit branku
v usti ulice Haviiské, ktera se pak nazyvala ,,v prolomeném®.%% § levym biehem Vitavy




Hladovd zed na Pelfind (snimek V. Dousek )



spojovala mésto brana ve veézi Mostecké a branka Svatovalentinskd v mistech néroZni-
ho domu na nyn¢j$im namésti Krasnoarmejeii, kterd navazovala na klarovsky brod.
K fece pak vedly jesté mald branka u kostela sv. Jana na Zabradli, branka na Zidy
a fortna blizko Konviktské ulice, branka sv. Ondieje.®

Na wvnitini strané hradeb, ve mésté, byla vsude ponechavana za zdmi voln4 ulice,
aby obranci méli snadny pFistup ke hradbam. Také v piikopech a pied nimi bylo zaké-
zéno stavét. Pozdéji viak, zejména byl-li klid, byl tento zakaz prekracovan a piredsta-
veni naléhavé vyZadovali uvolnéni hradeb od piistaveb a tiprav nebezpeéné sniZujicich
jejich obrannou kvalitu.

Brzy po dokonéeni opevnéni Starého Mésta praZského opevnil v r. 1257 Piemysl
Otakar II. dal$i prazské mésto — Malou Stranu (tzv. Mensi Mésto praZské ¢éi zprvu
Nové Mésto).%? ZaloZenim Malé Strany sledoval kral spojeni Hradu, ktery v tu dobu
také znovu opevnil, a Starého Mésta v jeden pevny obranny celek. Oba biehy Vitavy
spojoval jiZ didvno Juditin most s vlastnim opevnénim. Po technické strance bylo
malostranské opevnéni stejné jako staroméstské. Jen véze byly jiné, na Malé Strané
byly v linii opevnéni v pravidelnych rozestupech véze valcové. O tom, Ze valcové veéZe
byly souéasti opevnéni mést Premysla Otakara II., vime nejen z toho, co se z nich za-
chovalo, napt. v Caslavi, ale i z privilegia, které dal Piemysl nékdy pied r. 1278 nejme-
novanému méstu (vieobeené se soudi, Ze jde o Céslav), v ném# poZaduje, aby si mésto
postavilo véZe prave tohoto typu. D. Menclova vidi ve valeovych vézZich vlivy sasko-du-
rynské, obohacené o nékteré prvky francouzské gotiky, zprostfedkované Porynim.
Hranolové véZe povazuje D. Menclova za mladsi — ze zacatku 14. stol. Ve druhé po-
loviné tohoto stoleti pak uZ tento typ veézi prevladl viibec. ,,Divody této jisté napadné
zmény jsou veskrze vytvarné povahy a nemaji nejmensiho oduvodnéni funkéniho.
Naopak je vieobecné rozsifenym presvédéenim, Ze hranolova veéZ neni s to vyloudit tzv.
mrtvé thly v obrané, jako je tomu u véZe valcové .5 Je ovsem téZko si predstavit, Ze
se na jedné strané vyvijela obléhaci technika a na druhé strané ve vyvoji opevnéni byl
by ¢inén v podstaté krok zpét, a to z divodii pouze vytvarnych. Predlohy hranolovych
veéZi hleda D. Menclova® v italskych stavbich a jejich rozsiteni spojuje se severo-
italskymi vyboji Jana Lucemburského. Pokud pak jde o dataci, mame-li staroméstské
hranéné véze pokladat za mladsi neZ véZze malostranské, bylo by jedinym vysvétlenim
to, Ze ke staroméstskému opevnéni byly véze dodateéné dostavény, zatimeo malostran-
ské véZe byly stavény soucasné s ostatnimi ¢astmi hradby %

Linie malostranského opevnéni sla od zdpadni brany Hradu pies horni konec Novych
zameckych schodii obloukem k dnesni Nerudové ulici, v jejiZ poloviné — mezi domy
&p. 216 a 244/111 — stéla Strahovska brana (Porta superior, Cern4, pozdéji Malovana
brana). Hradby pak pokracovaly k fortné Svatojanského kopecku a po okraji Trziste
ke Karmelitské ulici, kde p¥i jejim tisti na Malostranské namésti stéla brana Ujezdska
(mezi domy &p. 516 a 267). Odtud se pak hradby tahly smérem k fece ke komendé mal-
tézskych rytita (johanitské) a k opevnénému biskupskému dvoru a po svahu — v ohybu
dnesni Valdstejnské ulice u ép. 157 a 159 byla Pisecka brana, vedouef ke kralovskému
brodu — zpét k vychodni brané Hradu (p¥ipojeni v prostoru Cerné véZze). Pro p¥istup
k fece byly v hradbéch jesté dvé fortny: u ¢ép. 555 a 286/111 v Saské ulici a u &ép. 34111
u sv. Tomase.%
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Neni bez zajimavosti, Ze po celou dobu své existence patiily malostranské hradby
pod spravu Starého Mésta, prestoZe Malostransti usilovali mnohokrat, aby tento stav
zménili. Vzdy marné.?

V dalsich letech pak muZeme na praZskych hradbéach sledovat jen opravy, provadéné
ve vetSim rozsahu zejména bylo-li mésto postiZeno Zivelnimi pohromami, ¢i hrozilo-li
nebezpedi.t®

Asi po r. 1820 vzniklo dalsi mésto praZské. Toho roku nejvyssi purkrabi Hynek Berka
z Dubé ohradil jiz diive osidleny prostor na zapad od Hradu a zaloZil tak Hradéany.
Vzniklo nevelké mésto, jehoZ pramérna sitka nebyla vétsi nez 300 m. Jeho hradby vedly
od severozipadniho rohu opevnéni Hradu (proti Hradu toto mésto opevnéni nemélo),
na severu podél Jeleniho ptikopu a na jihu od jihozipadniho rohu hradeb Hradu nad
Uvozem. Na zépadé byla hradebni zed Hradéan vzdilena od zapadni brany Hradu ne-
celych 500 m.

Hradéany spojovalo s okolnim svétem pét bran a branek. Na konei dnes$ni Kanovnic-
ké ulice to byla brana Spitalska ¢ili Sareckd, asi v poloviné Loretédnské ulice brédna
Strahovska, nad Uvozem brana sv. Benedikta ¢ Dla%déna a brana proti mostu do Hra-
du. K Brusnici vedla fortna vedle dnesniho arcibiskupského palace. %

Za vlady Karla IV. se prudce zvysil poéet obyvatel Prahy. I plan zaloZeni university
a to, Ze se Praha stala sidlem ¥imského cisate, davalo predpoklady, Z%e ptiliv novych
obyvatel neustane. Dosavadni rozsah Prahy vsak byl pevné vymezen hradbami. Velko-
rysy plan cisafe Karla IV. — zaloZeni Nového Mésta praZského v r. 183487 — oteviel
cestu dal$imu rozkvétu. Znamenal pfevrat i v obrannych moZnostech Prahy, z niZ vy-
tvarel mohutnou pevnost tim, Ze spojil PraZsky hrad i Staré Mésto s VySehradem v je-
diné nepterusené osidleni. Prakticky souéasné s budovanim novoméstskych hradeb
(v 1. 1848—1350) dal Karel IV. opravit také hradby VySehradu a postavit novy most
ptres Vitavu.

O néco pozdéji dal Karel také hradby malostranské posunout tak, %e ohradily i osadu
na Novém Svété a méstecko Pohotelec. Hradebni zed ted zac¢inala u Vitavy na jih od
Vitézné t¥idy a stoupala po hitebeni Petiina za Strahov, aZ se podél Brusnice piipojila ke
star$imu hradéanskému opevnéni.™ Na obvodé od Strahova k Vitavé byla zed zesilena
dvaceti bastami. Také obé brany byly posunuty: Strahovska na Pohotelec a Ujezdska
do lice zdi nazyvané pozdéji Hladovou.”®

K rozsahlé fortifika¢ni ¢innosti cisafe pak patii také zdokonaleni opevnéni PraZského
hradu, nékdy kolem r. 1870.7

Kolem Nového Mésta bylo postaveno asi 6 km mohutnych hradeb z lomového zdiva
mistniho kamene, fadkovaného do pravidelnych vrstev. Sila zdi byla 180—240 cm,
na hiebeni zdi byl stielecky ochoz, chranény piedprsni 200 em vysokou a 70 em silnou
a cimbufim. Zdi dosahovaly pramérné vysky asi 10 m.”™

Brany, kterych bylo v celém novém opevnéni jen Sest, byly stavény jako prijezd
chranény dvéma boénimi véZemi, které sviraly vlastni branu a byly opatieny nahote
ochozy a snad i vézickami.” D. Menclova vidi v téchto brandch #imské dédietvi, které
se udrZelo po cely sttedovek ve Francii, Anglii, Spanélsku a édsteéns v Poryni a v Po-
dunaji; ¢eské brany vsak byly do zna¢né miry ptivodnim pfinosem k tomuto typu.”

Novomestské hradby Sly od Tésnova k ohybu ulice na Florenci, podél dne$niho
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Hlavniho nadraZi k Narodnimu muzeu, uliei Mezibranskou a Sokolskou tridou ke Karlo-
vu, kde se stacely na zapad, u Premyslova namésti pak obloukem pieklenuly Botié
a v misté dne$niho severovychodniho bastionu se piipojovaly k hradbam vysehrad-
skym.”

Vitavsky bieh mezi Starym Méstem a VySehradem zastal neopevnen, na levém biehu
Vitavy bylo nové opevnéni malostranské.

Cty¥i z bran nového prazského komplexu byly na pravém biehu Vltavy; na Pofiéi
v misté dne$niho nadraZi Praha-Té¢Snov byla brana Poii¢ska ¢ili u sv. Petra, na konei
Hybernské ulice brana Horska. Obé navazovaly na staroméstskou branu Prasnou.
Brana sv. Prokopa ¢ili Konska v prostoru dne$niho Narodniho muzea navazovala na
komunikaci od Mustku, brana sv. Jana na Bojisti, jinak Svinska, stala na konei Jeéné
ulice v okoli &p. 490. Pozdéji k nim piibyla brana na konci ulice Zitné. Na levém biehu
Vitavy byly brany Ujezdskd a brana na Pohotelei.

Po celé délee hradeb bylo v pravidelnych rozestupech ¢tyticet aZ padesat vysokych
¢tytbokyeh vézi,™ v nich prislusnici cechu stielett a vyrobeu stitit a zbrani nahradili
ve strazni sluzbé na hradbich méstany, jejichZ povinnosti dosud bylo se v této sluzbe
stiidat. Také toto cisatovo opatieni prispélo ke zvySeni obranyschopnosti mésta, stejné
jako ptisny zakaz jakychkoliv ptistaveb.

Po zaloZeni Nového Mésta byl Staroméstskym zarucen volny priuchod Novym
Méstem (byl zachovéan i v pozdéjsich imluvach mezi obéma mésty v dobé husitskyeh

rdlek) a ponechény jim v ochrané i novoméstské brany Pofi¢ska a Horska.™

Asivr, 1867 naiidil cisat Karel se spojenim obou praZskych mést strieni staromestskeé-
ho opevnéni. Sotva kdy vsak k tomu doslo, i kdyZ Benes z Weitmile pise, Ze cisaitv
rozkaz byl splnén.®0

Na svou dobu velmi pokroé¢ily systém Karlova opevnéni vyhovoval po fadu let tak,
%e v nésledujicich dobach byly hradby pouze doplhovany a opravovany.

Za husitskych vilek nevznikly na prazském opevnéni velké skody. Jen v kvétnu
1420, kdy% PraZané obléhali Irad, utrpélo, zejména v zadpadni ¢dsti, opevnéni Hradéan
a palbou z Letné 16. ervence 1420 byly poskozeny hradby u Té&nova a za Zidy. V bo-
jich mezi Staroméstskymi a Novoméstskymi v r. 1429 pak byly poboieny staroméstské
hradby, ostielované z véZe kostela Panny Marie Snézné.8! Velké skody zpuisobili vsak
Novoméststi na opevnéni VySehradu, z néhoZ byli ohroZovani a proti némuZ nemeli
opevnéni.

V dobé po husitskych vilkach byla opevnéni prizptisobovana vyvinutejsi vojenské
technice, predevsim pouZivani palnych zbrani. Hradby se zvySovaly, jejich cimbuti
pro lepsi kryti obrancii byla pteklenuta cihelnym zdivem a piestavény i nékteré brany:
ze staroméstskych brana na Mustku v r. 1463, z novoméstskych brana Horska r. 1476
i Svinsk4 brana a Tédborsk4 na Vysehradé. Na konei vlady Jifiho z Podébrad byla do-
stavéna malostranskd mosteckd véZ a v 1. 1475—1493 postavil Matéj Rejsek novou
Pragnou branu. V dobé jagellonské pak byla provedena piedevsim celd ¥ada aprav na
PraZském hradé. Veelku viak lze fici, Ze od doby vlady Jagelloneti opevnéni mésta
chétralo, jisté v neposledni fadé proto, Ze byl tehdy pomérny klid.

Dohoda obou mést prazskych o slou¢eni v r. 1518, zvéénéna napisem ,,Praha caput
regni‘‘ na Staroméstské radniei, pFindsi i rozhodnuti zbofit staromestské hradby. Boii
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se Zderazska brana, fortna u Perlové ulice, u Hastalské ulice a zasypava se prikop mezi
Mustkem a Horskou branou. R. 1528 byla zase oboustrann¢ obnovena péée o opev-
néni a r. 1531 krdl Ferdinand oficidlné potvrdil znovurozdéleni mésta a povolil Staro-
méstskym obnoveni hradeb a pfikopti. Nesméli vSak uZ na noe bez zvlastniho krilova
povoleni zamykat brany a fortny.

Pomérny klid té dol)y nestavél do popiedi /.aJem o hradby, jejich udrZovani a mo-
dernizaci. A tak je tiicetiletd véalka zastihla znaéné zastaralé. Teprve sedmnacté sto-
leti pfinasi daldi velké prestavby vybudovanim soustavy bastiont. To viak jiZz neni
stiedovéké mestské opevnéni.

Lze tedy ¥ici, Ze poznani hradeb, tohoto symbolu, ale i nezbytnosti mésta, jsme dluzni
mnoho. Psanych pramenti, jak jsme poznali, je malo a nadéje, Ze by mohly byt nalezeny
zépisy dosud neznamé, neni. Musime tedy své poznani zaloZit na studiu prament hmot-
nych. Ty se viak zachovaly teprve hluboko pod dnesnim povrchem praZskych ulic.
Dosud. Price spojené s budovanim prazského metra vSak zasahnou ve velkém rozsahu
i do historického osidleni mésta a tedy i do mist, kudy prochizela trasa hradeb. A tak
véas provedeny, systematicky a odborné tizeny archeologicky vyzkum miZe nejen
zabranit zni¢eni hradeb, ale naopak ptinést prameny k dalsimu a hlubsimu poznani.
Prvého kroku na této cesté se ujalo PraZské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany
pifrody vyzkumem v proluce mezi Hradebni a Revoluéni tiidou (¢p. 99 a 762).

Hradebni ulice v Praze 1 (I) se kdysi nazyvala Bastecka ¢ Bastova. V misté domu
na zapadni strané prochézela hradebni zed staroméstského premyslovského opevnéni,
jejiz st byla zachycena pii stavbeé palace Kotva. V misté dne$ni Revoluéni t¥idy pro-
bihal ptikop. Vyzkum byl provadén na parcele, kde zustaly zbytky zdi sklepnich
prostor zbofenych domi, jejichZ splet znaéné ztéZovala celou praci, tisnénou nadto
¢asovymi pozadavky planu nové stavby. Sondou v sice 2,80 m, vedenou od vychodu
k zapadu v délee 13,5 m parcelou po zboteném dome ¢ép. 99, ve vzdalenosti 14,35 m
od sousedniho domu ¢&p. 763, podatilo se pod suti zdiva odkryt zbytky parkanové zdi;
byla ve své horni ¢asti porusena a piekryta pozdéjsi zastavbou. Pavodni parkdnova
zed zacinala v hloubce 2,75 m pod dne$nim povrchem a zachovala se od pitvodniho
dna prikopu do vysky 4,5 m. Z piikopu se podatilo zachytit ¢ast zasypu a zejména dno
vyzdéné lomovym kamenem zasazovanym do malty. Parkanové zed svirala s timto
vyzdénim dna thel asi 112° Zed sama pak byla postavena z kifemencového lomového
kamene, jehoZ nepravidelné kvadry byly spojovany maltou. Zed byla licovana k vv-
chodni strané, do ptikopu. Jeji zadni strana byla porusena pozdéjsimi stavbami. Zasyp
pod vrcehni vrstvou suti z novyceh staveb (od dneSniho povrchu 2,5 aZz 2,7 m) tvofil
zasyp z hnédé a% tmavohnédé hliny, husté promisené zlomky cihel a kament, o sile
90—95 em. V jeho horni tirovni byla o 1,8 m vychodnéji zjisténa valounkova dlazba,
patiiel k pozdéjsi zastavbe. Zbytek zasypu byl tvoten hnédou hlinou hojné promisenou
zlomky kament. V této vrstvé byla nalezena fada keramickych zlomk, zvitecich kosti
a zcela jednotlivé pak i predméty kovové (zbytky hiebii?). Keramické zlomky nejsou
dosud zpracovany; jen piedbéZné lze ¥iei, Ze nejmladsi jsou z 18. aZ poéatku 19. stol.
Nejstarsi, jak se zda, jsou ze 13. aZ 14. stol. Ani to, ze které doby je keramickych zlomki
nejvice, nemiZeme zatim ¥ici. A nelze také tvrdit, Ze se na misto, kde byly nalezeny,
nedostaly ndhodou, druhotné. Zajimavé mezi témito nalezy jsou étyi#i zlomky zdobe-
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nych kachliu s reliéfy, datované obvykle za polovinu 15. stol. Dno, vyzdeéné kameny,
nebylo vodorovné, ale smérem vychodnim — do stiedu Revoluéni tridy — se sniZovalo.
Tésné nad nim pak byla zjisténa bahnita Seda vrstvicka o sile asi 20—25 em, nad niZ
byl misty Sedy pisek — patrné pozistatek nanosu vody do piikopu.

K vysledkiim vyzkumu v Hradebni ulici se jeSt¢ vratime, jeho zpracovani si vyZzada
delsi doby. Zatim miZeme konstatovat jen tolik, Ze jeho vysledky se zcela shoduji
s tim, co poznali ti, ktefi dokumentovali nélezy u¢inéné ndhodou pii stavebnich pracich.
Také ke zhodnoceni vsech dosavadnich nalezu opevnéni na tizemi Prahy se jeSté vrati-
me. Poslanim této studie bylo ukazat jen na zajimavost a duleZitost celé otazky mést-
skych hradeb pro poznini nejen staré Prahy, ale stiedovékého mésta vibee. Je to
upozornéni velmi aktuélni, protoZe prace pro metro jsou nejen jedineénou piileZitosti
k nahlédnuti do prament skrytych hluboko v podzemi, ale i poukazem na nebezpedi, Ze
tyto prameny mohou byt nenahraditeln¢ zni¢eny.
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