VZPOMENOUT SEDMDESATILETE CINNOSTI Klubu Za starou Prahu je kol
sloZity a naro¢ny. Jméno Klubu Za starou Prahu je totiZ tésné spjato s déjinami ochrany
kulturnich pamatek, a to nejen v Praze, n}'rblﬁ v okruhu mnohem $ir§im. Postihnout
vyznam Klubu v celé jeho $iii by znamenalo, i jen pokud jde o Prahu, piehlédnout sta-
vebni vyvoj Prahy za uplynulych sedm desetileti a sestavit bilanci klubovnich tspéchii
i netGspéchii. Je uZiteéné dnes zopakovat argumentaci téch, ktefi ubranili praZské kul-
turni pamatky, i onéch, ktefi se snaZili prokazovat, Ze neni jiné cesty neZ obétovat
architektonické, vytvarné, pFirodni a urbanistické hodnoty vytvoiené minulosti.

K sedmdesatému vyroc¢i Klubu Za starou Prahu

JOSEEF MAYER (vznikl v r. 1900)

Cinnost Klubu je vysledkem tsili ¥ady osobnosti zvuénych jmen, které se podilely na
bojich o zéchranu Prahy historické, které spoluvytvéaiely strategii a taktiku téchto
boji a kladly zaklady teorie a metody moderni ochrany kulturnich pamatek a pécée o né
u nas. Vyznam sedmdesitiletého trvani Klubu Za starou Prahu pak zvysuje skuteénost,
Ze tato instituce, zejména ve svych pocateich, nejenZe drZela krok s evropskym vyvojem
paméatkové péée, ale ¢asto tento vyvoj i v mnohém piedhénéla. Vsechny tyto aspekty
nelze postihnout v této praci, a proto nezbyva ne# se pokusit o stru¢nou charakteristiku
toho, co zptsobilo, %e¢ Klub Za starou Prahu a metody jeho price byly a stdle jsou
aktudlni i v podstatné raznych podminkach v 1'ozpéti sedmdesati let a Ze miZeme na né
i nyni navazovat.

Vznik Klubu Za starou Prahu v r. 1900 neni oviem vyslcdkcm nahody, nybr# souhry
kulturnich proudu, stietavajicich se s protikladnymi zajmy spekulace s pozemky a ne-
movitostmi, vyvolané koncentraci pramyslové vyroby i ristem obyvatelstva Prahy.
Vlastnici budov vyuZivali neustale se zvySujici poptavky po bytech a Zivnostenskych
i pramyslovych provozovnach, a zfizovali je v mé$tanskych domech i v nékterych
paldcich a klasterech zrusenych josefinskymi reformami. Dochdzelo k éetnym piestav-
bam a tpravam, znehodnocujicim prazskou architekturu a umozitujicim krajni exploa-
taci jejich utilitarnich hodnot.

Tento proces, zvlast vyrazné se uplatiujici od sklonku 18. stol., provizely soubéiné
snahy zabranit skodam, které vznikaly nezdjmem o umélecké hodnoty a téméf obrazo-
boreckym josefinskym racionalismem. JiZ p¥i budovéni zdkladt éeské historické védy
se v dilech Gelasia Dobnera, Josefa Pitera, Frantiska Martina Pelcla, Adaukta Voigta
a Jana Jakuba Quirina Jahna projevuje zajem o minulost a jeji prameny, a to nejen
pisemné, ale i hmotné. Snaha zachranit umélecké paméatky vedla k zaloZeni Spoleénosti
vlasteneckych pfatel uméni v r. 1796. Uplatnily se téZ dalsi vlivy, z nichZ zejména né-
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mecky romanticky nacionalismus vedl k hlubsimu prohloubeni a posileni vztahi ¢eské
verejnosti k odkazu déjin, ktery posiloval narodni hrdost éeskych vlastenei.

V r. 1818 bylo zaloZeno Vlastenecké muzeum. Jeho archeologicky sbor zah4jil svou
¢innost aZ v r. 1844. V neustale se rozrustajici historické literatufe o pamatkach, z ni%
je tieba jmenovat Safaifkovy Slovanské staroZitnosti z r. 1887 a Grundziige der Boh-
mischen Altertumskunde Jana Erazima Vocela (1844), se vyrazné uplatnil Frantisek
Palacky, ktery poZadoval, aby pii sbirdni a zpracovavani historickych prament byla
vénovana pozornost nejen pramentm pisemnym, ale i pe¢etim, erbiim a podobiznam,
malbé, pomnikam, starym budovam, plintim starych hradi, nafadi, zbranim, odévim
atd., tedy objektim, které odpovidaji definici kulturni pamatky podle zédkona &. 22,
o kulturnich pamatkéch, z roku 1958. Ze to nebyly jen teoretické postulaty, nybr# Ze
vyznam kulturnich pamatek pro historickou védu jiz v p¥edbieznovém obdobi pro-
nikal do $irsi vetejnosti, dokazuje nedavno zjisténa privvodni zprava ke skicafi s kopie-
mi malovanych poli velkého kazetového stropu ze severniho kiidla Martinického paldce
na Hradéanském namésti, kterou sepsal Felix Antonin Maria Weitenweber a v niZ se
ozyvaji ohlasy poZadavki Frantiska Palackého.

Tato stat se nechce vénovat vyvoji teoretickych nazoru a metod péée o kulturni pa-
matky, a proto pro puristickou metodu pomineme vyznam t¥etiho sjezdu némeckych
architektt, ktery se konal v Praze r. 1844. Chtéli bychom jen zdiiraznit, Ze ani tento
sjezd ani dald{ zapasy a boje o zdchranu kulturnich hodnot nebyly té¢inné. Uspéch
Umeélecké besedy, které se diky Ferdinandu Bietislavu Mikoveovi a Josefu Méanesovi
podafilo zachranit romanskou rotundu sv. KitiZe, jeZ méla byt v r. 1860 zbofena, je
vlastné jen jednou z méla vyjimek, dokazujici, Ze uisttedni péée o historické paméatky,
organizovana v rakouskych zemich od r. 1850, neni stdle jesté dostateéné uéinna. Jeji
vahu nezvétsilo ani nékolik reorganizaci, z nichZ nejzéavaZnéjsi byla provedena v r. 1859.
Tehdy byla pievedena Zentral Commission fiir Erhaltung und Erforschung der Bau-
denkmale ze stavebniho odboru ministerstva obchodu do sféry ministra kultu. I{omise,
fizené za predsednictvi Josefa Aloise von Helferta gremiem dvaceti architekta a vytvar-
nikt, byla vybavena siti sto dvaceti mistné rozloZenych spolupracovniki, nazyvanych
konzervatory. I kdy# zasluhy komise na poli poznivéni a evidence kulturnich paméatek
jsou nesporné, zustaval stdle zikladni nedostatek moznosti Géinného zasahu, jestlize
pamatka byla vaZné ohroZena ve své existenci mnohdy zaméry svého vlastnika vice neZ
chatranim a $patnym technickym stavem.

I kdyZ sily 1ifednich instituei byly v druhé poloviné 19. stol. nasobeny fadou dobro-
volnych kulturnich organizaci a jejich zvlastnich komisi a sekei, k nim# patii zvlaste
Umélecka beseda, Archeologicky sbor Narodniho muzea, Spoleénost piatel staroZit-
nosti ¢eskych, Svatovitska jednota, nartstal v tomto obdobi tlak na kulturni pamétky
Prahy, které mély byt obétovany, aby se zvétSovaly vynosy na najemném a ze spekula-
ce pozemky. Hospodaiska konjunktura let 1867 aZ 1873 i nasledujici obdobi deprese se
promitly v obraze Prahy ¢etnymi dasledky. Prekotny rist novych predmésti a poétu
jejich obyvatel, dalsi rozvoj Zelezniéni dopravy, poé¢itky méstské hromadné dopravy
(prvni trat konské tramvaje z Karlina na Smichov v r. 1875) a neustéle se zvétSujici
stavebni ¢innost v historickém jadru Prahy, provézena ¢etnymi demolicemi, vyvolaly
k #ivotu stavebni ¥ad z r. 1886. V témZe roce vsak ohroZeni kulturnich hodnot dostoupilo
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té miry, Ze archeologicka komise Umélecké besedy povaZovala za nutné vystoupit na
vefejnost s varovnym memorandem, v ném# vypocitava na 49 vyznamnych prazskych
pamatek, které zanikly od r. 1792 do 1885. Protestni akce Umelecké besedy byla plné
opravnéna, i kdyZ soucasné se provadéla fada renovaci praZskych architektonickyeh
pamatek, napt. dostavba katedraly sv. Vita, oprava Staroméstské mostecké véZe,
Prasné brany, zvonice a kostela sv. Jindficha, kostela sv. Petra a dalsich objekta,
nebot ztraty se tykaly podstaty historického jadra Prahy, a bylo patrno, Ze po strance
kvantitativni i kvalitativni budou ¢im dal veétsi.

V devadesatych letech se boj za zachranu pamatkového bohatstvi historické Prahy
stupnioval adekvatné k zvétSujicim se ztratam. V tomto desetileti neni téméi roku,
v kterém by se neuskuteénila vétsi akee na zachranu staré Prahy. V r. 1891 bylo na na-
vrh Zikmunda Wintra, Jana Heraina a Jifiho Stibrala na Jubilejni vystavé rekonstruo-
vano Malé ndmésti. Nésledujiei rok je pamatny podanim prvniho navrhu éeského pa-
matkového zakona. V r. 1893 je ustavena Soupisnd komise v Praze, kterd je soucasné
mdéstskym poradnim orgdnem pro otdzky zachovani pamatek. V dal$im roce probihd
boj o zménu stavebniho Fadu z r. 1886, ktera by umoznila i¢innéjsi ochranu paméatek
pii stavebnim ¥izeni. V r. 1895 ustavila Ceskd akademie véd a uméni vlastni archeolo-
gickou komisi. Vyznamnou protestni akei byl Manifest pratel staré Prahy z r. 1896,
podepsany kulturnimi pracovniky zvuénych jmen, z nichZz uvedme aspoin Antonina
Wiehla, Josefa Vaclava Myslbeka, Vojtécha Hynaise, Mikoldse Alse, Julia Zeyera,
Jaroslava Vrchlického a Maxe Dvoiaka. Nelze neopakoval Zhave paléiva slova mani-
festu, Z%e hor$i nez poboteni Karlova mostu povodni v r. 1890 jsou rany, které staré
Praze zphsobujeme sami. ,,Osud... dopustil, aby jinym, ale nendpadnym krokem byla
Praha olupovana o nejdraZsi svij skvost, sviij historicky a malebny raz a zastavena
tupymi &¢inziky. ,,...Citime se odpovédnymi pied nasi budoucnosti, Ze vSechno to
jsme vidéli, to trpéli, nad tim Zasli, proto se hanbili, a prece jediného hlasu jsme ne-
pozvedli na zachranéni toho, co dnes kaZdou ¢eskou dusi boleti musi jako htich na
vlastnikovi!* Prolistujeme-li pétidilny seznam zni¢enych praZskych pamatek, publiko-
vany v dile Zmizeld Praha, a povsimneme-li si vyétu téch objekti, které zanikly pied
vydanim manifestu, nebudou se nam zdat jeho slova piilis nadsazena a trpka. Vaha slov
manifestu i osobnosti, které je podepsaly, prinutila méstskou radu, aby zfidila zvIastni
Uméleckou komisi pro zachovani starobylého razu Prahy, kterou vedl architekt Josef
Zitek.

V r. 1897 vydal Vilém Mrstik svij neméné prudky a ohnivy protest proti ni¢eni
prazskych kulturnich pamatek stavebni spekulaci, nadepsany Bestia triumfans.
Boute odporu a protestii pak se zvysila v r. 1898. Byla svolana protestni schiize student-
stva, odstoupila Uméleckd komise pro zachovéni starobylého razu Prahy, nebot mést-
ské rada nedbala jejiho hlasu. V témZe roce se kona prvni sjezd muzejniki, archeologi
a historiki v Kutné Hote. O rok pozdéji se konala manifesta¢ni a protestni schiize
prazského lidu na Zofiné, organizovani Vilémem Mr$tikem, Jaroslavem Kamprem,
Jitim Kardskem, Vaclavem Hladikem a Karlem Chytilem. Viechny tyto akee, provaze-
né plejadou élinki zejména v Pelclovych Rozhledech a Volnych smérech, vedly k za-
loZeni Klubu Za starou Prahu 28. ledna 1900.

Vznik Klubu Za starou Prahu by bylo moZno ptifadit k akeim, které byly vyrazem
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Karhiv most (snimel: J. Janatkood )

odporu proti bezduché asanaci historickych ¢tvrti, kdyby od samého pocitku klubovni
¢innosti se neprojevil kvalitativni rozdil v obrané¢ praZskych pamatek. Tu neslo jiz
0 ochranu jednotlivosti pasivnimi protesty, nybr# o dob¥e uvéazené, promyslené orga-
nizované akece, zaméfované na Sirokou vefejnost, obec a tfady. Clinky v &asopisech
a novinach, ankety, schiize a manifesty i navrhy a protindvrhy, vystavy a edice foto-
grafickych a uméleckych dél vénovanych staré Praze, vychazky a spoleéenské podniky
patfily ke zbranim pouZivanym na ochranu prazskych paméatek. JestliZe listujeme nej-
star§imi zdznamy klubovniho archivu, zépisy ze schiizi vyboru (tzv. doméci rady), ¢aso-
pisem Krisa naseho domova (od r. 1904) a pozdéji samostatnym ¢asopisem Za starou
Prahu (od r. 1910), nemiiZeme si neuvédomit intenzitu a systemati¢nost prace Klubu.
Také vzpominky nejstarsich ¢lentt Klubu dr. Jana Emlera, prof. ing. arch. Pavla Jana-
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ka, prof. dr. V. V. Stecha, dr. Zdeitka Wirtha, publikované u piileZitosti padesitého
vyrodi trvani Klubu Za starou Prahu v jeho véstniku, jsou mimofadné zavaZné, nebot
dokladaji, Ze to byl pravé Klub, ktery kladl v prvnich desetiletich tohoto stoleti za-
klady k moderni metodé ochrany kulturnich pamatek. Klub ji% tehdy Zadal ochranu
nejen jednotlivé pamatky, ale i jejiho prostiedi; boj proti hromadnym ztratam zptsobo-
vanym asanaci a regulaci v historickych ¢astech Prahy nutné vedl k urbanistickému
pojeti ochrany pamétek. Zivot mésta, jeho potieby a kulturni hodnoty, dopravni,
ekonomické a socidlni problémy, prostfedi a vhodné moderni vyuZiti paméatkovych
objektii se staly pfedmétem pozornosti a prace Klubu a jeho ¢lent, historiku, architekti,
technikii, vytvarnych umélet, pravnika, politiki a literata, ktefi od r. 1905 se stéle
vyraznéji a také G¢innéji uplathuji v klubovnim boji za zdchranu staré Prahy. Souéin-
nosti nejriznéjsich odbornikii, které vSechny pojila spoleéna laska k Praze, k jejimu
architektonickému a uméleckému bohatstvi, bojoval Klub mnohem Géinnéji proti de-
vastaeim mésta, neZ tomu bylo difve.

Metody a systematické prace Klubu Za starou Prahu si zaslouZi i dnes, po fadé de-
setileti, obdivné pozornosti. Nechtéli bychom zde Klub kriticky hodnotit z hlediska
véeného, s leeéim bychom dnes nemohli souhlasit nebo bychom méli aspoinn vyhrady
z hlediska metod a piistupu k ¥eSeni problémii. Siroké rozpéti koncepéni a metodické
prace Klubu dokladaji ptedevsim Wirthovy obsahové hutné stati v klubovnim véstni-
ku; jsou vénovany zasadam restaura¢ni a konzervaéni metody ochrany pamatek a opi-
raji se o teoretické prace videnské umeéleckohistorické skoly. Ve véstniku byly dile
uveiejiiovany kritické analyzy Gfednich regulaénich plana prazskych historickych étvrti
i historickych jader Pelhfimova, Plzné, Hradce Kralové, Pardubic, Tabora a Kolina.
Viechny tyto analyzy jsou doloZeny srovnavacimi fotografiemi, kresbami a planky,
z nichZ je patrno, %e Klubu $lo nejen o zachovéni architektonickych pamétek, ale také
0 jejich vztah k okoli, a to i v tom piipadé, kdy nebylo moZno jejich prostiedi zachovat.
Tu nevihi Klub prosazovat moderni soudobé prostiedky, které by obnovily rozrusenou
pavodni rovnovahu. Chocholova stat Uprava kostela sv. Ducha a jeho okoli, Janakiv
&lanek Ustiedni navrh a ndvrh Klubu na regulaci Podskali v 1. roéniku Za starou Prahu
z r. 1910 jsou piikladnou ukazkou postulatic Klubu, které jsou stile zdvainé svym
piistupem k TeSeni.

Modernost Klubu se projevuje ovSem i v jiném charakteristickém typu klubovni
price. Clinky v klubovnim véstniku s ndzvy Jak &eliti vylidiiovani Malé Strany,
Adaptovanym domtim se dostane slevy dahové, Existence maloZivnostnika v asanova-
nych &tvrtich prazskych, Mala Strana, nejkrasnéjsi étvrt bytova, Adaptujte staré do-
my, jsou uvahy, analyzy a staté, které do I. roéniku véstniku napsali Antonin Engel,
Pavel Jandk, Lubo$ Jetabek a dalsi autofi. Citované prace vychazeji piirozené z teh-
dejsich spoledenskych podminek predvecéera prvni svétové valky, ale presto prokazuji,
#e Klub si byl jiZ tenkrat plné védom, %e zejména architektonické pamatky maji z vetsi
G4sti i po staletich vedle svych pamatkovych a kulturnich hodnot i své hodnoty tech-
nickoekonomické a utilitarni a Ze tedy muZeme konstatovat, e patii jak do sféry kul-
turni nadstavby, tak i ekonomické zikladny. Klub Za starou Prahu si byl dobie
védom, Ze klicovym predpokladem pro daldi zachovani a 0é¢innou ochranu kulturni
pamatky je vyFeSeni jejiho vhodného vyuZiti.
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Nejstarsi roéniky klubovniho véstniku Za starou Prahu jsou metodicky zajimavé
i svym analytickym a kritickym pfistupem k feSeni problémi dopravnich na Starém
Mésté, Malé Strané a Hradéanech, at jiZ jde o pralom U Kli¢t na Malé Strané, Melantri-
chovu a Zeleznou ulici & o pritah tramvaje kolem PraZského hradu éi Vysehradem
nebo o zamér vybudovat v Nerudové ulici ozubenou elektrickou drahu. Klub jiz v r.
1910 Zadal nahrazeni tramvajové dopravy v historickych étvrtich autobusy. I kdyZ
piehled klubovnich akei zamétenych na feSeni prazskych dopravnich otézek je vhodnou
prileZitosti ke konfrontaci pomijejicnosti technicistnich argumenti, prosazovanych ve
jménu technického pokroku a zrychleni dopravy a vyZadujicich obéti na kulturnich
pamatkach, jejichZ hodnota se s postupujicim éasem stile zvySuje, zaméiime se i tu
spise na metodicky piistup Klubu k témto problémiim. Jeho protesty a navrhy obsahuji
vzdy racionalni analyzu ohroZzenych pamatkovych hodnot i piirodnich prvku. Nechybi
tu ani hlediska ekonomickd, demografickd, technick4 a je v nich obsaZen dlouhodoby
vyhled. Konstruktivni charakter téchto akei doklada snaha Fesit problém variantami.
Typickymi ukdzkami jsou redakéni ¢lanky Elektricka draha na Hradéany kolem Kra-
lovského hradu! a Pralom U Kli¢u pred koneénym rozhodnutim, oba otistény v 1. ro¢-
niku klubovniho véstniku Za starou Prahu.

Metody boje Klubu za zachranu jednotlivého pamétkového objektu jsou dobie
patrny na pifpadu domu U Stuparti, ép. 647 /I na Starém Mésté, ktery se pies viechno
tsili nepodatilo uhdjit. Tomuto domu je vénovana ve Il. roéniku véstniku Za starou
Prahu rozsihla stat nékolika autort, typickd mnohosti pohledii a respektovanim Sirsich
vztahii k regulaci jeho okoli. V prvni ¢asti stati shrnuje Karel Guth déjiny domu a jeho
stavebni vyvoj. Neni pochybnosti o tom, Ze vyznam domu, podtrzeny Karlem Guthem
v souvislosti s jeho kralovskymi vlastniky, by byl dnes cenén jesté mnohem vyse, tim
spiSe, Ze neobycejné vysoka podlaZi naznadovala moZnost nalezt vyzdoby domu odpo-
vidajici panovnickym a pozdéji velmoZskym vlastnikiim. Druha éast stati je v podstate
technicka a ekonomicka studie, prokazujici moznost zachovani a lepsiho vyuziti tohoto
monumentalniho objektu; je podloZena finanénim srovninim varianty vypracované
'k zichrané domu Klubem s variantou demoli¢ni. T kdyZ bychom dnes s lec¢im v klu-
bovnim navrhu nesouhlasili (likvidace Zebrové klenby v jiZnim naro#i), je na svou dobu
metodicky neobyéejné zavazny. Pokra¢ovani stati v dalsich dvou éastech ukazuje nejen
dobovou situaci v Praze, kdy padaly hekatomby domii jako obét molochu zisku a krat-
kodechym piedstavam o technickém pokroku, ale i vili a schopnost Klubu témto tla-
ktim éelit. Z. Wirth zada ochranu dalsich pamétkovych domt v nejblizsim okoli v ulici
Jakubské a Templové a Frantisek Tehoi vyjadiuje klubovni ndzory na regulaci jakub-
ské ¢tvrti; zde pod zaminkou odlehéeni Celetné ulice ,,za tic¢elem jeji zachrany® mély
padnout domy U zlatého andéla ¢p. 588/1, Manhartovsky palac ép. 595/1, palac Mille-
simovsky ¢p. 597/I, dim v Templu ép. 589/1, Tynskd fara ép. 601/1, dam ép. 602/1
a fada domit v jiZni ¢éasti Tynského dvora. Postupné vylouceni tramvajové dopravy
a v nedavné dobeé idopravy automobilové a peélivé provedené i pripravované opravy
domii, které tehdy mély byt zboteny, dokazuji, Ze FeSeni problémii cestou nejmensiho
odporu a pod tlakem kratkodobych cilit je vidy skodlivé a nespravné.

Kdyby se dnes objevil v novinach ¢lanek ,,Melantrichova ulice je ohroZena projektem
tramvaje (I1. roénik Za starou Prahu, 1911), zdéalo by se jisté viem, Ze jde o aprilovy
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zert. V citovaném casopise muZeme viak ¢éist 1 dalsi ¢lanek stejné zavaZného obsahu,
nadepsany ,,Nové nabie#i je nebezpeéné malostranskému panoramatu® |(* vénovan
problému malostranské komunikace. Toto téma bylo aktudlni i v r. 1970, 1 kdyZ pri-
rozen¢ problémy malostranského tunelu byly zcela jiného f#adu a klubovni ndvrhy
v mnohém jsou jiZ prekonany.

Kdy# pomineme zasluhy Klubu Za starou Prahu a jeho ¢lent o poznani umélecko-
historickych a urbanistickych hodnot Prahy, které jsou patrny z &etnych praci otiste-
nych ve véstniku Za starou Prahu i mimo néj, je pozoruhodné tsili Klubu tplné a syste-
maticky postihnout vse, co se v Praze délo a co souviselo piimo i nepfimo s pl'u:"f%k)’fltxi
pamatkami. Plné plati slova Jana Emlera v jeho vzpominkovém élanku v 1. aZ 5.
¢isle XXV, roéniku za starou Prahu v r. 1950: ,,Klub byl vS$ude, kde volalo nebezpeéi,
ze by mohlo byt krase Prahy ubliZeno, a vSude, kde mohl posilit svoji idew.* V rubri-
kach klubovniho véstniku nadepsanych Kronika a pozdéji Zpravy z Klubu jsou den
za dnem zaznamenany udalosti, akee, zpravy z jednani tfednich komisi, z méstské rady,
#z jednani 1'1"1'!n)'rch spolkil, zpravy o demolicich i opravach. Siii i hloubku zdbéru téchto
rubrik doklada i registrace novinaiskych élanki, jez se tykaly prazskych pamétek,
a dokonce i zaznamy o jejich fotografické reprodukei. Tento obraz klubovniho usili do
propuknuti prvni svétové valky dokresluji vzorné a presné vedené zapisy z jednani
domaei rady.

Obdobi po prvni svétové valee v mladém éeskoslovenském staté postavilo Klub Za
starou Prahu do novych podminek. Nadéje, které tehdy Klubu kynuly, vyjadiuje tivod-
ni ¢lanek Antonina Engla v VIL ro¢niku Za starou Prahu, ktery zacéal znovu vychazet
v r. 1920 po tiileté piestavee. Tyto nadéje jsou zde vyjadieny s opravnénym sebeve-
domim: ,,U nés v Klubu byly vypéstovany uréité cenné poznatky v nazirani na stavebni
potieby Prahy, uréité kompoziéni zdsahy pro nendsilné feSeni; zde bylo vychovano po-
chopeni toho, co se nazyva ,,genius loci*, o ¢em jsme piesvédéeni, Ze musi byt tradovano
a pfendseno i do zeela nove se tvoricich ¢asti, cheeme-li, aby organicky srostly s mistem
materskym Nebot to je nam jasno, Ze krasy Prahy jako celku nezachranime, jestlize
jeji vybudovani nebude Setfit podminek danych povahou pudy a kompomcmm1 prvky
jen Praze vlastnimi.” V zavéretném odstavei tohoto élanku jsou pak shrnuty zdsady
a pozadavky dodnes platné, at jiZ jde o ziizeni rezervace, vytvoreni novych stiedisek
méstského Zivota, kterd by neohroZovala staré partie, ¢i o zasadu, %e k zachovani pa-
matek je nutné zachovat nebo nove vytvotit jejich Zivotni podminky. Zavér vsak sou-
¢asné upozoriuje, Ze Klub se nebude vyhybat boji a jeho slova jsou podbarvena pokroko-
vou a revoluéni notou této doby: ,,Ostie musime sledovat hustotu a vysku zastavéni ve
viech ¢étvrtich, nebot jest velmi dileZitym éinitelem pro zachovani spravného poméru
viacidominantam i terénu. Oproti ziskuchtivému zastavovani vyskovému budeme ostieji
bojovat...*, ,,...pokrokové snahy ve stavitelstvi mést najdou u nas vidy uéinného
podporovatele. Naproti tomu tendence ryze kapitalistické a lichva pozemkova at v jaké-
koliv formé najde v nas zaptisahlého neptitele. I my, jako zastanci Prahy, mame Zivotni
zéjem na expropriaci i velkych statkd i pozemku uvniti mésta, nebot v tom spatiujeme
bezpetnou cestu ku lepsi budouenosti Prahy. Podpoiime veskeré snahy a socialni refor-
my Sirokych vrstev proti jednos;tra.nnému prospéchu na tkor celku v politice mésta.*

Hned za témito slovy je otisténo spoleéné memorandum tady kulturnich instituei
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Malostranské stfechy (snimek J. Janatkovd)

v ¢ele s Klubem Za starou Prahu, v ném? jsou konstatovany Skody zpiisobené nekul-
turni a ptehnanou horlivosti v odstrafiovani pfipominek zlomeného habsburského pan-
stvi i exploataci paldct pro potieby nové vznikajicich statnich tradi. V duchu tradic
Klubu obsahuje toto memorandum kromé protestu i sedm bodit ndvrhu riznych
opatieni.

Klub oviem i v mladé republice musil déle bojovat za ochranu pamatek, a to adekvat-
né tomu, jak se rozvijela hospodaiska konjunktura, vystifdana pozdéji hospodaiskou
krizi. Charakter tohoto boje ovsem byl zcela jiny neZ pred vélkou, zaméroval se piede-
viim na regulaéni plan Prahy. Pozice Klubu Za starou Prahu nebyly uZ jen obranné,
ale mél prilezitost uplatiiovat se tvaréim zptisobem; néktedf jeho élenové, zejména
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Zdenék Wirth, dosahli vyznamného postaveni, 1 Klub sam byl zastoupen v duleZitych
organech, napt. ve statni regula¢ni komisi pro Prahu. V tomto organu hajil Klub i na-
ddle zachovani historického jadra a poZadoval téZ ochranu krajiny, maloméstského
a vesnického charakteru pipojenych osad aspon v naméstich nebo ndvsich. Na strén-
kach véstniku z této doby ¢teme Fadu uvah, ¢lanki a rozbortt vénovanych otdzkim
regulace jednotlivych ¢asti Prahy. Zvlastni pozornost zaslouZi stanovisko Klubu
k navrhu regulace pro Staré Mésto, otisténé i s grafickou piilohou v XIII. roéniku
véstniku Za starou Prahu v r. 1929. PoZadavky Klubu jsou formulovany v obeenych
zasadach, v nichZ se Zada odvedeni priubéZiné komunikace a odstranéni tramvaje z ob-
lasti Starého Mésta, zjednosmérnéni provozu v nékterych ulicich, vyuZiti Starého Mésta
pro drobny obchod, i kdy# velkoméstského charakteru, a pro administrativu, ale vylou-
¢eni velkoobchodu, protoZe vyZaduje nadmérnou dopravu. Déle se Zada z hlediska
pamatkové péce pripustna adaptace zavadnych objekth a pfeneseni nc¢kterych zafizeni
pro Staré Mésto nevhodnych svym provozem jinam. JestliZe slovné vyjadiené poZadav-
ky jsou platné dodnes, je vidét z pFiloZeného planku Starého Mésta fadu kompromisnich
Gstupkd, jejichZ ¢asteénd realizace v oblasti Rasnovky prokazuje jejich Skodlivost.

Opravnénost existence Klubu v podminkach prvni republiky, kdy uZ existovaly
teské utedni instituce povéfené ochranou kulturnich pamétek, dokazuje fada boji
Klubu za jejich zachovani. Pro zptisoby klubovni prace tohoto obdobi jsou typické
akee za zachranu Michnovského palace, pozdéjsiho TyrSova domu. Pfiznacna je otiSténa
korespondence Klubu v této véci s Ceskoslovenskou obei sokolskou a dalsimi institu-
cemi.

Charakteristickym zptsobem klubovni prace mezi obéma vilkami jsou ankety.
Z nich rozdéetila hladinu vefejného minéni anketa uspofadansa Klubem k otézce spojeni
staré a nové ¢asti katedraly sv. Vita. Z dnesniho hlediska je vSak zajimavéjsi jina klu-
bovni anketa, a to o premisténi Dienzenhoferova pavilonu. Rozsahly zéznam piednese-
nych projevi, otistény v XIII. roéniku ¢asopisu Za starou Prahu, je zavazny z hlediska
situace 1 argumentace obou stran, které tehdy pro feSeni tohoto dopravniho problému
byly pouZity. A doba opét ukdzala, Ze klubovni zastanci ochrany zavaZné architektonic-
ké pamatky méli pravdu, kdyZ nejprve Zadali zménu trasy umoZiujici zachovani
Dienzenhoferova pavilénu a pozdéji jeho preneseni.

Klub ani v obdobi prvni republiky nepustil ze zietele sledovani ekonomickych otazek.
Prokazuje to élanek ,,Rozbor stavebniho ruchu na Starém Mésté praZském v r. 1928
a 1929 od Jaroslava Vanécéka, otistény ve véstniku Za starou Prahu. Z tohoto ¢lanku
zaujme dnes zejména Lo, %e tehdy — pravé jako dnes — se sobecky zneuZivalo ekono-
mickych stimulf, jimiZ se spole¢nost pokouSela ovlivnit stavebni ruch. Tenkrat to
byla vyhoda osvobozeni od dani na tticet let pfiznavana u novostaveb, ktera vedla
k prosazovani demolic i paméatkovych budov. JestliZe tenkrat ,,dochizi ke zvracenostem
Ze pevna, zdrava zed se bofi, aby na témZe misté se opél znovu postavila, a to jen proto,
7ze by jinak berni sprava nepfiznala pro diim osvobozeni®, pak dnes se déje totéz, aby
byly plnény hospodaiské ukazatele, bez nichZ nelze dosahnout proplaceni prémii délni-
kiim, technikiim a ostatnim zaméstnancim stavebniho zavodu.

Piiznaéné pro klubovni praci tohoto obdobi na rozdil od doby piedvaleéné je to, Ze ze
stranck véstniku Za starou Prahu zmizely aktualni piehledy vseho déni, vedené deni-
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kovou formou. Byly nahrazeny jinou rubrikou, kterd zachycovala zpravy o opravich
praZskych pamatek. Je to dokladem toho, Ze tehdy klubovni zasady byly jiZ v podstaté
probojovany, i kdyZ ne vidy respektovany a uznavany.

Klub nepiestal pracovat pro ochranu pamétek ani za okupace, jen formy préace byly
jiné, podiizené valetnym podminkam a tomu, %e stavebn{ ¢innost tehdy v podstaté ne-
existovala. Architektonické pamatky nebyly za okupace ohroZovany demolicemi, aviak
objevil se jiny, stejné nebezpeény nepiitel: zanedbavani udrzby. Tato zkdzonosni
situace tehdy zapocala (ndbéh se oviem projevil jiz v obdobi hospodatské krize pied
druhou svétovou valkou) a jeji disledky se projevily v obdobi povileéném.

Nové pole plasobnosti a za novych podminek se otevielo po osvobozeni. V tomto
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obdobi byla vétsina poZzadavki Klubu jiz spIlnéna. V r. 1958 se doc¢kal Klub schvaleni
zékona o kulturnich pamatkach, o ktery od poéatku své existence bojoval. Ochrana
pamétek Prahy je zakotvena do smérného tizemniho planu hlavniho mésta republiky
jako samoziejmy faktor. Proti obdobi pfed druhou svétovou vilkou, kdy Klub musil
bojovat proti dravé kapitalistické ziskuchtivosti a soucasné piitom vytvaret teorii
a metodu ochrany pamétek, je po r. 1945 hlavnim tikolem Klubu vyrovnat poZzadavky
moderniho Zivota s ochranou kulturniho dédictvi, které je hmotnym dokladem déjin
naseho lidu, prostiedkem k posileni socialistického vlastenectvii nositelem estetickych
hodnot vytvaiejicich na$e Zivotni prostiedi. Opravnénost své existenc~ »rokazuje Klub
svou ¢innosti i nyni, kdy dochazi k precehovani potieb vefejné a inc..  luédlni dopravy
v méstech. K stejnym zavértim, pokud jde o dopravu v centrech velkomést, které Klub
jiz dlouho zastéva, dospivaji po praktickych zkuSenostech i teoretické prace zahranic-
nich dopravnich odbornikii. Z nejvyznamnéjsich zasluh Klubu v povéaleéném obdobi je
tieba vyzdvihnout skuteénost, Ze Klub byl mezi prvnimi, ktefi upozornili vladu re-
publiky, Narodni shromaZdéni a primatora hlavniho mésta Prahy na nebezpeci, které
vyvoldval zémér ponotit v centru mésta nékteré tramvajové linky do tunelt budova-
nych vykopem shora tak zvanou mildnskou metodou.

Kromé této své nesporné nejvyznamnéjsi akee povaleéného obdobi se Klub vénoval
celé Fadé diléich otazek. Je zajimavé, Ze stal také na pocatku pirehodnocovani distribuéni
sité v historickém jadru Prahy a Ze to byla opét osvédéena forma ankety, kterd pomohla
ziskat zdjem o budovéni a obnovu distribuéni sité¢ v historickém prostfedi staromést-
skych a malostranskych domu a jejich architektonicky naroénych interiérech. Klub
také spravné rozpoznal, Ze v podminkach socialistické spole¢nosti uspéch paméatkové
péée zaleZi i na spravném pochopeni jejich cili pracovniky stavebnich podniki. Jeho
instruktaZe, uspotadané pro délnfky stavebnfho podniku hlavniho mésta Prahy
v 1. 19521955, byly v tomto sméru prakopnickym pocinem.

V tomto ¢lanku nelze vypoéitat vse, co Klub vykonal pro zachranu praZskych i mi-
mopraZskych paméatek. Zakladni piehled klubovni éinnosti lze ziskat z jednotlivych
zprav otiskovanych ve véstniku Za starou Prahu, pozdéji ve sborniku Ochrana pamatek
a zejména z praci Zdetika Wirtha otisténych tamtéz k 25., 50. a 60. vyro¢i Klubu Za
starou Prahu,

Pfejeme Klubu Za starou Prahu, aby tak jako dosud ve spolupraci s prazskymi pa-
matkovymi organy pomahal i nadale uchovéivat neobydejné cenné kulturni dédietvi.
odkézané nasi slavnou minulosti nam i nasim p#istim. Bylo by Zadouci, aby funkcionéii
Klubu Za starou Prahu se stale vraceli k pasazim Wirthova ¢lanku . Sedesat let Klubu
Za starou Prahu®, uvefejnéném ve sborniku Ochrana pamatek 1960, které jsou vénovi-
ny metoddam prace Klubu. Lze otekavat, Ze obnovenim systematické odborné ¢innosti
Klubu podle metod Wirthem naznaéenych ziska Klub nové mladé odborniky vsech pro-
fesi, do kterych zasahuje polydisciplinni obor védecké i praktické ¢innosti, jiZ pamat-
kova péée je, a Ze se doc¢ka dalsich jubilei uprostied netinavné priace vénované Praze
a jejim pamétkam.
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