HISTORICKA PRAHA JE MESTO, kde se spojili dva éinitelé: krajina a ¢lovék. Je
uréena krajinou. Je tu Vltava, jsou tu vrsky, které vytvaieji patetickou gradaci,
a s touto prirodou souzni viechno, co do této krajiny postavil élovék. Neni misto v Evro-
pé a snad ani jinde, kde by krajina tak vstupovala do samého sttedu mésta. Je to prosté
hodnota, kterd je jedind na svété. Piijde-li ¢lovék do Prahy v turistické sezéné, vidi
uraslé odi cizinet, kteti obdivuji neopakovatelnou zvlastnost Prahy.

Svét se ménf. Méni se lidé, méni se Zivot ¢lovéka, ale json hodnoty, které jsou takika
neménné. A takovou hodnotou je Praha, mésto, které nemd obdoby. Piesto vSak Praha

Ziva krasa staré Prahy
ZDISLAV BURIVAL

neni mrtva relikvie; stale Zije a bude Zit. Musi se rozvijet a sou¢asné byt uchovavana
jako klenot kultury nérodni i svétové. A zde maji velké poslani pamatkafi i ochranéii
pifrody a krajiny. N43 boj je ¢asto bojem o mali¢kosti: o vzrostly strom, o stodolu,
o zapomenutou staroZitnost, nebot pravé v nich je zaklet kousek ducha minulosti.
Zijeme v tomto prostoru vie nez tisic let. Ceska kultura by nebyla na té vysi, na které
ji dnes nalézdme, kdyby nebylo vSech piedchozich obdobi; protoZe socialisticky stét je
dédicem a pokracovatelem nejpokrokovéjsich tradie nasi minulosti, vyslednief uslechti-
Iych snah a tiidnich zépast, musi éerpat z tohoto odkazu a jako oko v hlavé jej stieZit
a ochraiiovat pamatky na ndj.

U veédomi této skuteénosti vynaklada socialisticky stat na zachovan{ a obnovu kul-
turnich pamatek u nas zna¢éné ¢astky. Jen v Praze bylo za poslednich pét let vydano na
tyto tcely zhruba 500 miliént Kés.

Vyznamnd tloha straZet kulturnich a pfirodnich hodnot ptipadd orgdnim stdtni
pamatkové péce a ochrany piirody, zfizenych podle zikoni ¢. 22/1958 Sb. a ¢. 40/1956
Sb., jmenovité PraZskému stredisku statni pamatkové péée a ochrany piirody na tzemi
celé Prahy.

Cinnost téchto orgdni se v r. 1969 tak jako kaZdoroéné rozvijela nékolika hlavnimi
sméry. Predné to byla vlastni ochrana kulturnich pamdatek a péée o né. Souvisel s tim
odborny pamétkovy dozor na jednotlivych stavbdch chranénych podle zdkona a sle-
dovéni restauratorskych praci dél malifskych a sochaiskych. Daldim tikolem bylo
i sledovani investiénich zaméra, posuzovani ndvrhti na vyuZiti pamatkovyeh objektii
a prosazoviani jejich regenerace. Patiilo sem i rozsahlé projednavani projekéni pripravy
pamétkovych akei a podil na feSenf urbanistickych problémii, pokud se dotykaly zajmi
stitni pamatkové péée. Rozsah téchto praci v r. 1969 potvrzuje objem vydanych fi-
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nanénich ¢dstek, ktery vysoko pitesahl 120 miliont Kés, kromé daldich 25 milionu Kés,
které byly vydany na restauratorské prace,

Odborny dozor na stavebnich akeich pamatkového charakteru je tieba povaZoval
za nejnaroénejsi a nejzavazncéjsi akol pracovnikt odboru pamatkové péce Prazského
stiediska. Vidyt nedodrzovani schvalenych projekénich podklada a piedepsanych
technologickych postuptt mize zpusobit neodéinitelné Skody a kulturni ztraty. Pii pro-
vadént stavebnich praci se velmi éasto objevinové, dosud neznamé pamdatkové hodnoty.
Pamatkovy dozor provedlo Stiedisko jednak pii opravach historickych fasad u 80 do-
mu a 17 l)mf,.s]\) ch kostelu, jednak na rozsiahlejsich stavebnich akeich, které mély cha-
rakler regenerace. Naroénost této prace prokazuje pocet 194 vyznamnéjsich akei tohoto
typu. Hloubkovy stavebn¢ historicky prizkum byl provadén na viee ne# 20 domech,
popt. blocich domii. Sledovani vvée uvedenych akei predstavovalo soustavnou praei,
predpokladalo. podrobnou znalost objektii, stavebné historické a uméleckohistorické
vyhodnoeeni konstrukei, prostorti, architektonickyeh ¢lanki, vytvarné vyzdoby a ur-
banistickych souvislosti.

Zvlaste zavaznym tkolem, ktery je nutno povazovat za aktivni slozku nasi éinnosti,
je prosazovi ani regenerace pamalkm veh objektin ohroZzenyceh statickym naru$enim
nebo z jinyeh divodi. Avsak visledky této ¢innosti mély v r. 1969 u.sp(.(,h_;on\ yjimeéné.
Psali jsme jiZ o tom, Ze bez mnoha intervenei u nejv )rhhl(,ll méstskveh organu by neza-
pocaly stavebni prace na vzacném dome ¢p. 156/1 v Husove ulici, ktery byl jiz mnoho
let podepien, aby neohroZoval bepetnost chodeti. Dalsich intervenci bylo tieba k obno-
venému zahajeni stavebnich praci, které byly pieruseny na domé ép. 780/1 v Résnovee.
Objekt patii k typické zastavbe Anezsko-hastalské ¢tvrti a rekonstruuje se pro ume-
lecké dilny. Duvodem pieruseni této stavebni akee byla potieba stavebni kapacity pro
spoledenské zajmy.

V roce 1969 se rovné? podatilo prosadit deflinitivni feSeni ochrany domu ¢p. 425/111
na Ujezdé, které vazne na doteSeni komplikovanyeh majetkopravnich vatahi. Stejné
tak obtiZnym problémem byla zichrana objektu v tzv. Mysi dife pod Bruskou. Misto
v celé skupiné domit probihaly stavebni prace jen v jednom objektu, ktery byl dokondéen
v 1. 1971. Nepodaiilo se také zajistit dislokaéni piislib a v dasledku toho ziskat vhodné-
ho uzivatele pro dm ép. 291/1, tzv. Maly konvikt. Nerealizoviny zustaly zaméry na
vyuZiti pirekrasné usedlosti Cibulka a jejiho parku v Kosiiich.

Za velky uspéch je tieba povaZoval ziskdani investora pro rekonstrukei objektn
Novotného lavky. O vyuziti tohoto vzaencho seskupeni byvalych Staromestskyeh mly-
na, jimZ vévodi vodarenskd véz a pavabna architektura Smetanova muzea od archi-
tekta Antonina Wiehla, bylo mnoho diskusi. Cetné névrhy se nerealizovaly pro pii-
lisnou obtiZnost a narotnost uvazované rekonstrukce. Rada zajemei se zalekla vyso-
kych finanénich ndakladii. Obnova tohoto aredlu je vskutku naroéna, ale také mimotadne
zésluznd. Vyzaduje nejen velkorysy a citlivy ptistup, ale i znaéné finanéni prostiedky.
A to neni v silach kazdého investora.

Vpravdé historického tikolu se ujal Institut poradenstvi Ceskoslovenského komitétu
pro védecké Fizeni. Tato organizace zamysli rekonstruovat tyto objekty pro ziizeni
spole¢enskovédniho centra racionalisace Fizeni a spravy. Poédita se s moZnosti exkluziv-
niho pohosténi a ubytovani téastnika, i zahraniénich. Pro financovani rehabilitace
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dosavadnich objekta se sdruZily vyznatné organizace spolefenské i vyrobni. Ndklad
na rekonstrukei je aproximativné odhadnut na Kés 120 000 000.

Rekonstrukee arealu Staroméstskych mlynt je rozdélena do tif etap a s dokonde-
nim posledni stavby se poéita v roce 1979,

Podle prizkumu a zjisténych informaci neexistuje nejen v CSSR, ale ani v celé
Evropé zatizeni, které by umoZnilo védeckym pracovnikiim, priamyslovym a obchod-
nim predstavitelim navazovat potfebné kontakty se svymi partnery. Atraktivnost
tohoto zafizeni se mnohonésobné zvySuje vyjimeénou polohou tohoto koutu Prahy,
zv1asté pro jedineény dojem z hradcanského panoramatu.

Déle se vyjasnila situace domu ¢p. 159/I11 v Opatovické ulicl, ktery prevzal k re-
konstrukei pro bytové uéely Obvodni podnik bytového hospodaistvi v Praze 1. Po
delsich jedndnich bylo téz dohodnuto vyhledové Feseni na nové vyuziti statku ép. 7
v Tréji, a to za ptimé téasti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 7.

Marné jsme vSak prosazovali zahdjeni generdlni opravy Tynského kostela. Tento kostel
je soudasti arvedlu narodnich kulturnich pamatek na Staromeéstském namésti. Jeho
fasddy, zejména kamenické ¢lanky, jsou vazné naruseny. Podle usneseni rady Néarodni-
ho vyboru hlavniho mésta Prahy méla byt zahdjena generalni oprava s terminem ukon-
¢eni v r. 1970. Zistalo vsak jen pii piipravnych a projekénich pracich, protoZe se nepo-
dafilo dosdhnout odstranéni rozporit mezi generalnim projektantem Statnim tstavem
pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektit a generalnim dodavatelem PraZskym
stavebnim podnikem v nazoru na stavbu leSeni, bez néhoZ nelze vypracovat vlastni
provadéci projekt. Pii dalsim projednavani se znovu projevily koordinaéni nedostatky
zejména ve vztahu k obnové domi ép. 603/I a 604/I na Staroméstském namésti. A¢koliv
jak u opravy Tynského kostela, tak u obnovy obou domil je generalni projektant a gene-
ralni dodavatel ty#, vznikaji dalsi potiZe s ¢asovym sladénim uvedenych akei, které
navzajem koliduji, a bude je nutno koneéné uz fesit spoleéné. Dalsi zdvaZnou otazkou
je zachrana severniho portalu Tynského kostela, u néhoZ bude nutno rozhodnout, zda
se bude pokratovat v postupnych dilé¢ich vyménach originalnich éasti za kopie, nebo
zda bude vyménén za kopii jako celek. To souvisi s vybudovanim uspokojujici nové
budovy lapiddria, kterou by vyhledové mélo planovat Narodni muzeum.

Ze zavaznéjsich piipadt nového vyuZiti pamatkovych objektt bych rad uvedl jen
nékteré: Jde piedevsim o poZadavek nové vystavby na zahradé¢ palace ¢ép. 890/I1
v Panské ulici, kde sidli Ceskoslovensky svaz %en. Zadost byla zamitnuta, protoZe novo-
stavba zejména svou vyskou by rozrusila urbanistické vztahy jak k budové paldce
a jeho zahrad¢, tak zejména k Nekazance, kterd je pozistatkem ptvodni uliéni site
Karlova Nového Mésta. Déile byly projednivany nové navrhy na vyuZiti Obeceniho
domu, problémy spojené s dodasnym vyuZitim Betlémské kaple, zvlasté byvalého Domu
kazatel pro vystavni Geely, navrhy na vyuziti Jindiisské veéze pro klubové tucely
(nelze realizovat z hygienickych divodi). Uspéné bylo vyfeSeno vyuZiti domu ép.
605/1 na Staroméstském namésti pro kulturni a spoleéenské ticely na zaklade vzajemné
dohody pamétkovych organt Stitniho vustavu pro rekonstrukei paméatkovyech mést
a objektit a Obvodniho narodniho vyboru v Praze 1.

Zvlistnim a velice oZehavym problémem bylo i zaé¢lenéni moderni architektury za-
myslené nebo projektované v historickém prosttedi. Nepochopeni pro charakter mista
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Zahrada Vald$tejnského paldce (snimek J. Janatlkovd)

pokracovalo. Nedba se povahy terénu, neni uplatnovan jemny reliélf pudy, neciti se
pomeérnost a zavaznost vrstveni a vysek prirozenych teras. Stale se nechépe, Ze Praha
je svou povahou mésto kamenné s preduréenymi vyskami, Ze neni moZ%no v ni postavit
kdekoliv cokoliv. V predvecer svych 85. narozenin pripomnél znovu profesor V. V.
Stech na adresu tvirei: ,,Monumentalita neznamens obrovitost, nvbrz pomeér, vatah
vySek a hmot k celku mésta, pochopeni, dotvoreni a formaci vztahi, pomérnost hmot
a prostor i gradaci a¢inki, ony vlastnosti, jeZ vznikaly kdysi z piirozeného rytmu Zivota
rozvijeného imérné a nenasilné z proudéni dob, které citlive, velee a organicky postupné
budovaly mésto, dotvaiely jeho Zivot s pochopenim a citem pro povahu mista. Tyto
vlastnosti se ztracely ve vztahu ke kofistnietvi kapitalismu 19. stol., jak je patrno,
srovname-li rozvrstveni a gradaci malostranského a hradéanského svahu s neladem
a preplnénim Zebiikovitych ulic proletaiského Zizkova i dalsich predmésti. Dnesni
architekti, ktefi buduji hlavni mésto statu, formuji a vyjadiuji jeho Zivot, méli by dbat
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utvaru, zvlastniho terénu a skladu zéikladnich ttvart, prostor a vysek i rytmu hromad-
né¢ho Zivota, a neza,pomina‘l; 7e msahujiw{rmi pi"iéinkyvustélenou harmonii, jiZ ncsméji
rozru$ovat ani nové hmoty, ani nové materialy. ProtoZe Praha je mésto kamenné, jeji
pathos vytvarela staleti a velei tviirei, kteii chdapali jedineénou povahu mista, jeZ pied-
uréovalo a dale uréuje jeho vnitinf déje.*

S témi otédzkami souvisely navrhy na novostavbu na parcele domu ¢p. 1028/1 ve
Stupartn;kc ulici, ndvrhy na vybudovani obchodniho domu v Zitné ulici, na severnim
i pme narozi Karlova ndmdésti, navrh na vybudovani télovychovného zafizeni na

narozi Karlova namésti a Resslovy ulice atd.

Zabyvali jsme se vysledky soutéZe na budovu Ustfedni celnf spravy v Petrské ulici,
studii na hotel Balnea v arealu I{dsnovky, vysledky soutéZe na obchodni diim v pmluce
Kotva na namésti Republiky, projektem na budovu Mezindrodni organizace novinait
v Nekézance, problémy s vybudovanim obchodnich domt ve Vodickove ulici a také
novou vystavbou bytovych jednotek ve Starém Bievnové, kde investor bude po nasem
zasahu respektovat pivodni bifevnovskou naves.

Zabyvali jsme se téZ $ir§imi urbanistickymi problémy, z nichZ za nejzavaZnéjsi je
tieba povazovat zdmér vybudovat fakultni nemocnici v oblasti Nového Mésta vymezené
Karlovym naméstim, Karlovem, Sokolskou ulici a ulici Na Slupi. Dosahli jsme, Ze bylo
zadano vypracovani nové studie, kterd vychdzi z moZnosti poskytovanych danym tze-
mim, pii¢em% jsme spolu s Utvarem hlavniho architekta mésta Prahy hajili i naddle
nazor, %e umisténi fakultni nemocnice v tak naroéném rozsahu je v tomto terénu ne-
vhodné a Ze aredl lze plné¢ vyuiit pro méné naroéné zdravotnické zafizeni mésta.

V 1. 1969 jsme rovnéZ jednali o politickohospodatskych a technickych zasadach
revize smérného tzemniho planu a o navrzich na praZskou méstskou aglomeraci.
Zv14ste pozorné jsme studovali podrobny tizemni plan Hradéan. Zpracovali jsme stano-
visko pamatkové péée k urbanistickému Feseni staré Ruzyné a vyjadiovali jsme se k fa-
d¢ dalsich uzemnich podkladu i studii na novou zistavbu v okrajovych obvodech.
Kategoricky jsme zamitli ndvrh na vybudovani 200 m vysokého komina v holeSovické
elektrarné.

K problcmum nejzavaZnéjsim patif v Praze zpiisob vytapem objektii. Oddalovani
jeho Fedent nese s sebou daldi negativni dusledky. ZvysSuje se zavadéni individualnich
kamen WAW, které se velmi negativné projevuje zejména na fasadach pamatkovych,
ale i nepdmaiknvych doml. l’ror 4Zeni odkutovacich a nasavacich otvoru Lnohodnocu]o
uliéni interiéry v historickém jadru Prahy, ale i v modernich étvrtich, jako jsou Vino-
hrady a Dejvice. Agenda spojené s posuzovanim Zadosti o povoleni kamen WAW byla
v 1. 1969 nejnfiroénéjéi nejen pro velky pocet, ale s ohledem na éetné socialni piipady
i psychicky. Tento problém musime ¥esit spolené s organy vystavby hlavniho mésta
Prahy a SURPMO.

K dlouhodobym systematickym ukolim pamatkové péce patii uméleckohistorické
hodnoceni sochaiské vyzdoby nejstarsich ¢asti Olsanskych hibitova a hibitova Malo-
stranského. Tyto dva tkoly jsou ndroéné zejména proto, Ze nelze pouZit starsich soupi-
sovych podkladi, nebot chatrani béhem poslednich let postupovalo velmirychle a také
ndsilnymi devastacemi se zménil kdysi podchyceny stav.

Mimotadnd pozornost byla téZ vénovana zpracovani podkladi pro zhodnoceni jed-
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Kuderie palde na Pohotelei po obnooé (snimek Z. M. Zenger)



notlivyeh architektur z 19. a 20. stol. na Novém Meéste a zéasti i v ostatnich obvo-
dech. S témito tkoly souviselo uméleckohistorické a pamatkové hodnoceni objekti,
u nich# se podle zakona poZadovalo upusténi od ochrany.

Druhym hlavnim tikolem na tseku paméatkové péce v r. 1969 bylo feSeni problému
a dusledkn, které vyplynuly z vySe uvedenyeh diléich tkolt a které muZeme shrnout
pod pojem koncepee a metodika pamatkové pécée. Na tomto naroéném tkolu zahéjila
prace skupina odborniki PraZského stiediska pod vedenim Josefa Mayera. Do oblasti
koncepéni patfily i zavéreéné prace na tzv. generelu regencrace historického jadra a pé-
¢e o kulturni pamatky. Material vychazi z analytického rozboru otazek pamatkové pé-
¢e, upozoriuje na hlavni problémy a navrhuje jejich feseni. Klicovymi zastavaji dislo-
kaéni otazky spojené s vyklizovanim paméatkovych objekti pro regeneraci. Je nezbytné
vytvorit dislokaéni rezervy bytovych i nebytovyveh prostor, protoZe jinak nelze realizo-
vat jakykoliv plan velkorysejsi pamatkové regenerace. Proto nyni v dohodé s Vystav-
bou tudelovyeh staveb se vytvareji predpoklady k budovani lehkyeh vicenéelovych
sklada.

Dalsim problémem je poZadavek vysoké specializace stavebni vyroby, aby mohla
zvladnout potiZe v materidlové technickém zisobovani, kddrovveh otdzkich a pfi
aplikaci ekonomickyeh pravidel a ukazatelt, jakoZ i zajistit potiebnou objemovou
kapacitu.

Jednim z nejslozitéjsich ukolu vyplyvajicich z poZadavku generelu je navrh na vy-
feseni sloZitych majetkopravnich vztahti u pamatkovych objekti. Sestavenim navrhu
byla v naSem stiedisku povéfena dalsi skupina odborniki, kterou vede Jan Jirdsek.

Na zminény generel navazuje zpracovani podkladiu pro vvhledovy desetilety plan
adrzby, vyuZiti a regenerace kulturnich pamatek. Tento materiél je vlastné podkladem
skute¢ného planu pro ministerstvo kultury a predstavuje ve smyslu pokynu Statniho
ustavu pamatkové péée a ochrany piirody sestaveni opodstatnénych pozadavki na
udrZzbu, regeneraci a zachranu pamétkovych objektiu. Na tkolu se podileji viechna
krajska stiediska a jeho metodického rozpracovani se vyznamné ziéastnili i pracovniei
PraZského stiediska, kteti byli éleny zvlastni pracovni skupiny ustavené u Statniho
ustavu pamatkové péée a ochrany piirody.

Do tieti skupiny hlavnich tkolit na tiseku pamétkové péée patii shromazdovani a po-
fadani dokumentaénich materialii. Sem patii i vedeni statnich seznamu kulturnich
pamatek a jejich ptiloh. Potizeni ptiloh stitniho seznamu nemovitych kulturnich pa-
matek si vyZada jesté velmi mnoho ¢asu. ProtoZe dosavadni stav téchto praci pIné ne-
vyhovuje, soustfedovala se ¢innost dokumentaéniho oddéleni pamatkového odboru na
dokon¢ovani soupisu movitych kulturnich pamétek. Byl dokonéen soupis pamatek
v terénu. O stavu soupisu movitych kulturnich pamatek byla vypracovana podrobna
zprava pro Skolskou a kulturni komisi NVP s navrhy na dalsi postup praci.

Lze tiei, Ze bylo shromazdéno na 10 000 soupisovych poloZek, z nichZ oviem nemala
¢ast v sobe zahrnuje vice predméti, jako jsou napi. soubory obrazii nebo soch, textilii,
nabytkového zatizeni nebo kovovyeh doplikit. V rtznych dstavech a Gradech bylo za-
psano a tak podchyceno veliké mnoZstvi umélecky i historicky hodnotnych obrazu,
plastik a rozmanitych pFedméti uZitého uméni. Za pravou pokladnici uméleckych dél
je tieba oznadit praZské kostely, v nichZ bylo zjisténo pozoruhodné mnoZstvi predmdétiy
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vynikajici rovné. I kdyZ v celé fade pripadi byly pamétky uZ zndmy z odborné lite-
ratury, dochézi k evidovani movitych kulturnich pamétek v této §iii a tiplnosti poprvé.
Pii soupisu byly vsak i nové objeveny dosud nepovsimnuté vzaené kusy umélecké
prace; piipomenu alespoi zjisténf nekterych gotickych plastik, desitky prvoradych dél
doméeiho uméleckého femesla, jako jsou rizné ukazky klenotnické, kovaiské & za-
metnické dovednosti, ale také velmi cenné prace zahraniéniho pavodu, jako jsou napt.
emailové liméZské destiéky s obrazy apostolt ze 16. stol. v jednom z praZskych kostelt
nebo vynikajici brokaty z 18. stol. v nékterych soupravach bohosluZebnyeh rouch.
Soupis movitych kulturnich pamatek nebude ani po dokonéeni pouhym neménicim se
inventdfem, ale bude dale sledovan a dopliovan jak v jednotlivych udajich, tak i evi-
denci dalsich pfedméti. Stane se tak nepochybné na dlouhou dobu vyznamnym vycho-
diskem zhodnocovani naseho kulturniho bohatstvi po strance védecké i propagacni.

Zv1astnim druhem dokumentaéniho materialu jsou tzv. pasporty doddvané SURPMO.
V r. 1969 piibylo dalsich sest blokt domu zpracovanych pasportizaci. Fotograficka do-
kumentace, predstavovani zejména souborem negativii, dosdhla v tomto roce pies
18 700 poloZek. Vyznam dokumentac¢nich souborit PraZského stiediska doklada zajem
odborniktt i laik®, ktefi nase dokumentaéni materidly studuji a zpracovéavaji pro své
odborné a védecké ucely.

V r. 1969 se ukazalo jiZ jasné, jak pottebnym krokem bylo ziizeni specialniho odboru
stavebné archeologického pro tkoly spojené s hajenim zajmu statni pamatkové péée pii
stavbach tzv. podzemniho urbanismu. I{ nim pat#i v souc¢asné dob¢ piedevsim vystavba
metra.

Ukoly statni pamatkové péée se pii vystavbé velkyeh dopravnich objekti lisi od
héZné ¢innosti pii objektech pod povrchem. Pti akei vystavby podzemniho objektu
jsou zajmy statni pamatkové péée sousttedény nejen na archeologické pamatky skryté
na$im zraktm pod zemi (at zndmé & dosud nepoznané), ale i na pamatky architektury
a vytvarné cenné stavby mésta, jakoZ i na celé urbanistické prostfedi mésta a konfigu-
raci terénu. To vSe tvoii v Praze znamou dialektickou jednotu, pro kterou je Praha
obdivovana i pfislusniky stati, jejichZ pamatkové bohatstvi je kvalitativné ¢asto dale-
ko hodnotnéjsf neZ nase, posuzujeme-li jednotlivé objekty.

Proto je nutno pristupovat k hajeni zajmu statni pamatkové péce pti podzemnich
dopravnich stavbach s co nejvétsimi znalostmi predmétu po viech strankdch. Jednou
z metod jsou piedbéZné vyzkumy v Gzemi, které ma byt néjak dotéeno vystavbou.
Ziska se tim nejen mnoho dokladi o Zivoté nasich predkit a mnoho pfedméti pro histo-
rické badani, ale vSechny tyto védomosti poslouzi takovému zasvécenému posouzeni
projektu podzemni dopravni stavby, Ze je tim oslabeno procento pravdépodobnosti, Ze
prfi vystavbé bude zni¢ena néjaka pamatka nebo postup stavby bude pfibrzdén dalsi
nutnou dokumentaci a vyzkumem nec¢ekan¢ objevené pamatky. Znalost pamatkového
bohatstvi umoZni{ tak nadim pracovniktim uspésné spolupracovat s projektanty pod-
zemni stavby, ktefi pak mohou volit takovou trasu nebo v detailech takové postupy,
které nejen Ze neohrozi zndmé pamatky, ale vystavba pomuZe objevit dosud nepoznané
bohatstvi a zhodnotit dosavadni historické objekty v dosahu stavby.

V r. 1969 intenzivné pokradovaly projektové prace zvlasté na trase A metra, vedouci
pod Starym Méstem. Proponovana stanice v Kaprové ulici musi byt raZena tunelafsky
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a jen vvchody budou téZeny z povrchu. Pii tomto zpusobu ziska pamatkova péée po-
znatky o kostele sv. Valentina zbofeném bez jakékoliv dokumentace v minulém sto-
leti. Budou zhodnoceny roméanské zbytky kamenné vystavby dvorei z 12, stol. pod ép.
16/1 pod novou tstiedni budovou NVP. Vsechny tyto pamatky budou soucdsti komuni-
kace a stanice s uliénim prostorem. Pii hloubeni stanice Myslbek z povrehu budou pro-
vedeny predbéiné vyzkumy staroméstského opevnéni; cheeme zjistit jeho stafi a po-
dobu. Nasi archeologové provedli 1 zkuSebni sondy tohoto opevnéni v Revoluéni
tiide.

Slozitym problémem pro pracovniky pamdtkové péce byla technika prace pii raZeni
tunelu pod hodnotnymi stavbami. V prazském, geologicky ruznorodém terénu to neni
mali¢kost. Obavy z technologie stavby, z pouZiti jesté u nas nevyzkousenyceh strojin se
¢asteéné rozplynuly po vystavbe pankrackého tunelu, ktery podehazi dosti mélee pod
zvoniei kostela sv. Pankrace. Tato stavba byla podehyeena na rostovou a pilitovou kon-
strukei, kterou prosel tunel téméd s milimetrovou presnosti. Zvonice nevykdzala nej-
mensi trhliny. Tunel byl oviem raZen bez pouziti stielby. A tato otdzka zistava stile
oteviena pro tunel pod Starym Méstem, protoZe se bude razit ve skale. Nasi archeologo-
vé usilovali o to, aby se razil [rézovanim horniny, nikoli stielbou, kterd by mohla
zpusobit snad i tektonické poruchy zakladové pudy pod staroméstskymi objekty. To
viak je jiz ikolem naSich inZenyrii, kterf jsou skuteéné na svetové vrovni. Jiné je to
s nasi stavebni vyrobou, kterda znaéné pokulhava zejména v organizaci vystavby, jak to
muZeme sledovat prakticky na kaZdém stavenisti. Pokulhdva nejen za svétovymi para-
metry, ale i za primitivnimi poZadavky udrzovani Zivotniho prostiedi mésta.

Dalsim vaZnym problémem, ktery se dotvka zajma pamatkové péée i ochrany pii-
rody, se stalo feseni vystavby tzv. Severojizni magistraly. Pavodné to méla byt jen
pritahova meéstska tida, ktera ostatné sleduje stary historicky tah mimo mdéstské
hradby ke brodu pies feku na misteé dnesniho Hldvkova mostu. Postupem ¢asu se viak
t¥ida ménila v automobilovou silniei velké kapacity, a dnes je do ni zavedena dalniéni
doprava z automobilové magistraly Praha — Brno. Je odvazné, aby takova doprava
byla vedena stiedem historického mésta u Narodniho muzea, i kdyZ podle minéni ne-
kterych dopravnich odbornikt pouze doc¢asne. Proto jsme usilovali o to, aby ttvar
hlavniho architekta koneéné #adné projednal celou silniéni sit v Praze a neiesil otdzky
jen v dil¢ich tsecich bez jasné koneepee, kterda by byla fadné projedndna a schvalena.

Vystavba Prahy, jeji prestavba, jakoZz i viestranna modernizace jejiho vvbaveni vy-
zaduji pronikavych zasaht do terénu. V ném jsou ukryty dosud nepoznané, i kdyz pied-
pokliadané bohaté dokumenty predhistorického a historického vyvoje osidleni prazské
kotliny a Zivota lidi na tradiéni kiiZovatee evropskych délkovyeh cest, spojujicich
centra nckdejsi kultury Stiedomoti, Baltu, kavkazské oblasti a zapadni Evropy. 7 toho
vyplyva pro mesto a piislusné odborné instituce povinnost maximalné zajistit vyzkum,
dokumentaci a piipadnou ochranu archeologickych nalezu, aby bylo zajisténo prohlou-
bené a védecké poznavani zejména dokladi nejstarSich déjin odvékého centra éeského
statu, které jinak stavebnimi zdasahy a pfesuny zemin budou navidy znic¢eny.

Proto se dohodly Archeologicky tstavy CSAV a Prazské stiedisko statni pamatkové
péée a ochrany piirody ustavit Archeologickou komisi, kterd bude koordinovat a tidit
dislokaci archeologického vyzkumu Prahy. Komise zejména koordinuje a vdi program
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a dislokaci archeologického vyzkumu Velké Prahy a pripravuje podminky pro zachran-
ny, predbéZny a systematicky vyzkum. Dale sleduje vedeni jednotlivych vysledku.
K tomu udelu zajistuje koreferenty a potiebna oponentské ¥izeni. Sleduje také plnéni
povinnosti, vyplyvajicich z pamatkového zdkona o povinném hlaseni archeologickych
nélezi, a prosazuje uplatiovani pravniho postihu pifsluinymi misty. Déle sleduje pie-
hled planovanych stavebnich akei a jinych zasaht do terénu a koordinuje dohled nad
viemi terénnimi pracemi. K jejimu poslani patii i ekonomické zajisténi vyzkumi,
piipadné prosazovani jeho finanéniho zajisténi u investorii. Kone¢né pak bude podle
potieby zasahovat pii zajistovani ochrany archeologickych pamatek jednanim na vySsi
trovni.

Komise je sloZena z pracovniki instituei, na nichZ spoéiva téZiste ukolu pii zajistova-
ni archeologickych vyzkumit Prahy, tj. Archeologického tistavu CSAV, PraZského stite-
diska statni pamatkové péée a ochrany piirody a Muzea hlavniho mésta Prahy, a dalsich
odbornikt pracujicich na sidelnim vyvoji Prahy.

Piedsedou komise byl zvolen akademik Jan Filip, feditel Archeologického tistavu
CSAV, mistoptredsedy Feditel PraZského stiediska statni pamatkové péée a ochrany
prirody Zdislav Buifval a védecky pracovnik Archeologického tstavu CSAV PhDr.
Ivan Borkovsky, DrSe. Tajemnikem komise je vedouei oddéleni stavebné archeologic-
kého vyzkumu PraZského stiediska statni pamatkové péée a ochrany pFirody prom.
hist. Hubert Jeény. Cleny komise jsou: dr. Klement Benda, organizaéni tajemnik
Ustavu déjin uméni CSAV, PhDr. Ji#i Carek, feditel Archivu hlavniho mésta Prahy,
prom. hist. Norbert Masek, vedouci archeologické pobotky Muzea hlavniho mésta Pra-
hy, PhDr. Anezka Merhautova, DrSe., vedouci védecka pracovnice Ustavu déjin uméni
CSAV, prom. hist. Vladimir Pi$a, vedouci stavebné archeologického odboru PraZského
stiediska statni pamatkové péée a ochrany piirody, prom. hist. Miroslav Richter,
CSe., vedecky pracovnik Archeologického tistavu ('SAV, a PhDr. Rudolf Turek, DrSc.,
videcky pracovnik Narodniho muzea.

Ustaveni Archeologické komise pro Velkou Prahu je vyznamnym kulturnim pocinem,
ktery znamend mimotadny piinos ve vatazich zainteresovanych organizacf a pro pozné-
ni davné kultury a déjin mésta.

Odbor stavebné archeologicky plnil v r. 1969 jesté dalsi ikoly. Predevsim pokracovaly
vyzkumné price v kostele sv. Markéty v Bievnové, byl tu upraven piistup do piedro-
manské krypty, takZe dosud zbyva dokonéit vyzkum jeji podlahy a vyjasnit vztah
starsiho, v roce 1968 objeveného kostela k prvni stavebni etapé predromanské krypty.

Pri prizkumu kostela sv. Pankrace, jeho zvonice a nejbliziiho okoli, ktery byl zahajen
v r. 1968 a byl planovan jako ptedstihovy vyzkum v mistech, jimiZz povede tunel
praZské podzemni drahy, byly u¢inény dalsi objevy. Poznatky z vyzkumu tedy ptispély
k predbéznému zajisténi této vvznamné pamatky. Ze sporyeh historickyeh zprav bylo
sice znamo, e v téchto mistech existovala jiz ve 12. stol. cirkevni stavba uprostied
stiedovéké vsi Krusina, avSak teprve vyzkum objevil, Ze to byla roménska rotunda
s jednou apsidou, jejiz zaklady se odkryly pod podlahou dnes$niho kostela. Po zéniku
rotundy tu byl vystavén goticky kostel, zboien byl r. 1648 a pozdéji nahrazen nynejsi
barokni stavbou, vyuZivajici starych gotickych zdkladt. Pii severni stran¢ kostela
jsou fragmenty zdkladt jakési prilehlé stavhy, nilezejici patrné ke gotické fazi vystavby
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kostela; neni vylouéeno, Ze slo o véz, Kromé toho byla prozkoumana vada gotickych
a patrn¢ i romanskych hrobi z pohiebisté, které tuto cirkevni stavbu po staleti obklo-
povalo. Datovani celého objektu, zejména jeho romanské faze, bude uptesnéno teprve
po komplexnim zpracovani vyzkumu, ktery dosud pokracuje.

Kolem Pinkasovy synagégy ¢p. 23/V na jihozdapadnim okraji starého Zidovského
hibitova pokradovaly bc¢hem roku 1969 prace na stavbé vzdusného kanalu, které
provadi Statni Zidovské muzeum. V této etapé nebyly odkryty jiz tak zavazné objekty
jako v r. 1968 na severni a vychodni stran¢. Vykop pokradoval na jiZni stran¢ a probihal
pod Zenskou lodi synagdgy, jez byla vybudovéna pii piestavbé v 17. stol. Pod podla-
hou zenské lodi, kterd je vys nez podlaha hlavni lodi synagdgy, byly zjistény pilite,
spojované vynasecimi klenebnimi pasy, zapusténé do piscéité terasy vitavské a vy-
tvaiejici fadu jakyehsi arkad. Vyplh celého prostoru tvotilo souvrstvi hlinitopis¢itych
niplavi, na nichz spocivala zietelnd popelovita vrstva s ¢etnymi uhliky, v niz bylo na-
lezeno veétsi mnoZstvi keramickych zlomkit prevazné ze 13. stol. V zapadni ¢asti odkry-
tého prostoru byla vyéisténa kamennd roubend studna.

V Petrské ulici na Novém Mésté, severné od kostela sv. Petra na Pofiéi (byv. ép.
1173/11, 1174/11, 1175/11, 1176/1I), byl zahajen archeologicky vyzkum na jate 1969.
Jde o misto osady némeckych kupen, uvadéné jiz ve 12, stol. Vyzkum odkryl ve spod-
nich vrstvich nejen rané feudalni osidleni, patrné spis vyrobniho charakteru, ale i starsi
osidleni predhistorické. Je to prvni vetsi ploSny vyzkum v centru mésta na misté obyt-
nych blokii a doklada bohatymi ndlezy, jak Siroky usek historie dokumentuji praZské
terény. Bylo nalezeno mnozstvi keramiky, drobné kovové predméty, hraci kameny,
drobna keramicka plastika, mince aj. Mladsi materidl byl zachycen pouze ve studnach
a jamach smetistniho chrakteru. Z pravékého obdobi byla nalezena knovizskd kerami-
ka, zéasti pravdépodobné v druhotném uloZeni. Archeologicky vyzkum, ktery vede
archeolog Ladislayv Spacek, finanéné zajistuje s neobyéejnym prozuménim Ustiedni
celnf sprava jako budouci investor stavby. V r. 1970 se v ploiném odkryvu zde pokra-
¢ovalo,

Rozsah archeologickych praci v terénu zptsobil znaény piirustek archeologického
materidlu. Bylo ziskdno ptes 80 000 kusii riznych piedméti, vesmés keramickych
zlomki, Kolektiv konzervaéniho oddéleni material zpracovava a pripravuje pro védee-
ké dokumentaéni i propagaéni uéely. Vyznamné a zajimavé predmeéty se pripravuji pro
stalou expoziei archeologickyeh ndlezi pii vystavbé metra, kterou Praiské stiedisko
statni pamatkové péée a ochrany piirody otevielo v prvni poloviné r. 1970 v roméanském
domé panti z Kunstatu a Podébrad v ép. 222/1 v Retézové ulici.

*

Soudoby rust a prestavba hlavniho mésta vyvolavaji také na tseku statni ochrany
piirody nékteré velmi vazné problémy. Souvisi to jednak s ochranou chranénych ¢asti
piirody, jednak s ochranou historickych parki, zahrad a méstské zelené viibee. U chra-
nénych tzemi v Praze je bezpodmineéné nutno zachoval piivodnost a piirozenost
povrchu, aby se uchovala reliktni spole¢enstva rostlin a Zivoéicht z minulého geologické-
ho obdobi, ptevizné stepniho. Jakékoli rozruseni vykopem apod. zpusobuje zanik téch-
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to nenahraditelnych piirodnich pamatek. Tuto skuteénost dosti tézko chapou projek-
tanti inZenyrskych siti (plynovodi, elektrovodi, kanalizace, vodovodii atd.) a ¢asto jen
velmi téZko je nasi ochranafi usmeérnuji tak, aby se chranénym tzemim bud vyhnuli,
nebo je podchazeli tunclem apod. Jsou zde i nekteré problémy pii feSeni novych
komunikaci, ale ty se celkem dafilo uspokojivé zvladnout.

U historickych parki a zelené ve mésté vithec je situace mnohem horsi. Je tu nékolik
faktoril, které praci velmi ztézuji:

Predné je to nedostatetni rozhodnost a nevyjasnénost celkové koncepce mésta,
resp. vielijaké pristipkateni misto zasadniho postoje pii vyddavani Gzemnich rozhodnuti.
(asto pod riznymi tlaky je vydano kladné tzemni rozhodnuti s podminkou, Z%e se kladné
vyjadiime my. Tim je cely tlak prosté prenasen na PraZské stredisko statni pamatkové
péce a ochrany pfirody, ackoliv to ve vécech planovani a vefejné zelené je jen odbor-
nym organem a rozhodovat s kone¢nou platnosti maji piisluiné atvary hlavniho archi-
tekta mésta.

Za druhé je to nedostateéné respektovani celkem dobrého — z hlediska zelené —
smérného izemniho planu Prahy, schvileného vladou. V posledni dobé velice ¢asto pii-
byva snah a ndvrhi na diléi zmény tohoto planu vesmés na tikor ploch uréenych pro
zelen a v planu oznadenych jako nezastavitelné. Soudime, Ze, i kdy% tyto zmény casto
vyzaduji i vrcholné statni orgény, je tieba jim situaci fadné vysvétlit. Zpravidla se
najde jiné vyhovujici Feseni. Jinak bychom se v kratké dobé dostali do situace, Ze ani
v okrajovych éastech mésta nebude dostatek zelené a hrozi tam stejnd stisnénost jako
v historickém centru. ZkusSenosti ukazaly, Ze se vétSinou velice respektuji rizna staveb-
ni provizoria, bezcenné havarijni budovy atd., misto aby se tyto nevyhovujici objekty
odstranily a nové stavby umistily na jejich misto.

Za tieti je to jiZ zmincéné nedobré FeSeni celé dopravni sité piimo ve mésté. Jednak
jsou trasy a% prilis ¢asto vedeny prave pies parky, a to i historické, jednak nesmyslnym
stanovenim vysoké prujezdni rychlosti pies mésto se neimérné zvysuji naroky na co
nejpiiméjsi linii trasy, coZ se pak projevuje naprostou bezohlednosti k dosavadni
zeleni. Ptikladem toho je velky zasah do Vrehlického sadi a v nejnovéjsi dobé pii fe-
Seni SeverojiZni magistraly do Svermovych sadi. Navic stavebni podniky se sna%i
umistovat do sadii i zafizeni staveni§té, coZ ¢asto zplsobuje dalsi nic¢eni zelené.

Stale existuje zcela nespravna predstava, Ze sady a parky jsou volna nezastavéna
mista, se kterymi lze nakladat jako se zelenou loukou. Ostatné je zndmo, %e i za lu se
dnes musi dat zemédéletim velka nahrada. Vétime, Ze nejen povinnost nahradit znice-
nou zelen, ale i p¥isludné vysoky najem z plochy sadi by tento neSvar investort i pro-
jektanti trochu piibrzdil. Proto také jednani o ndjemném podporujeme. Podivame-li se
na zatizeni stavenisté ve Svermovych sadech, je jasné, Ze p¥i dodrzovani potadku a pra-
covni kazné by danému téelu staéila jen jedna tietina zabrané plochy.

Za ¢tvrté je neomluvitelnym zlotddem neodpovédné nakladani s krajinou jako cel-
kem. Praha ma krajinatsky vyjimeéné umisténi; jeho hodnotu viak chipe a respektuje
jen velmi mélo projektanti. Jinak by nemohlo dochazet k nelogickému umistovani
riiznych stavebnich dominant tak, Ze funkei piirozené krajinné krasy zcela potlacuji,
misto aby pfirozené krajinné prvky vhodnymi stavbami (nikoli z krajiny tréicimi holy-
mi véZaky) zdiraznili. Je opravdu kuriézni, Ze nasi predkové ve stiedovéku to uméli.
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Vidyt ani jeden hrad krajinu neznéasiliiuje. Ukézal jsem jiZ v ivodu, jak dochazi k tomu,
ze tzv. nové dominanty zcela potlacuji pohledy na dominanty starsi, vétS§inou mnohem
krasnéjsi. Prikladem je prosazovani jiz zminéného nového holesovického komina, ktery
by zni¢il dominantu Hradu i Petfina, vzdor tomu, Ze existuje jiné technické feseni pii
pouZiti dosavadni praxe stavéni komini. Pochybnd realizace nového komina by sice
znamenala zmirnéni dnes siln¢ zamofeného malého tizemi, ale zato by se navic zamoftilo
ohromné¢ tzemi véetné Severniho Mésta a Troje.

Patym faktorem je nedostateéné zajistovana opravdu odbornd ddrzba dosavadnich
parki a sadii. Zde nepomohou velkorysé projekty na rekonstrukei zpustlych parki (pro-
jektant je ziejmé dostatek), ale je nutné zajistit predev$im trvalou, pravidelnou a vy-
soce odbornou udrzbu. Pak budou rekonstrukee zeela zbyteéné, a budou-li parky pra-
videlné obhospodatovany, budou si jich obtané také vice vazit a uréité se zmensi jejich
poskozovani. Ovsem i tak je nutno zatidit stdly dozor, pomoci zdvodni straze ¢i VB.
Dosavadni dozor, ktery vykonavaji statfi lidé, vétSinou penzisté, je spise symbolicky
nez fakticky. Namita-li nékdo, Ze to bude drahé, necht si dobie spocita, co stoji stale se
opakujici skody! A také skuteénost, Ze solidni strom roste padesit a% sto let, stoji za
vazné zamysleni. Vyrobeem kysliku v ovzdusi na zemi je pouze zelei a z toho vyplyva
i jeji mimoradna duleZitost pro znedi§téné ovzdusi mést. Nejvetsi vyznam maji prave
stromy. To si zfejmé¢ velmi dobie uvédomuji napt. v severskych statech, kde p¥i stav-
bach vieho druhu maximalné Setii kaZdy strom, aé pravé oni maji lestt nadbytek.
U nas se ni¢i ¢asto jen z lajdactvi a pohodlnosti, kdekdo se vymlouva na planovéni
a tzv. ckonomické stimuly, které nuti stavebni podniky k bezohlednosti. Je tieba vytvo-
fit takové pravni a ekonomické normy, které by podniky a organizace naopak nutily
k maximalni ochran¢ zelen¢ a krajiny pti projektovéani a provadéni staveb.

Témito problémy a tkoly, které se dotykaji Zivotnich zajmi kazdého obyvatele na-
Seho hlavniho mésta, Zil a za jejich feSeni bojoval v r. 1969 maly kolektiv nasich ochra-
nafi prirody pod vedenim promovaného biologa Jaromira Strejéka. Zajmy statni
ochrany ptirody a ochrany zelené byly zajistovany predeviim héasti nasich odbornika
na jednanich riznych komisi; jejich pocet se proti r. 1968 vice neZ zdvojnasobil a doséhl
tetyhodného poétu 501 akei. Ve vétSiné pripadt se podatilo uh4jit nase stanoviska.
Sporné a neuzaviené zistaly jiz zminéné Svermovy sady, tpravy na Cisaiském ostrové,
odvodnéni Jihozapadniho mésta pies Prokopské tidoli, zména smérného tizemniho planu
v Praze 4 a vystavba komina v HoleSovicich. P¥i vystavbé metra byla a% na malé vy-
jimky ochrana zelené¢ respektovana.

Odborni pracovnici se dale aktivne podileli na zpracovani celostatni koncepee statni
ochrany pi¥frody pro ministerstvo kultury CSR, zpracovali podrobné podklady pro
Zasady statni ochrany prirody v Praze, které maji byt predloZeny jednani skolské
a kulturni komise a rady Narodniho vyboru hlav. mésta Prahy.

Mimoradna angaZovanost PraZského stiediska pii feseni koncepénich otézek, zdsad
organizace pamatkové péée a ochrany piirody, pii specidlnich legislativnich tipravach
dotykajicich se zajmu obou oboru, jakoZ i potieba legislativné zajistit a dokonéit vy-
hlaseni pamatkové rezervace, zavedeni rezervaéniho reZimu a souboru opatieni k reali-
zaci regenerace historického jadra kladly mimoiadné tkoly na organizaéné pravni tusek
vedeny Vladimirem BraniSem. Usek se vyjadfoval k navrhu nového bytového zako-
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na, vypracoval podrobné ptipominky k zékontiim o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu atd. Dale zpracovaval navrhy trestnépravnich postihti podle poZadavkii odbornych
oddéleni pamatkové péée jakoZ i postihy podle zdkona o statni ochrané prirody.

V této souvislosti je tieba upozornit na kradeZe v praZskych kostelich a jinych pa-
matkovych objektech i svévolné a vandalské ni¢eni praZské zelen¢. Apelujeme na verej-
nost, aby si viimala podezielych osob, které se obvykle nenapadné snaZi demontovat
nebo odnést uméleckd dila, at jiZ jsou to obrazy, sosky, miiZe, klepadla, kovani, anebo
kradou a ni¢f spoletnou krdsu v nasich sadech a parcich. Kde nepomahd dobré slovo
a napomenuti, je nutné, aby obéané upozoriovali na takové jednani bezpeénostni
organy.

Vzdélavat a vychovavat vefejnost k ochrané pamatek a k uslechtilému vztahu k pii-
rodé je poslednim, nikoliv vSak bezvyznamnym okruhem ¢innosti PraZského stiediska.
Sledovali jsme touto &¢innosti dalsi popularizaci zasad pamatkové pécée mezi obvatel-
stvem a zvlasté mezi mladezi. Osvétovymi akeemi jsme usilovali o to, aby mezi obéany
byl systematicky péstovan spravny vztah ke kulturnimu dédictvi a k pamétkdm minu-
losti. Byly organizovany pravidelné piednaskové eykly Lidové university v Méstské
knihovné. Ve spolupréci s prazskym ucitelskym sborem byl usporadan dnes jiz tradiéni
IV. roénik soutéZe déti a mladeZe pod ndzvem ,,Poznej a chran paméatky Prahy*, které
se opét ztcastnilo nékolik tisic praZskych déti.

Vr. 1969 byl vydan étvrty svazek sborniku Staleta Praha, do néhoZ piispéli pracovni-
ci stiediska a vyznamni odbornici dalsich védeckych instituci. V edici Dokumenta
Pragensia byly vydéany prvni dva svazecky: prvni obsahuje pamatkovy zikon a dalsi
piedpisy, a ve druhém vySel doplnény statni seznam nemovitych kulturnich pamatek
na tzemi Prahy. UZite¢nost téchto svazktu prokazalo i to, Ze prvni byl rychle rozebran
a o druhy byl velky zdjem zejména u prazskych obvodnich narodnich vybort a obvod-
nich podnikit bytového hospodatstvi.

V plném proudu byly i ptipravy zavaZné akce v oblasti cestovniho ruchu, spojené se
400. vyro¢im narozeni slavného matematika na dvore cisaie Rudolfa II. a vynikajiciho
hvézdaie Jana Keplera a 870. vyroé¢im timrti dalsiho velikana rudolfinské doby danské-
ho astronoma Tychona Brahe. V této souvislosti bylo pfipraveno odhaleni pamétni
desky a instalace upominkové vitriny v domé &p. 188/1 v Karlové ulici. Pééi Stefanikovy
hvézdarny a dalsich instituci byla v Praze usporadana v Kralovském letohradku velka
vystava k témuZ vyroéi. Galerie hlavniho mésta Prahy vypsala soutéZ na postaveni
pomniku obéma osobnostem svétové védy a kultury.

Mimoiddny ohlas ve vefejnosti ziskalo osazovani informac¢nich bronzovych desek
na vyznamnych pamatkovych budoviach v Praze. Nase stiedisko zajistuje tuto akei
jiz nékolik let za Géasti praZskych vytvarnikia. Dosud bylo zhotoveno 25 téchto desek.
V akei se bude podle hospodarskych moZnosti dile pokracovat.

Necitlivy a neodborny piistup nékteryeh pracovniki stavebnich podniki k obnove
a rekonstrukeim paméatkovyeh objekti dal popud k usporidani zvlastniho Skoleni
mistri a stavbyvedoucich PraZského stavebniho podniku. Kurs probéhl na podzim
r. 1969 ve tiech cyklech, na nichZz prednaseli uméleéti historikové, pamatkovi architekti
a pravnik naSeho stfediska. Podobné $koleni jsme uspoiadali pro zaméstnance obvod-
nich podnikit bytového hospodaistvi v Praze 1 a 2.
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Mimoiadny tspéch v zahraniéi zaznamenala nase vystava Ziva krasa staré Prahy
ve sviété prezvand Zlata Praha stovéZatd. Byla uspoiadana v Antverpach, Lucembur-
sku, Zwolli (Holandsko), Regensburgu a Kolin¢ nad Rynem (NSR), Moskvé a Vladimiru
(SSSR). Jeji velky ohlas byl dokumentovin zejména tim, Ze v Moskvé byl uvitin jeji
jiZ miliénty navstévnik.

Uspésnd a iniciativni ¢innost PraZského stiediska statni pamétkové péée a ochrany
pifrody, jehoZ autorita v oblasti ochrany kulturnich pamdtek a pfirody stale roste a se
rozviji, byla umoZnéna dik pochopeni vedoucich organu hlavniho mésta, zvlasté Kul-
turni spravy NVP, kterd pro tuto ¢innost vytvarela kadrové i ekonomické predpoklady.
Mimoiadné uznani si zasluhuje Siroky aktiv dobrovolnych pracovniki, ¢lent paméatkové
rady a restauratorské komise, dile konzervatoii a zpravodajové praZskych obvodi.
Bez této nevsedni a kvalifikované pomoci nebyl by rozvoj pamatkové péce a ochrany
piirody na tzemi hlavniho mésta Prahy myslitelny. Boj o starou Prahu pokracuje.
Proto viem tém znamym i neznamym pracovnikiim, lidem dobré vile a prazskym
patriottim patff nd$ upfimny dik za jejich velkou pomoc a podporu.
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