
HISTORICKÁ P RAHA JE MĚSTO, kde se spoji li dva činitelé : krajina a člověk. J e 
určena krajinou. J e tu Vltava, jsou tu vršky, které vytvářejí patetickou gradaci, 
a s touto přírodou souzní všechno, co do této kraj iny posta.vil člověk. Není místo v Evro­
pě a snad ani jinde, kde by krajina tak vstupovala do samého středu města. J e to prostě 
hodnota, k terá je jediná na světě . Přijde-l i člověk do Prahy v t uristické sezóně, vidí 
užaslé oč i cizinců, kteří obdivují neopakovatelnou zvlMtnost Prahy. 

Svčt se mění. Mění se lidé, mění se život člověka, ale jsou hodnoty, které jsou takl-ka 
neměnné. A takovou hodnotou je Praha, město, které nem{t obdoby. Přesto však Praha 

Živá krása staré Prahy 
ZDISLAV BUŘÍV AL 

není mrtvá relikvie; stále žije a bude žít. l\Iusí se rozvíjet a současně být uchovávána 
jako klenot kultury národní i světové . A zde maj í velké pos lání památkái'i i ochranáři 
přírody a krajiny . Náš boj je často bojem o maličkosti: o vzrostlý strom, o stodolu, 
o zapomenutou starožit nost, neboť právě v nich je zaklet kousek ducha minulosti. 
Žijeme v tomto prostoru víc než tisíc let. Ccská ku lt ura by nebyla na té výši, na které 
ji dnes nalézáme, kdyby nebylo všech p:i'·edchozích období ; protože socialistický stát je 
dědicem a pokračovatelem nejpokrokovějších t radic naší minulost i, výslednicí ušlechti­
lých snah a tHdnich zápasů, musí čerpat z tohoto od kazu a jako oko v hlavě j ej střežit 
a ochraňovat památky na nčj. 

U vědomí tét o skutečnosti vynakládá socialist ický stát na zachování a obnovu kul­
t urních památek u nás značné částky. J en v Praze by lo r.a posledních pět let vydáno na 
tyto účely zhruba 500 miliónů Kčs. 

Významná ú loha strážců kulturních a p:ř'írodních hodnot připadá orgánům st átní 
památkové péče a ochrany p:i'·h·ody, zřízených podle zákonú č. 22/1958 Sb. ač. 40/1956 
Sb., jmenovitě Pražskému středisku st átní památkové péče a ochrany přírody na území 
celé Prahy. 

Cinnost těchto orgánů se v r. 1969 tak jako každoročně rozvíj ela několika hlavními 
směry . P:i'·edně to byla vlastní ochrana kulturních památek a péče o ně. Souvisel s tím 
odborný památkový dozor na jednot livých stavbách chráněných podle zákona a sle­
dování restaurátorských prací děl malířských a socha1·ských. Dalším úkolem bylo 
i sledováni i nvestičních záměrů, posuzováni návrhů na využití památkových objektů 
a prosazování jejich regenerace. Patřilo sem i rozsáhlé projednávání projekční přípravy 

památkových akcí a podíl na řešení urbanistických problémů, pokud se dotýkaly zájmů 
státní památkové péče. Rozsah těchto prací v r . 1969 potvrzuje objem vydaných fi-
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nan čních čás tek, ktcr)rvysoko pi'·csáhl 120 miliónú Kčs, kromč dalších 2;j miliónu Kčs, 

které byly vydány na restaurátorské pr}\Cc. 
Oclborn)' doL~or na stavebních akcích památkového chamktcm je třeba pova:í.ovat 

LIH. nejnáročněj ší a nej záva:í.nčj š í Llkol pracovn íků oclbor·u pa mátkové péče P m:í.ského 
sUcd iska. Vždyť nedodržování schvá.lcn)rch pr·ojckčních podklaclú a pi'·cdepsaných 
Lcchnologick~·ch postupl'r mtrl.e zpt·rsobit ncoclči ni telné škody a ku lturní ztráty. Pl·i pro­
,·ádční stavebních prací se velmi často objcd nové, dosud neznámé památkové hodnoty. 
P a mátkov)' dozor pro,·ccllo Střed i sko jed nak pl·i opravách h ist orických fasád u 80 do­
mtt a 17 pra:í.ských kostclí't, jedna k na t'07.sá hlcjších stavebních akcích, H et·é mč ly cha­
rak tcr regenerace. áročnost t éto práce pi'Okazujc počet 1 n"~ v)'Znamnčjších akcí tohoto 
typu. Uloubkov.\r stavebně hi storick)r prl'IZiwm byl provádčn na více nc:í. 20 domech, 
pop!-. blocích clomi'r. Sledová ní v)·šc uvcdcn)·ch nkcí představovalo soustav nou práci, 
pl·cdpokláclalo pod robnou zna los t· objcktí't, stavcbnč his torické a umč lcckohistor·i cké 

vyhodn ocení konstru kcí, pros ton'r, a rchilcktonick)rch čhínldr , v)rtvarné v)rzdoby aur­
ban istick~·ch souvislostí. 
Zvláštč :.r.ávažn.\rm úk olem, ktcr)r je nutno pova:í.ovat za a ktiv ní složku naší činnosti, 

j e prosaz.ování regenerace pamAtkov)rch objckttt ohro:í.cných sh:tt ick)' m narušením 
nebo z jiných cl ťr voclů. Avšak v~'s l cd ky této činnosti mč ly v r·.l969 úspčch jcnv)•jimcčnč. 

Psali jsme ji:í. o tom, že bez mnoha intervencí u nejvyšších městských orgánú by nclla­
počaly stavební práce na vzácném clomč čp . 156/I v Husově ulici, l<ter)' byl již mnoho 
let poclcpl·cn, ah)' neohr·ožoYa.l bcpcčnost chodcí'r. Da lších intcr\'cncí bylo tr·cba k obno­
venému zahájení stavebních prací, které byly pl·cnršcny na domč čp. 780/ l v l1 ásnovce. 
Objekt patH k ty pické zástavbč Anc:í.sko-haštalské čtvrti a rckonstTuuj c se pro umč­
lccké d ílny. D úvodcm pl·crušení této staYcbní akce byla potl-eha stavební kapaci t·y pro 
spo lečenské zájmy. 

\' roce 1969 se rovnč:í. podai'·ilo prosad it dcfiniti n1í řešení ochrany dom11 čp. -1·25/TII 
nn. ÚjcL~dč, které vázne na dol-cšcní komp likovan)rch majetkoprávních vztahů . Stcjnč 
tak obtí:í.ným problémem byla z;áchrana objekti:r v tll\' , i\lyší cl íl·c pod llruskou. Místo 
" celé skupině dornú probíhaly stavební práce jen v jednom objektu, kter)' byl dokon čen 
,. r·. Hl71. Nepoclal·ilo se také z;aj is tit dis lokační pHslib a v důsl edku toho získat vhod né­
ho uživatele pro dům čp. 291/I , tz;,·. Ma l)· konvikt. Nerealiwv{tn~r zústaly zámčr·y na 
využití pl·ckrásné usedlost i Cibulka a jejího parku v K ošíHch. 

Za vclk)r úspčch j e tl-cba pova:í.o,·at L~ Ískán í investora p1·o rekonstrukci objckti'r 
:"\ovotného lávky. O vyu:í.ití tohoto vzácného seskupení b)rvalých Staromčstsk)rch ml~·­
ni:r, jimž vévodí vodárenská vč:í. a púvabná a rchi tektura Smetanova muz;ca od a r·chi­
tckta Antonína VViehla, by lo mnoho diskusí. Četné návrhy se ncrcalizovaly pro pt-í­
lišnou obtížnost a náročnost uva:í.ované rekonstrukce. llada zájemců se zalekla vyso­
k)·ch finan čn ích nákladů. Obnova tohoto areálu je vskutku náročn á, a le také mimofácl n(' 
záslu žná. Vyžaduje nejen vclkorys~r a citliv)' pHstup, a le i značné finanční prostr·edk y. 
A to není v silách každého investora. 
YpraYdč his torického úkolu se ujal Ins titut poradenství Československého komitétu 

pro vědecké fízcní. Tato organizace L~am.\rš lí rekonstruovat tyto objekty pro zříllení 

spol ečenskovědního cen lm racionalisacc fízcní a správy. Počítá se s mo:í.ností exkluzív­
ního pohoš tění a uby tování účastní ktr , i zahmničních. Pro financování rehabi li tace 

12 



·'>'loromfslskrí mostecká vfi /(orlovo mostu (snímek J . Jaual/,y,vd) 



dosavadních objektů se sdružily v)rznačné organizace společenské i výrobní. Náklad 
na rekonstrukci je aproximativně odhadnut na Kčs 120 000 000. 

Rekonstrukce areálu Staroměstských mlýnů je rozdělena do tří etap a s dokonče­

ním poslední stavby se počítá v roce 1979. 
Podle průzkumu a zjištěn)rch informací neexistuje nejen v ČSSR, ale ani v celé 

Evropě zaHzení, které by umožnilo vědeckým pracovníkům, průmyslovým a obchod­
ním pi·edstavitelům navazovat potřebné kontakty se sv)rmi partnery. Atraktivnost 
tohoto zařízení se mnohonásobně zvyšuje v)rjimečnou polohou tohoto koutu Prahy, 
zvláště pro j edinečný dojem z hradčanského panorámatu. 

Dále se vyjasnila situace domu čp. 159/II v Opatovické ulici, kter)r pÍ'evzal k re­
konstrukci pro bytové účely Obvodní podnik bytového hospodál-ství v Praze l. Po 
delších jednáních bylo též dohodnuto výhledové l-ešení na nové využití statku čp. 7 
v Tróji, a to za pHmé účasti Obvodního národního v)rboru v Praze 7. 
Marně jsme však prosazovali zahájenígenerální opravyTýnskéhokostela. Tento kostel 

je součástí areálu národních kulturních památek na Staroměstském náměstí. Jeho 
fasády, zejména kamenické články, jsou vážně narušeny. Podle usnesení rady Národní­
ho výboru hlavního města Prahy měla být zahájena generální oprava s t ermínem ukon­
čení v r. 1970. Zůstalo však jen pi·i pHpravn)rch a proj ekčních pracích, protože se nepo­
dahlo dosáhnout odstranění rozporů mezi generálním projektantem Státním úst avem 
pro rekonstrukci památkových měst a objektů a generálním dodavatelem Pražským 
stavebním podnikem v názoru na stavbu lešení, bez něhož nelze vypracovat v lastní 
prováděcí projekt. Pi'i dalším projednávání se znovu projevily koordinační nedostatky 
zejména ve vztahu k obnově domů čp. 603/I a 604/I na Staroměstském náměstí. Ačkoliv 
jak u opravy Týnského kostela, tak u obnovy obou domů je generální projektant a gene­
rální dodavatel týž, vznikají další potíže s časov)rm sladěním uveden)rch akcí, které 
navzájem kolidují, a bude je nutno konečně už řešit společně. Další závažnou otázkou 
je záchrana severního portálu Týnského kost ela, u něhož bude nutno rozhodnout, zda 
se bude poluačovat v postupných dílčích v)rměnách originálních částí za kopie, nebo 
zda bude vyměněn za kopii jako celek. To souvisí s vybudováním uspokojující nové 
budovy lapidária, kterou by výhledově mělo plánovat Národní muzeum. 

Ze závažnějších pÍ'Ípadů nového využití památkových obj ektů bych rád uvedl jen 
některé : Jde především o požadavek nové výst avby na zahradě paláce čp. 890/II 
v Panské ulici, kde sídlí Československý svaz žen. Žádost byla zamítnuta, protože novo­
st avba zejména svou v)rškou by rozrušila urbanistické vztahy jak k budově paláce 
a jeho zahradě, tak zejména k Nekázance, která je pozůstatkem původní uliční sítě 
Karlova Nového Města. Dále byly projednávány nové návrhy na využití Obecního 
domu, problémy spojené s dočasným využitím Betlémské kaple, zvláště bývalého Domu 
kazatelů pro výst avní účely, návrhy na využití Jindi'išské věže pro klubové účely 
(nelze realizovat z hygienick)rch důvodů). Úspěšně bylo vyřešeno využití domu čp. 
605/I na Staroměstském náměstí pro kulturní a společenské účely na základě vzájemné 
dohody památkových orgánů Státního ústavu pro rekonstrukci památkových měst 
a objektú a Obvodního národního v)rboru v Praze l. 

Zvláštním a velice ožehavým problémem bylo i začlenění moderní architektury za­
mýšlené nebo projektované v historickém prosti'edí. Nepochopení pro charakter místa 



Zahrada Valdštejuského Jlaldce (snímek J. J mwtkovlÍ ) 

pokračova l o. Ncduá se povahy terénu , ncní uplatňov<ín jemný reliél půdy, necítí se 
poměrnost a z:áva;r.nost vrstvení a v~ršck pl·iro;r.cn~rch Lems. St~:ll e se nechápe, :lc Praha 
je svou povahou město kamenné s pl:·edurčcným i v~rškami , :lc není mo:lno v ni postaviL 
kdekoliv cokoliv. Y předvečer sv~'Ch 85. na ro'L.cnin pl· ipomněl znovu profesor Y. V. 
Štech na adresu tvťn·ců: " Monumen k'l.l i ta ncznamcncí obrovitost , n~~br~ poměr, vztah 
Yýšek a hmot k celku města, pochopení, dotvoi'·cní a formaci v'L.tahů , poměrnosL h mo t 
a prost or i gradaci účinků, ony vlastnosti, j e~ vznikaly kdysi '1. pl·iro'L.eného rytmu života 
rozvíjeného úměrně a nenásilně z proudění dob, které citli vě, velcc a organicky postupně 
budovaly město, dotváře ly jeho ~ivot s pochopením a citem pro povahu místa. TyLo 
v lastnosti se ztrácely ve vztahu ke koř istnictví kapitalismu Hl. stol., jak je patrno, 
srovnáme-li ro'l.vrs tvení a gradaci malostranského a hradčanského svahu s nclaclcm 
a přeplněním žebi"íkovitých ulic proletái'·ského Ži ~kova i dalších p1·edměstí. Dnešni 
architekti, ktcH budují hlavn i město státu, formují a vyjacll·ují jeho život, měli by dbát 
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útvaru, zvláštního terénu a skladu základních útvarťt , prost or a výšek i rytmu hromad­
ného života, a nezapomínat , že zasahují svými příčinky v ust álenou harmonii, již nesmějí 

rozrušovat ani nové hmot y, ani nové materiály. Protože Praha je město kamenné, její 
pathos vytvářela staletí a velcí tvťtrci , kteří chápali j edinečnou povahu místa, jež pi·ed­
určovalo a dále určuj e jeho vnitřní děj e." 

S těmi otázkami souvisely návrhy na novost avbu na parcele domu čp. 1028/I ve 
štupartské ulici, návrhy na vybudování obchodního domu v Žitné ulici, na severním 
i jižním nároží Karlova náměstí, návrh na vybudování tělov)rchovného zařízeni na 
nároží K arlova náměstí a Resslovy ulice atd. 

Zab)rvali jsme se výsledky soutěže na budovu Ústřední celní správy v P etrské ulici, 
studií na hotel Balnea v areálu Řásnovky, výsledky soutěže na obchodní dům v proluce 
Kotva na náměstí R epubliky, projektem na budovu Mezinárodní organizace novinářťt 

v Nekázance, problémy s vybudováním obchodních domů ve Vodičkově ulici a také 
novou výstavbou bytových jednotek ve Starém Břevnově, kde investor bude po našem 
zásahu respektovat původní bi·evnovskou náves. 

Zabývali jsme se též širšími urbanistickými problémy, z nichž za nej závažněj ší je 
třeba považovat zámčr vybudovat fakultní nemocnici v oblast i Nového Města, vymezené 
Karlovým náměstím, K arlovem, Sokolskou ulicí a ulicí Na Slupi. Dosáhli jsme, že bylo 
zadáno vypracování nové st udie, která vychází z možností poskytovan)rch dan)rm úze­
mím, přičemž jsme spolu s Útvarem hlavního architekt a města Prahy hájili i nadále 
názor, že umístění fakultní nemocnice v t ak náročném rozsahu je v t omto terénu ne­
vhodné a že areál lze plně využít pro méně náročné zdravotnické zařízení města. 

V r. 1969 jsme rovněž jednali o pol itickohospodářsk)rch a technických zásadách 
revize směrného územního plánu a o návrzích na pražskou městskou aglomeraci. 
Zvláště pozorně jsme studovali podrobný územní plán Hradčan. Zpracovali jsme stano­
visko památkové péče k urbanistickému řešení staré Ruzyně a vyjadřovali jsme se k řa­
dě dalších územních podkladů i studií na novou zástavbu v okrajov)rch obvodech. 
Kat egoricky jsme zamít li návrh na vybudování 200 m vysokého komína v holešovické 
elektrárně. 

K problémťtm nej závažnějším patří v Praze způsob vytápění objek tú . Oddalování 
jeho řešení nese s sebou další negativní dúsledky . Zvyšuj e se zavádění individuálních 
kamen WAW, které se velmi negativně projevuje zejména na fasádách památkových, 
ale i nepamátkových domú . Prorážení odkuřovacích a nasávacích otvorú znehodnocuj e 
uliční interiéry v hist orickém jádru Prahy, ale i v moderních čtvrtích, jako jsou Vino­
hrady a Dejv ice. Agenda spojená s posuzováním žádostí o povolení kamen WA W byla 
v r . 1969 nejnáročnější nejen pro velký počet, ale s ohledem na četné sociální případy 

i psychicky . Tento problém musíme řešit společně s orgány v)rst avby hlavního města 

Prahy a SÚRP lVIO. 
K dlouhodobým systematickým úkolům památkové péče patří uměleckohistorické 

hodnocení sochařské výzdoby nejstarších částí Olšanských hřbitovťt a hřbitova Malo­
stranského. Ty to dva úkoly jsou náročné zejména proto, že nelze použít starších soupi­
sových podkladů , neboť chátrání během posledních let postupovalo velmi rychle a také 
násilnými devast acemi se změnil kdysi podchycený st av. 

:Mimořádná pozornost byla t éž věnována zpracování podkladů pro zhodnocení jed-
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notliv~rch arch i Lck LUl' 7. 1 D. a 20. stol. na 'uvém l\lčslč a zčásti i v ostatních obvo­
dech. S těmito úkoly souv iselo umčleckohisto r·ické a památkové hodnocení objektů, 

u nichií. se pod le :t.ákona požadovalo upuštění ocl och rany. 
Druh)rm hlavním úkolem na úseku památkové péče v r·. 1969 by lo řešení problémtr 

a clůs ledkll, které vyplynuly "' výše uYcdcných dílčích úkolů a které můžeme shmout 
pocl pojem koncepce a metodika památkové péče. ~a tomto náročném úkolu :t.altáji la 
práce skupina oclbomíkll Pražského sti"ecliska pod vedením .Josefa i\Iayem. Do oblas ti 
koncepční pa.Hily i dvčrečné práce na t:t.v . generelu regenerace historického jádra a pé­
če o kulturní památky. Materiál vychá:t.í z analytického rozboru otázek památ kové pé­
če, upo:t.arřrujc na hl av ní problémy a navrhuj e jejich l·ešcní. Klíčovými :t.ústávají clislo­
l<ační otá:t.ky spojené s vyk li:t.aváním památkov)rch objckttr pro regeneraci. J e ne:t.bytné 
vytvoi'·it dis lokační rc:t.crvy bytov)rch i ncbytov)•ch prostor, protože jinak nel:t.e rea lizo­
vat jakýkoliv plán velkorysejší památkové regenerace. Proto ny ní v clohodč s V~·stav­

bou úče lových staveb se vytvál·ejí pl·cdpoklacly k budování lehkých víceúčelov~rch 
sklad ů . 

Dalším problémem je požadavek vysoké spccia li :t.acc stavební vý roby, aby mohla 
:t.vlúdnout potíií.e v materiálově technickém :t.ásobování, kádroY~rch otá"'kách a pl·i 
aplikaci ekonomických prav idel a uka:t.ateltr, jakož i zaj is tit potl·ebnou objemovou 
kapacitu . 

.Jedním :t. ncj s l ožitčjšíclt úkolú vyplývaj ících '/, poiř.aclavki:r generelu je nánh na vy­
řešení s ložit)rch majetkoprávních v:t.tahi:r u památkových objektů. Sestavením návrhu 
byla v našem str·edisku pověřena da lší skupina odbol'llíkll, kterou vede J an Jirásek. 

?\a :t.m ínčný generel navawjc "'pracová ní podkladi'r pro v~rllledov)' desetiletý plán 
údržby, vy užit í a regenerace kulturních památek. Tento materiál je vlastně podk ladem 
skutečného plá nu pro ministerstvo kul tury a představuje ve smyslu poky ni'r Stát ního 
ústavu pamá tkové péče a ochrany pHrocly sestavení opodstatněných požadavků na 
údržbu , regeneraci a :t.áchranu památkov)rch obj ektů . Na úkolu se podílejí všechn a 
kl'ajská střed i ska a jeho metodického ro:t.pracování se v)r:•mamnč zúčastnili i pracovníci 
Pražského střed iska, kteH byli členy :t.vláš tní pracovní skupiny ustavené u Státního 
ústavu památkové péče a ochmny přírody. 

Do třetí skupiny hlav ních úkol tr na úseku památkové péče patH shromažďování a po­
řádání dokumentačních materiál ů. Sem patří i vedení státních scmarnú k ultumích 
památek a jej ich pi'·íloh. Pořízení příloh státního se:t.namu ncmovi~ých kulturních pa­
m~\ tek s i vyžádá ještč velmi mnoho času. Protože dosavadní stav těchto prací pinč ne­
vyhovuje, sousHeďovala se činnost dokumentačního oclclč lcní památkového odbor·u na 
dokončování soupisu movit)rch kulturních památek. Byl dokončen soupis památek 
v terénu. O skwu soupisu movitých kultumich památek byla vypracována podwbn á 
:lpráva pro školskou a kulturní komisi NVP s návrhy na další postup prací. 

L:t.e l-íci, že bylo shromážděno na 10 000 soupisových položek, z nichž ovšem nemalá 
část v sobč :t.ahrnuje více předmětů, jako jsou např. soubory obrazů nebo soch, textilií, 
nábytkového zařízení nebo kovových doplňků. V rllzných ústavech a úřadech bylo :t.a­
psáno a tak podchyceno vel iké množství uměl ecky i historicky hodnotných obrazu, 
plastik a ro"'manitých p1·edmětů užitého umční. Za pravou pokladnici uměleck~ých clčl 
je třeba označit pra~ské kostely, v nichž bylo :t.jištčno pozoruhodné množství předmětů 
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vynikající úrovně. I kdy;!, v celé í·adč pi·ípadú byly památky ui ;mámy 'L. odborné lite­
ratury, dochází k evidování movitých kulturních památ ek v této šíři a úplnosti poprvé. 
Při soupisu byly však i nově objeveny dosud nepovšimnuté vzácné kusy umělecké 
práce; připomenu alespoň zjištění některých gotických plastik , desítky prvořadých děl 

domácího uměleckého i·emesla, jako jsou různé ukázky klenotnické, kovářské či zá­
mečnické dovednosti, ale tc'lké velmi cenné práce zahraničního p ttvodu, jako jsou např. 
emailové limóžské destičky s obrazy apoštolů ze 16. stol. v jednom z praisk)rch kost clú 
nebo vynikající brokáty z 18. stol. v některých soupravách bohoslužebných rouch. 
Soupis movit)rch kult urních památ ek nebude ani po dokončení pouh)rm neměnícím se 
inventářem, ale bude dále sledován a doplňován jak v jednotlivých údajích , t ak i evi­
dencí dalších pí·edmčtlt. Stane se tak nepochybně na dlouhou dobu v)rznamný m v)rcho­
diskem zhodnocování našeho kulturního bohatství po stránce věd ecké i propagační. 

Zvláštním druhem dokumentačního mat eriálu jsou tzv. pasporty dodávané SÚRP.MO. 
V r. 1969 pl:-ibylo da lších šest bloků domú z.pracovan)rch pasportizací. Fotografická do­
kumentace, pí·edstavovaná zejména souborem negativú, dosáhla v t omto roce přes 
18 700 položek. V)rznam dokumentačních souború Pražského stl-ediska dokládá zájem 
odborníků i Ja ikú, kteří naše dokumentační mat eriály studují a zpracovávají p ro své 
odborné a. vědecké účely. 

V r. 1969 se ukázalo již j asně, jak potřebným krokem bylo zřízení speciálního odboru 
stavebně archeologického pro úkoly spojené s háj ením zájmů st átní památkové péče pl·i 
stavbách t zv. podzemního urbanismu. K nim patH v současné době p!·edevším v)rs tavba 
metra . 

Úkoly státní památkové péče se při v)rstavbč velkých dopravních objektů liší od 
běžné činnosti pl·i objektech pod povrchem. Pí·i akci v)rst avby podzemního objektu 
jsou zájmy státní památkové péče soustředěny nejen na archeologické památky skryté 
našim zrakltm pod zemí (ať známé či dosud nepoznané), a le i na památky archi tekt ury 
a výtvarně cenné st avby města, jakož i na celé urbanistické prostr-edí města a konfigu­
raci terénu. To vše tvoH v Praze známou dia lektickou jednotu, pro kterou je Praha 
obdivována i příslušníky států, jejichi památkové bohatstv í je kvalitativně často dale­
ko hodnotněj ší než naše, posuzuj eme-li jednotlivé objek ty . 

Proto je nut no přistupovat k hájen í zájmů státní památkové péče pí·i podzemních 
dopravních stavbách s co největšími znalostmi předmětu po všech stránkách. J ednou 
z metod jsou pl·edběžné výzkumy v území, k teré m á. b)rt nějak dotčeno výstavbou. 
Získá se tím nejen mnoho dokladů o životě našich p:l·edků a mnoho pí·edmětů pro histo­
rické bádání, ale všechny t yto vědomosti poslouží takovému zasvěcenému posouzení 
projekt u podzemní dopravní stavby, že je t ím oslabeno procento pravděpodobnosti , že 
pí·i výstavbě bude zničena nějaká památka nebo postup stavby bude pi"ibrzděn další 
nutnou dokumentací a výzkumem nečekaně objevené památky. Znalost památkového 
bohat ství umožní tak našim pracovníkům úspěšně spolupracovat s projektant y pod­
zemní stavby, kteří pak mohou volit takovou trasu nebo v det ailech takové postupy , 
které nejen že neohrozí známé památky, ale výstavba pomůže objevit dosud nepoznané 
bohat ství a zhodnotit dosavadní historické objekty v dosahu stavby. 

V r . 1969 intenzívně pokračovaly projektové práce zvláště na trase A metra, vedoucí 
pod Starým Městem. Proponovaná stanice v Kaprové ulici musí být ražena t unelái'·sky 
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a jen v~rchody budou tě~eny :t. povrchu. Při tomto zplisobu :~.íská památková péče po­
znatky o kostele sv. Yalentina zbořeném bez jakékoli v dokumcn lacc v minu lém sto­
letí. Budou zhodnoceny románské :t.by tky kamenn é výstavby dvorctt z 12. stol. pod čp. 
16/l pod novou ústl-cdní budovou N\'P. \'šcchny t y to pa mátl<y budou součástí komu ni ­
kace a stanice s uličním prostorem. PI·i ltloubení sta nice l\Iyslbck z povrchu budou pro­
,·eclcny předběžné výzkumy staroměstského opevnění ; chceme zjis tit j eho stái·í a po­
dobu. Naši arch eologo,·é proved li i :t.k ušcbn í sondy lohoto opevnění v Revolučn í 
třídě . 

Složitý m problémem pro pracomíky pamútkové péče by la tech nika práce p1·i ra~cní 
tunelu pod hodnotnými s tav ba mi. V pra~ském, geologicky r tt'l.norodém terénu to n cní 
maličkost. Obavy z tech nologie stavby, :,.: použití j eš tě u nás nevyzkoušených strojú se 
částečně rozplynuly po výstavbě panháckéh o tu nelu , kler.\· podchú:t.í dosti mělce pocl 
:,.:vonicí kostela sv. Pa nkráce. Tato stav ba byla podchycena na roštovou a pilířovou kon­
strukci, kterou prošel tunel témě!· s milimctTovou přesnos t í. Zvonice JICvyká'l.ala nej­
menš í t rhliny . Tunel byl ovšem ra~cn bc:t. použití s třelby. A lato otá:t.ka :t.tts tá ,·á s tále 
otev.l·ena pro tunel pod Star~·m Městem , protože se bude razit ve skál e. ::\aši archeologo­
vé us ilovali o to, aby .se razil frézováním hornin.v, ni koli str·clbou, ktcr(t. by moh la 
:t.púsobit snad i t ektonicl<é poruchy základové púdy pocl staromčstsk~·m i objekt) . To 
však je ji:/. úkolem našich in:l.cnýrtt, k tcr-í jsou skutcčn (' na svČ'tové úrov ni . .J iné je lo 
s naš í stavební v~Tobou , která wačně poku llu1v::l :,.:cjména v ot·gani:~.aci v~·stavby, jak lo 
mližcme sledovat prak ticky na každém s taveniš ti. Poku lhává nejen za svělov.\•m i pam­
metry, a le i za primiti vními požadavky ud ržo''~\ní životního prostr·cdí měs la . 

Da lším vážným problémem, k terý se dot~· ká 'l. <1 jmtt pam(tLkové péče i ochmny pH­
rody, se stalo l·cšení výstavby tzv. Severoj ižní rnagis tnl.ly . Původ ně to měla b~r t jen 
prlttahová městská třída, která ostatně sled uje star.)· ltistorick~, lah mimo městské 

hradby k e brodu pl·cs řeku na mbtč dnešního Hlávkova mostu. Postupem času se však 
t řída měn ila v automobilo,·ou s iln ici velké kapaciL.v, a dnes je clo ní :.r.avcdena dcllničn í 
doprava í\ automobilové magistrá ly Praha - Brno . .Je och ·M.né, aby taková dopravn 
byla vedena stl-edcm historického měs la u 1\árodního mu:Gca, i kdy~ p od le mínčn í nč ­
ktcr)rch doprav ních oclborník(t pouze do(·a<; nč. Proto jsme us ilovali o lo, aby útvar 
hlavního archi tekta konečně řádně projed na l celo u s ilni(·ní síe v Pra:.r.e a nci'"cšil otá",ky 
jen v dílč ích úsecích be:t. jasné koncepce, k terá by byla 1-<íclnč projednána a. schválena. 
V~rstavba Prahy, její přes tavba, jakož i ·všcstrann~1 moderni zace jejího vybav ení vy­

žadují pronikavých :~.{\sahtt clo terénu.\' něm jsou ukryty dosud ncpowané, i kdy:/. pl·cd­
pokládané bohaté clokumcnLy pfcclhi stot·ického a his torického vývoje os íd lení pražské 
kotliny a života lidí na tradiční k.l'i žo,·atcc ev t·opsk~·ch dá lkových ces t, spojujících 
centra někdejší kultury StřcdomoH , Baltu, kavka:t.ské oblasti a 'l.á.padní E vropy. Z toho 
vypl ~rvá pro město a pi'-íslušné odborné instituce povinnost max imál ně zajistit Y~·:t.kum, 
dokumentaci a případnou ochm nu archeologických m1 lc:.r.ů, aby bylo 'l.ajištěno proh lou­
bené a vědecké poznávání 'l.Cjména dokladli nejs tarších dějin odvěkého cent ra českého 
s tá tu, které jinak stavebními zásahy a přesuny í\Crn in budou nav:l.dy zničeny. 

Pt·oto se dohodly Archcologicl<.\r ús tav ČSA\ a Pražské stl-cd isko s tátní pamHkm·é 
péče a ochrany přírody ustavit Archeologickou komis i, která bude koordinovat a řídil 
dislokaci archeologického výzkumu Prahy. K omise zejména koordinuj e a Hdí program 
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a dislokaci archeologického výzkumu Velké Prahy a připravuje podmínky pro záchran­
n)r, předběžný a systematický výzkum. Dále sleduje vedení jednotliv)rch výs ledků . 

K tomu účelu zaj išťuj e koreferenty a potl·ebná oponentská i'·ízení. Sleduje t aké plnění 
povinností, vyplývaj ících z památkového zákona o povinném hlášeni archeologických 
nálezit, a prosazuje uplatňování právního postihu pHslušný mi míst y . Dále sleduj e pí·e­
h led p lánovan)rch stavebních akcí a jin)rch r.ásahů clo terénu a koordinuje dohled nad 
všemi terénními pracemi. K jejímu poslání patří i ekonomické zajištění výzkumt\ 
pHpadně prosazování jeho finančního zaj ištění u investorů. Konečně pak bude podle 
potr·eby zasahovat pí·i ";ajišťování ochrany archeologických památek jednáním na vyšší 
úrovni. 

Komise je složena z pracovníkít institucí, na nichž spočívá těž iště úkolů při zaj išťová­

ní archeologických výzkumů Prahy, tj. Archeologického ústavu ČSA V, Pražského stl·e­
diska státní památkové péče a ochrany pi'·h·ody a Muzea hlavn ího mčstaPrahy, a dalších 
odborníků pracujících na sídelním vývoj i Prahy. 

Předsedou komise byl zvolen akademik J an F il ip, I·cditcl Archeologického ústavu 
ČSAV, místopi'·cdscdy !·editcl Pra:l.ského str-ediska státní památkové péče a ochrany 
pi'·h·ody Zdislav BuHva l a věcleck)' pracovník Archeologického ústavu ČSAV PhDr. 
Ivan Borkovský, DrSc. Tajemníkem komise je vedoucí oddě lení stavebně archeologic­
kého výzkumu Pra:l.ského sti·ediska státní památkové péče a ochrany p!·h·ocly prom. 
hist. Hubert Ječný. Č leny komise jsou : dr. Klement Benda, organizační tajemník 
Ústavu dějin umění ČSAV, PhDr. JiH Čarek, řed itel Archívu hlavního města Prahy, 
prom. hist. Norbert :Mašek, vedoucí archeologické pobočky ·Muzea hlavního města Pra­
hy, PhDr. Anežka l\lcrhautová, DrSc., vedoucí vědecká pracovnice ÚstaYu dějin umění 
ČSA V, prom. hist. Vladimír Píša, vedoucí st:.cwebně archeologického odboru Pra:l.ského 
sli"cdiska stá tní památkové péče a ochrany p1·h·ody, prom. hist. Miroslav Richter, 
CSc., vědecký pracovník Archeologického ústavu ČSAV, a PhDr. Rudolf 1\ trek, DrSc., 
věd ecký pracovník Národního muzea. 

Ustavení Archeologické komise pro Y clkou Prahu je v~rznamným kulturním počinem, 
ktcr)' znamená mimoi'·ádný pi'ínos ve vzta1.ích 1.ainteresovaných organizací a pro pomá­
ní dávné kultury a dějin města. 

Odbor stavebně m·chcologický plnil v t'. 1969 j eště další úkoly . Pl·cdevším pokračovaly 

vý";kumné práce v kostele sv. Markéty v Bl·evnovč, byl tu upraven pi'ístup do p1·edro­
mánské krypty, tak:l.c dosud 7.b~rvá dokonči t vý?:kum její podlahy a vyjasnit vztah 
s taršího, v roce 1968 objeveného kostela k první stavební etapě pl·edt·ománské krypty. 

Pl·i prúzkumu kostela sv. Pankráce, jeho 1.vonice a nejbJigího okolí, který byl zahájen 
v r. 1968 a byl plánován jako pi·cdstihov~r výzkum v místech, jimiž povede tunel 
pra~ské podzemní dráhy, byly učiněny další objevy. Poznatky 7. v)rzkumu tedy přispěly 
k pi·edbč7.nému 1-aji štční této v~rznamné památky. Ze sporých hi storick~rch zpráv bylo 
sice w ámo, 7.e v těchto místech existova la j i ~ ve 12. stol. církevní stavba uprost1·ecl 
sGedovčké vsi K1·ušina, avšak teprve výzkum objevil, :l.c to byla románská rotunda 
s jednou apsidou, její:!. 1-áklacly se odkryly pocl podlahou dnešního kost ela. Po zániku 
rotundy tu byl vystavěn gotický kostel, 1-bol·cn byl r. 1648 a pozděj i nahrazen nyněj ší 

barokní stavbou, vyu:l.ívající star)rch gotických základů. Pl·i severní straně kostela 
jsou fragmenty zák ladů jakési přilehlé st avby, nálc:l.ejicí patrně ke gotické fázi v)rstavby 
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kostela; není vyloučeno, ~e šlo o vč~. Kromč toho byl:o\ pro:r.koumána řada gotick)ích 
a patrně i románsk~rch hrobů z pohřeb iště, které t u to cirkcvní stavbu po stalctl obk lo­
povalo. Datováni celého objektu , zej ména jeho románské fá7.c, bude upřcsn~no teprve 
po komplexním :r.pracování výzkumu, klct'~' dosud pok račuje. 

Kolem Pinkasovy synagógy čp . 23/ \ ' na jihozá padním okraj i sta rého židovského 
hi"bitova pokračova ly během roku 1909 práce na stavbě v:~.cl ušného kanálu , k teré 
provádí Státní žiclov:ké muzeum. \' té to ctapč nebyly odkryty již tak záva~né objekty 
jako v r. 1968 na severní a v~-chodní s traně. \'~rkop pokračoval na ji7.ní straně a probí hal 
pod ženskou lodí synagógy, jež byla vybudována př i přestavbě v 17. stol. Pod podla­
hou ~cnské lod i, k terá je v~-š než podlaha hlavní lodi synagógy, byly zj ištěny pilíl·c, 
spojované vynášccími kl enebními pasy, :r.apuštčné do písč i té terasy vltavské a vy­
tvářej ící i'·ad u jak)-chsi arkád. \ 'ýpli'1 celého prostom tvol·ilo souvrstv í hli ni topísči t)·c lt 

náplavll, na nichž spoč ívala zi"etclná popelovitá vrstva s četným i uhlíky, v n í~ bylo na­
lc :~.cno včtš í mno~s Lv í keramických :r. lomkll pl·cvážnč ze 13. stol. V :r.ápadní části odkry­
tého prost oru by la vyčiš těna kamenná roHbcná studna. 

V Pctrské u lici na Novém Mčstč, severně od kostela sv. P etra na PoHčí (býv. čp. 
1173/II, ll N /li, 1175/II, 1176/Il), byl zahájen archco logick~r v~·zkum na jal·c 1969. 
Jde o místo osady nčmcck)rch kupců, uváděné ji7. ve 12. stol. Výzkum odhyl vespod­
ních vrstvách nejen ranč feudá lní osíd lení, patrně spíš výrobního charakteru, ale i starší 
osídlení předhistorické. J e to první včtš í plošný vý:~.kum v ccn ti'U města na místě obyt­
n)rch blokí't a dok ládá bohat~rmi nálc:r.y, jak širok~' úsek historie dokumentují pra~ské 
terény. By lo na lc?.cno množství kcmmiky, drobné .kovové předměty, hrací kameny, 
drobná keramická plast ika, mince aj . 1\IIaclší mater iá l by l :r.achyccn pouze ve studnách 
a jamách smctištntho chraktcru. Z pravěkého obdob í byla na lezena knovízská kct·ami­
ka, zčásti pravděpodobně v druhotném ulo7.cní. Archeologick)r v)rzl<.Um, který vede 
archeolog I .adislav Špaček, finančně 7.aj išťuj c s ncobyčcj n ým prozuměním Ústl·cdní 
celní správa jako )meloucí investor s t·avby. Y r. 1970 . c v plošném oclkrynt zde polu·a­
čovalo. 

R o7.sah archcologick)rch prací v terénu :r.pllsobil mačn)r pHrl!stek archeologického 
mat eriálu. By lo získáno přes 30 000 kusl! l'Í~t zných přcdmčt(t , vesměs kcram ick)rch 
:r. lomkll . K olek t iv konzervačního oddě len í materiá l zpracovává a připravuje pro vědec­
ké dokumentační i propagační účely. Vý7.namné a zajímavé předměty se pl·ipmvují pro 
stálou expozici a rcheologických ná lc7.i't při v~rstavbč metra, kterou Pra~ské sll·cdisko 
státní památkové péče a ochrany pi·Íl·ody olcvřclo ,, první po lovině r·. 1970 v rom{\11ském 
domč p:'tnir z Kunšt·á lu a Poděbrad v čp . 222/l v 11.ctč:r.ové ulici. 

* 
Soudob)r r llst a přestavba hlavního města vyvolávaj í také na úseku státní ochrany 

pHrody některé velmi vážné problémy. Souvisí to jednak s ochranou chránčn~rch částí 
přírody, jednak s ochranou histo r·ick~rch par·k i't, zahrad a městské zeleně vůbec. U chrá­
nčn)rch území v Pra7.c je bezpodmínečně nutno zachovat pllvodnost a přirozenost 

povrchu, aby se uchovala reliktní spo lečenstva rostli n a. ~ivočichi't 7. minulého geologické­
ho období, p1·evá~nč stepního. J akékoli rozrušení výkopem apod . způsobuje :táni k těch-
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to nenahraditelných přírodních památek. Tuto skutečnost dosti těžko chápou projek­
tanti inženýrských sítí (plynovodů, elektrovodů, kanalizace, vodovodů atd.) a často jen 
velmi těžko je naši ochranál'i usměrňují tak, aby se chráněným územím buď vyhnuli, 
nebo je podcházeli tunelem apod. J sou zde i některé problémy pÍ'Í řešení nových 
komunikací, ale ty se celkem dařilo uspokojivě zvládnout. 

U historických parků a zeleně ve mčstč vůbec je situace mnohem horší. J e tu několik 
faktorů, které práci velmi ztěžují: 
Předně je to nedostatečná rozhodnost a nevyjasněnost celkové koncepce města, 

resp. všelijaké příštipkaření místo zásadního postoje při vydávání územních rozhodnutí. 
často pod různými t laky je vydáno kladné územní rozhodnutí s podmínkou, že se kladně 
vyjádříme my. Tím je celý tlak prostě přenášen na Pražské středisko státní památkové 
péče a ochrany přírody, ačkoliv to ve věcech plánování a veřejné zeleně je jen odbor­
ným orgánem a rozhodovat s konečnou platností mají příslušné útvary hlavního archi­
tekta města. 

Za druhé je to nedostatečné respektování celkem dobrého - z hlediska zeleně -
směrného územního plánu Prahy, schváleného vládou. V poslední dobč velice často při­
bývá snah a návrhů na dílčí změny tohoto plánu vesměs na úkor ploch mčených pro 
r.eleň a v plánu označených jako nezastavitelné. Soudíme, že, i když tyto změny často 

vyžadují i vrcholné státní orgány, je třeba jim situaci řádně vysvětlit. Zpravidla se 
najde jiné vyhovující řešení. Jinak bychom se v krátké době dostali do situace, že ani 
v okrajových částech města nebude dostatek zeleně a hror.í tam stejná stísněnost jako 
v historickém centru. Zkušenosti ukázaly, že se většinou velice respektují různá staveb­
ní provizória, bezcenné havarijní budovy atd., místo aby se tyto nevyhovující objekty 
odstranily a nové stavby umístily na jejich místo. 

Za třetí je to již zmíněné nedobré řešení celé dopravní sítě přímo ve mčstč. J ednak 
jsou trasy až příliš často vedeny právě přes parky, a to i historické, jednak nesmyslným 
stanovením vysoké průjezdní rychlosti přes město se neúměrně zvyšují nároky na co 
nejpřímější linii trasy, což se pak projevuje naprostou bezohledností k dosavadní 
zeleni. Příkladem toho je vell{ý zásah do Vrchlického sadů a v nejnověj ší době při ře­
šení Severojižní magistrály do Švermových sadů. Navíc stavební podniky se snaží 
umisťovat do sadů i zařízení staveniště, což často způsobuje další ničení zeleně. 

Stále existuje zcela nesprávná představa, že sady a parky jsou volná ner.astavěná 
místa, se kterými lze nakládat jako se zelenou loukou. Ostatně je známo, že i za tu se 
dnes musí dát zemědělcům velká nálU'ada. VěHmc, že nejen povinnost nahradit zniče­
nou zeleň, ale i příslušně vysoký nájem z plochy sadů by tento nešvar investorů i pro­
jektantů trochu přibrzdil. Proto také jednání o nájemném podporujeme. Podíváme-li se 
na zařízení staveniště ve Švermových sadech, je jasné, že při dodržování pořádku a pra­
covní kázně by danému účelu stačila jen jedna třetina zabrané plochy. 

Za čtvrté je neomluvitelným zlořádem neodpovědné nakládání s krajinou jako cel­
kem. Praha má krajinářsky výjimečné umístěni; jeho hodnotu však chápe a respektuje 
jen velmi málo projektantů. Jinak by nemohlo docházet k nelogickému umisťování 
rúzných stavebních dominant tak, že funkci přiro7.ené krajinné krásy zcela potlačují, 
místo aby přirozené krajinné prvky vhodnými stavbami (nikoli z krajiny trčícími holý­
mi věžáky) zdůraznili. Je opravdu kuriózní, že naši předkové ve středověku to uměli. 
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Vždyť ani jeden hrad krajinu neznásilňuje. Ukázal jsem již v úvodu, jak dochází k tomu, 
že tzv. nové dominanty zcela potlačují pohledy na dominanty starší, většinou mnohem 
krásnější. Příkladem je prosazování již zmíněného nového holešovického komína, který 
by zniči l dominantu Hradu i Petřína, vzdor tomu, že existuje j iné techn ické :i'·cšení při 
použití dosavadní praxe stavční komínů. P ochybná realizace nového komína by sice 
znamenala zmírnění dnes s ilně zamo:i'·cného malého území, a le zato by se navíc zamořilo 

ohromné úr.emí včetnč Severního :Mčsta a Tróje. 
Pátým faktorem je nedostatečně zajišťovaná opravdu odborná údržba dosavadních 

parků a sadů. Zde nepomohou velkorysé projekty na rekonstrukci zpustlých parků (pro­
jektanttL je z:i'-ejmč dostat ek), ale je nutné zajistit především trvalou , pravidelnou a vy­
soce odbornou údržbu. Pak budou rekonstrukce zcela zbytečné, a budou-li parky pra­
videln ě obhospodařovány, budou si jich občané také více vá7.it a určitě se zmenší jejich 
poškozováni. Ovšem i t ak je nutno zaříd it stálý dozor , pomocí závodní stráže či VB. 
Dosavadní dozor, který vykonávají staří lidé, větš inou penzist é, je spíše symbolický 
než faktický. Namítá-li někdo, že to bude drahé, nechť si dobře spočítá, co stojí stále se 
opakující škody ! A l:.o'l.ké skutečnost, že solidní strom roste padesát až sto let, s tojí za 
vážné zamyšlení. Výrobcem kyslíku v ovzduší na zemi je pouze zeleň a z toho vyplývá 
i její mimořádná důležitost pro znečištěné ovzduší měst. Nejvčtší význam mají právě 
stromy. To si zi·ejmč velmi dobl-e uvědomují napl-. v severských státech , kde pi·i stav­
bách všeho druhu maximálně šetří každý strom, ač právě oni mají lesů nadbytek. 
U nás se ničí často jen z lajdáctví a pohodlnosti , kdekdo se vymlouvá na plánování 
a tzv. ekonomické stimuly, které nutí stavební podniky k bezohlednosti. J e třeba vyt vo­
řit takové právní a ekonomické normy, které by podniky a organizace naopak nutily 
k maximální ochraně zeleně a k ra jiny při projektování a provádění staveb. 
Těmito problémy a úkoly, které se dotýkají životních zájmů každého obyvatele na­

šeho hlavního města, žil a za jejich řešení bojoval v r. 1969 malý kolektiv našich ochra­
nářů přírody pod vedením promovaného biologa Jaromíra Strejčka. Zájmy státJú 
ochrany přírody a ochrany zeleně byly zajišťovány především účastí našich odborníků 
na jednáních různých komisí; jejich počet se proti r. 1968 více než zdvojnásobil a dosáhl 
úctyhodného počtu 501 akcí. Ve většině pr-ipadú se podai:·ilo uháj it naše stanoviska. 
Sporné a neuzavřené zůstaly již zmíněné Švermovy sady, úpravy na Císa·řském ostrově, 
odvodnění J ihozápadního mčsta přes Prokopské údolí, změna směrného územního plánu 
v Praze 4 a výstavba komína v Holešovicích. P1·i výstavbě metra byla až na malé vý­
jimky ochrana zeleně t·cspektována. 

Odborní pracovníci se dále aktivně podíleli na zpracování celost átní koncepce státní 
ochrany přírody pro minist erstvo kultury ČSR, zpracovali podrobné podklady pro 
Zásady státní ochrany přírody v Praze, které mají b)rt předloženy jednáni školské 
a kulturní komise a rady Národního výboru hlav. města Prahy. 

MimoNtdná angažovanost Praiského stl-ediska pl'·i řešení koncepčních otázek, zásad 
organizace památkové péče a ochrany přírody, p:l-i speciálních legislativních ·úpravách 
dotýkajících se zájmtt obou oború, jakož i potřeba legislativně zajistit a dokončit vy­
hlášení památkové rezervace, zavedení rezervačního režimu a souboru opatření k reali­
zaci regenerace historického jádra kladly mimořádné úkoly na organizačně právní úsek 
veden~' Vladimírem Branišem. Úsek se vyjadřoval k návrhu nového bytového záko-
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na, vypracoval podrobné připomínky k zákonům o územrúm plánování a stavebním 
řádu atd. Dále zpracovával návrhy trestněprávních postihů podle po~adavků odborných 
oddělení památkové péče jako~ i postihy podle zákona o státní ochraně přírody. 

V této souvislosti je třeba upozornit na kráde~e v pražských kostelích a jiných pa­
mátkových objektech i svévolné a vandalské ničeni pražské zeleně. Apelujeme na veřej­
nost, aby si všímala podezřelých osob, které se obvykle nenápadně snaží demontovat 
nebo odnést umělecká díla, ať již jsou to obrazy, sošky, mří~c, klepadla, kování, anebo 
kradou a ničí společnou krásu v našich sadech a parcích. Kde nepomáhá dobré slovo 
a napomenutí, je nutné, aby občané upozorňovali na takové jednání bezpečnostní 
orgány. 
Vzdělávat a vychovávat veřejnost k ochraně památek a k ušlechtilému vztahu k pří­

rodě je posledním, nikoliv však bezvýznamným okruhem činnosti Pražského střediska. 

Sledovali jsme touto činností další popularizaci "'ásad památkové péče mezi obvatel­
stvem a zvláště meú mládeží. Osvětovými akcemi jsme usilovali o to, aby mezi občany 
byl systematicky pěstován správný vztah ke kulturnímu dědictví a k památkám minu­
losti. Byly organizovány pravidelné přednáškové cykly Lidové university v Městské 

knihovně. Ve spolupráci s pražským učitelským sborem byl uspořádán dnes již tradiční 
IV. ročník soutěže dětí a mládeže pod názvem "Poznej a chraň památky Prahy", k t eré 
se opět zúčastnilo několik tisíc pražských dětí. 

V r. 1969 byl vydán čtvrtý svazek sborníku Staletá Praha, do něhož přispěl i pracovní­
ci stl·ediska a významní odborníci dalších vědeckých institucí. V edici Dokumenta 
P ragcnsia byly vydány první dva svazečky : první obsahuje památkový zákon a další 
pí·edpisy, a ve druhém vyšel doplněný stát ní semam nemovitých kulturních památek 
na území Prahy. Užitečnost těchto svazků prokázalo i to, že první byl rychle rozebrán 
a o druhý byl velký zájem zejména u pra~ských obvodních národních výborů a obvod­
ních podniků bytového hospodářství. 

V plném proudu byly i přípravy závažné akce v oblasti cestovního ruchu, spojené se 
400. výročím narození slavného matematika na dvoře císaře Rudolfa II. a vynikajícího 
hvězdáře J ana Keplera a 370. výročím úmrtí dalšího velikána rudolfinské doby dánské­
ho astronoma Tychona Brahe. V této souvislosti bylo pí·ipraveno odhalení pamětní 
desky a instalace upomínkové vitriny v domě čp. 188/l v Karlově ulici. Péčí Štefanikovy 
hvězdárny a dalších institucí byla v Praze uspořádána v Královském letohrádku velká 
výstava k témuž výročí. Galeri e h lavního města Prahy vypsala soutč7. na postavení 
pomníku oběma osobnostem světové vědy a kultury. 
Mimořádný ohlas ve veřejnosti získalo osazování informačních bronzových desek 

na významných památkových budovách v Praze. Naše střed isko zajišťuje tuto akci 
již několik let za účasti pražsk)rch výtvarníků. Dosud bylo zhotoveno 25 těchto desek. 
V akci se bude podle hospodářských možností dále pokračovat. 

Necitlivý a neodborný přístup některých pracovníků stavebních podnikCt k obnově 
a rekonstrukcím památkových objektů dal popud k uspořádání zvláštního školení 
mistrů a stavbyvedoucích Pra~ského stavebního podniku. Kurs proběhl na podzim 
r. 1969 ve třech cyklech, na nicM přednášeli uměl ečtí historikové, památkoví architekti 
a právník našeho střediska. Podobné školení jsme uspořádali pro zaměstnanec obvod­
ních podn iků bytového hospodářství v Pra7.c 1 a 2. 
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Mimo1·ádný úspěch v zalu·aničí zaznamenala naše výstava Živá krása staré Prahy 
ve světě přezvaná Zlatá Praha stověžatá. Byla uspořádána v Antverpách, Lucembur­
sku, Zwolli (Holandsko}, Regensburgu a Kolíně nad Rýnem (NSR}, Moskvě a Vladimíru 
(SSSR). J ejí velký ohlas byl dokumentován zejména t ím, že v Moskvě byl uvítán její 
již milióntý návštěvník. 
úspěšná a iniciativní činnost Pražského střediska státní památkové péče a ochrany 

přírody, jehož autorita v oblasti ochrany kulturních památek a přírody stále roste a se 
rozvíjí, byla umožněna dík pochopení vedoucích orgánů hlavního města, zvláště Kul­
turní správy NVP, která pro tuto činnost vytvál-ela kádrové i ekonomické předpoklady. 
Mimořádné uznání si zasluhuje široký aktiv dobrovolných pracovníků, členů památkové 
rady a restaurátorské komise, dále konzervátoři a zpravodajové pražských obvodů. 
Bez této nevšední a kvalifikované pomoci nebyl by rozvoj památkové péče a ochrany 
přírody na území hlavního města Prahy myslitelný. Boj o starou Prahu pokračuje. 
Proto všem těm známým i neznámým pracovníkům, lidem dobré vůle a pražským 
patriotům patří náš upřímný dík za jejich velkou pomoc a podporu. 
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