Jeste k Havelské brané

JAN MUK ml.

K povaze badani uméleckohistorického stejné jako v jinyeh veédnich oborech nalezi
onen sloZity proces poznani, ktery se jen zfidkakdy odehrava jako naraz ukonéeny akt.
Velmi ¢asto probiha pomalu, mtZe trvat i celd desitileti, neZ dospéje k tplnému objas-
néni problému. Na cesté k pravdé nechybi ani zde takova odboceni, ze kterych je
nutno ustoupit, aby poznani mohlo pokro¢it ke kone¢nému cili. S opakovanymi a nove
odkryvanymi pohledy na objekt z nejraznéjSich sméra ziskdvame nové poznatky,
ze kterych, jsou-li zavainéjsi, formulujeme zavéry. Architektura spjatd se Zivotem
spise nez kterékoliv jiné odvétvi uméni umoziuje zpravidla jenom vyjimeéné moZnost
kompletniho vyzkumu. Vétsinou neméame moZnost poznat objekt v celé jeho podstate
ideové 1 materidlni, bud proto, Ze se nezachoval cely, nebo Ze byl pfefesen. O¢ jina je
zde situace neZ napt. v praci s plastikou nebo obrazem, kde jen ziidka ptipoustime, Ze
bychom se museli spokojit s poznanim pouze ¢asti dila s védomim vééné neukonéenosti
hadani.

Cheeme ukézat jeden z takovych piiklada nejen pro jeho zavaZnost faktografickou.
ale 1 pro sloZitost z hlediska metody prace.

Staroméstskd Stard rychta, kterda poutala historiky predevsim pro svou nékdejsi
niplit jako pfedmét boje mezi rostoucim védomim a moci stiedovékého méstanstva
a krdlem, i jako vyznamné spoleéenské stiedisko dob nasledujicich, zacala zajimat
historiky uméni mnohem pozdéji. Nejprve to byl prostor v piizemi pii naroZi, ve kterém
spise pro predpoklad jeho vybudovéani prvnim rychtafem neZ ze skute¢ného rozboru
pamatky samé byl spatfovan nejstarsi objekt nové zaloZeného Havelského mésta.
Teprve v r. 1954 jsme byli sezndmeni se zadnimi stavenimi ve dvote, ktera si zachovala
ve svém jadie mohutnou dvoupatrovou budovu gotického ptivodu. Autor tohoto objevu
D. Libal vyslovil domnénku, Ze jde o zruSenou a piestavénou Havelskou branu staro-
méstského opevnénil. Vychdzel pfitom z poznani dispozice, vnéjsi hmoty, situace
objektu v linii hradeb i v ose Melantrichovy ulice. Poznéni jiZniho priuéeli predpokladané
brany v piizemi, které se ukdzalo homogenni bez zazdéného oblouku priujezdu a naopak
se zazdénym mensim oknem, mne vedlo v r. 1964 k vysloveni pochybnosti o ptvodni
hypotéze, at spolehlivéjsi vysvétleni nebylo k dispozici®. V. Menel vyuZil nového po-
znatku k vysvétleni objektu jako stavby z konce étrnactého stoleti, ktery tehdy
vystoupil z hradeb®. Rozsifit nase dosavadni poznatky jsme meli moZnost teprve v r.
19674,

Stiedni prostor objektu je zaklenut dvéma poli kiiZovych kleneb s Zebry, ze kterych
se zachovaly z piivodnich hruskovych profilt po odsekéni pouze horni ¢asti, vystupujici
z klenby jako pésy. Forma zabihéni %ebra do stény bez hlavie a ptipor, jak se zachovala
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v severozapadnim kouté, je vyvojové velmi vyspéla; vzbuzovala dojem pozdéjsiho
vzniku ne# z piedpokliadané doby vystavby brany, a proto predeviim klenbé méla byt
vénovana pii prizkumu pozornost. V kontrastu k architektonicky ptesné utvarenému
prostoru s Zebrovou klenbou navazuje v jiZni ¢asti Siroky klenebni pés, zfetelné sloZeny
ze dvou ¢asti. Jeho piedni dil sbihal na pfizdivky vystupujici z boénich stén. Toto ne-
logické feSeni mohlo snad zdanlivé souviset s prijezdovym otvorem. Po sejmuti omitek
jsme zjistili, Ze jiZni dil pasu je z technologického hlediska starsi ne# jeho severni &4st,
oddélena sparou. Vzhledem k celkové situaci prestaveb se zdd pravdépodobné, Ze oba
pasy vznikly tésné po sobé, bez delsiho ¢asového odstupu’. Konstrukéné jednotnou
soucasti severniho tseku je ptisténné Zebro kiiZové klenby. Proto i cela kriZzova klenba
prostoru vznikla s timto pasem a patrné i s jeho jiZni ¢asti soucasné. Odstranéni omitek
na sténdch nepfineslo jednoznacéné dikazy o jednotnosti klenby, odkrylo viak v jiZnim
poli v obou boénich sténach zazdéné okenniniky, které vyrazné lezely mimo osy kleneb.
Podobna byla odkryta i v jiZznim praceli proti jiz dfive zndmému zazdéndmu oknu na
vnéjsi strané. Prekvapujici vysledky prinesl terénni vykop p#i paté pdast na vychodni
strané. Zebro zde hruskovym profilem dosedalo piivodné na nelogicky hranolovy profil
s okosenim trojuhelnikovité ukonéenym a konstrukéné nesvdzany s boéni zdi. Tésné
pod dlaZzbou do hloubky 46 cm se nachazela stavebni sut obsahujici zna¢né mnoZstvi
odtesanych detaild renesan¢nich architeklonickych ¢élanki. Neni pochyb, Ze taktlo
byla zvysena troveil pii piestavbé Staré rychty v r. 1798, kdy vzala za své renesanéni
pruceli. Sut spoéivala na oblazkové dlazbé. Pod ni v hloubee 60 em se zachovala dlazba
cihelnd, kterou bylo moZno uréit jako barokni z doby po r. 16918, Smérem do hloubky
nasledovaly dal$f nasypy, které nebylo moZno p¥i omezenosti vkopu sledovat. Zhruba
pod severni polovinou klenebniho pasu byl odkryt v hloubce 70 em vrehol zdkladu
sirokého 200 em z lomové opuky, ktery probihal pfiéné pres cely sil. Zdkladova spara
byla nalezena v hloubce 220 em. Samoziejmé jsme museli predpokladat, Ze ziklad
kdysi nesl mohutnou zed. Jeji stopy jsme nasli v bo¢ni sténé, kam tato zed zabihala
pred dodatenym odsekanim. V misté styku obou zdi byla po zboteni ptizdéna ptiloZzka
nesouci severni dil pasu. Tim se vysvétlila jeji existence. Piekvapujici vysledek poskytla
sonda ve sténé na piechodu obou past v prodlouZeni jiZzniho lice odkrytého zikladu.
Nejen Ze jsme zde spatfili zbofenou zed p¥imo v fezu, ale ve zdivu pokracoval lic dale
k vychodu, od hloubky 45 cm s tesanymi opukovymi kvadry?. Jednoznaéné bylo moZno
vyslovit hlavni zavér priazkumu. Vnitini prostor objektu byl pivodné o 240 em kratsi
nez dnes a teprve dodateéné byla pridelni zed zbotfena a objekt prodlouZen smérem
k jihu. Definitivné byla tedy prokdzina dodateénost vSech kleneb prostoru, soucasné
ale 1 zjisténa goticka droven z doby, kdy byl sal zaklenut, v hloubce zhruba 60 — 70 cm
pod dne$nim terénem®. Pro detailni poznani vytvarného feSeni salu jsme sejmuli omitky
v misté pod stiedni klenebni patkou v zapadni sténé. Ze stop, které jsme zjistili, miZeme
si pfedstavit Zebra sbihajici se bez hlavie a pFipor volnym zascknutim do jednoho bodu
témér nad zemi. Po vyjmuti zazdivek okennich $palet v jiZznim poli Zebrové klenby se
objevila profilovand kamenna osténi obdélnych oken®. Okna jsou zietelné star$i neZ
klenba, coZ potvrzuje nejen jejich asymetrické umisténi vzhledem k ose klenebniho
pole, ale predevsim technologicka a édsteéné 1 tvarova odlisnost od oken v dodateéném
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Sonda p¥i jihovychodni
patce Zebrové klenby,
zdklad zboteného
puvodniho prudeli

a dodatedné vloZeny
zdklad prilogky,
nesouct klenebni pas
(snimek J. Muk ml.)

jiznim praéeli'®. Odkrytému vychodnimu oknu jiZniho praéeli odpovidalo z davodu
symetrie bezpochyby obdobné okno zapadni.

MiaZeme si nyni piedstavit ptivodni goticky prostor ve své uplnosti. S podlahou polo-
%enou niZe neZ dnesni troven byl sal vyssi zhruba o 70 em. Pomér jeho $ifky k vysce
byl 8,7 : 5,3. Byl zaklenut Zebrovou klenbou se svorniky ve vrcholech, Zebra nejspise
zabihala do stén bez hlavie a sokli. V éele mistnosti osvétlovala prostor dvé okna,
dalsi na boku. Prostor naleZel mezi nejvétsi stiedovéké svétské saly prazské, muZeme
jej porovnat s prostorem ve spodnim podlazi Karlova palice na praZském hradé.
Uzavieni sténou s dvéma otvory v ¢ele vyvolava vzpominku na obdobné fesené presby-
tafe chramn 14. stol.

P#inos nového pruzkumu muZeme tedy shrnout v zavér, ze budova vznikla ve stiedo-
viku ve dvou etapach. Ve své ptivodni podobé musi byt posuzovana souhrnné v rozsahu
stfedniho i obou boénich prostorii. Vznikla bezpochyby dlouho pred dodateénym zakle-
nutim, nejspise jiz v dob¢ pied zaloZenim Nového Mésta praZského, kdy oviem staro-
méstské hradby dosud plnily svou funkei. Okna v boénich sténdch svymi profilacemi
I tvarem patii zfejmé¢ k nejstarSim piikladiim tohoto typu, ktera jsme méli moZnost
poznat!!, Po vysvétleni dodatecénosti dnesniho priéceli pozbyva platnosti pochybnost
vznesend proti puvodni hypotéze D. Libala, spatiujici objekt jako gotickou méstskou
branu. Pavodni pra¢eli mohlo byt prolomeno ptvodné portélem, jehoZ poztstatkem
je snad druhotné¢ uzity sokl pod jihovychodnim nasazenim Zebra. Z nezndmych piidin
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bezpochyby po zruSeni obranné funkee bylo jiZni priaceli zbofeno a objekt prodlouZen
smérem k jihu. Odhadovat pri¢iny tohoto prodlouZeni stavby o necelé tii metry nalezi
spise zatim do oblasti fantazie. Souc¢asné s posunutim priéeli vznikla i klenba. MaZeme
ji datovat nejen podle jejich forem, ale i podle tvaru ziejmé soucasnych oken v prvnim
patie. NaleZi nejspiSe konei 14. nebo prvni poloviné stoleti 15.

Pii stavebnich tpravach bylo moZno poznat bliZze i prostor v naroZi Staré rychty,
v piizemi véZového objektu. Na sténdch byly odkryty stopy ¢elnich obloukt kiiZové
klenby, kterd byla znidma pouze z planu. Podle zbytki vybéhu kleneb i otiskti bednéni
se zd4 pravdépodobné, Ze klenba byla bezZeberna, geometrického tvaru oteviené klenby
klasterni, jak ji zndme z roméanskych a rané gotickych praZzskych domua. V jiZni sténé
se zachoval goticky profilovany portilek ze 14. stol. Nahradil starsi portal, ze kterého
byl ponechdn pouze nepatrny fragment. Zrejme $lo o obdobny typ portalu, jaky zname
ze sklepa. Uroven piivodniho terénu byla zjisténa v hloubee 90 em pod dneéni podlahou.
Stopy shodné klenby byly odkryty i v pfizemi véZe dosud existujici v celém rozsahu
v domé ¢ép. 403. V obou piipadech pochézely klenby z nejstarsi vystavby Havelského
mésta za Pemysla Otakara I1.
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Pozndmky

! Libal, Dobroslav Pisa, Vladimir: Nové objevena brana a hradebni véz. Zpravy pam. péce
XIV, 1954, s. 257.

2 Muk ml., Jan: Prispévek k poznani pamatkové hodnoty Havelského mésta v Praze. Pamatkova
péée XXIV, 1964, s. 65.

3 Menel, Vaelav: Hrad Spilbcrk a jeho stavebni typ. Pamatkova pécée XXIV, 1964, s. 102,

! Pritzkum probihajici koneem roku 1967 byl umoznén stavebni tipravou prostoru. Jelikoz nebylo
mozno cely sil vyklidit, byl podniknut vykop pouze v jizni ¢asti a ojedinéle pii zapadni strané
pod stiedni konzolou. Prizkum severni pracelni zdi neptinesl pozitivni vysledky, nebot' byla
dodatecné mnohonasobné piefeSena. Vykop, ktery by byl ziejmé odhalil neporusené spodni
¢asti zdi, nebylo mozno provést.

» Jizni pas byl vyklenut do vyse 3 m z gotickych cihel, vy$e z kamene. Severni pas byl v celém
rozsahu kamenny. Pro pozniani vzijemného stiafi obou past byl dilezity detail otisku bednéni
v maltovém loZi, které piesahovalo ze severniho pasu pod otisky bednéni pasu jizniho. Z obdob-
nych poznatkit vyplynula sou¢asnost piisténného Zebra.

iV nasypu pod dlazbou jsme nalezli patnactigros z r. 1691. Za konzultaci vykopovych praci
dékuji dr. Reichertové, pracovnici Archeologického tstavu CSAV.

7 Na vychodni strané zdi, kde rovnéz bylo mozno provést sondiaz, kvadry nepokradovaly. Bylo
ziejmé, Ze byly dodate¢né vylomeny, aby mohl byt lic dokonale provazan.

¢ Pro omezeny rozsah sond a zfetelné dodate¢né premistovani nasypt se nepodafilo zjistit piesné
nejstar$i troven podlahy, vzhledem k zikladové spafe zbofené zdi nebyla vsak o mnoho niZe
nez 70 em.

* Okna byla od stiedu profiloviina vyzlabkem, tiskokem a okosenim. Profilace obihala pteklad
a boé¢ni stojky a zabihala do parapetu.

10 Okna jizniho a boé¢nich praceli se lisila materialem (opuka, piskovee), ziklenkem i tvarem
piekladu.

11 Pifbuznda okna jsme poznali na domé ép. 605 U zvonu, pochazejici z prvni poloviny 14, stol,
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