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K povaze bádá ní uměleckohistorického stejně jako v jin~rch vědních oborech náleií 
onen složitý proces poznání, k ter)r se jen zřídkakdy odehrává jako naráz ukončený akt. 
Velmi často probíhá pomalu, múže trva t i celá dcsít ilctí, než dospěje k úplnému objas­
nění problému. Na cestč k pravdě nechy bí ani zde taková odbočení, ze k terých je 
nut no ustoupi t, a by poznání mohlo pokroči t ke konečnému cíli. S opakovanými a nově 
odkrývanými pohledy na objekt z nejrúzněj ších směrú získáváme nové poznatky, 
ze k terých, jsou-li závažnější, formulujeme závěry . Archi tektura spjatá se životem 
spíše než kterékoliv jiné odvětví umění umožňuje zpravidla jenom výjimečně možnost 
kompletního výzkumu. Většinou nemáme možnost poznat objekt v celé jeho podstatě 
ideové i materiá lní, buď proto, že se nezachoval celý, nebo že byl pi·eřešen. Oč jiná je 
zde sit uace než např. v práci s plastikou nebo obrazem, kde jen zřídka připouštíme, že 
bychom se museli spokojit s poznáním pouze části díla s vědomím věčné neukončenosti 
bádání. 

Chceme ukázat jeden z takových pHkladú nejen pro jeho závažnost fak togra fickou. 
ale i pro složitost z hlediska metody práce. 

Staroměstská Stará rychta, která poutala historiky především pro svou někdejší 
náph\ jako předmět boje mezi rostoucím vědomím a mocí s tředověkého měšťanstva 

a králem, i jako významné společenské středisko dob následujících, začala zajímat 
historiky umění mnohem později. Nejprve to b yl prostor v pNzemí při nároží, ve kterém 
spíše pro předpoklad jeho vybudování prvním rychtářem než ze skutečného rozboru 
památky samé byl spatřován nejsta rší objekt nově založeného Havelského města. 
Teprve v r. 1954 jsme byli seznámeni se zadními staveními ve dvoře, která si zachovala 
ve svém jádi·e mohutnou dvoupatrovou budovu gotického původu . Aut or t ohoto objevu 
D. Líbal vyslovil domněnku, že jde o zrušenou a pi'·estavěnou H avelskou bránu staro­
městského opevnění 1. Vycházel přitom z poznání dispozice, vněj ší hmoty, situace 
objek tu v linii hradeb i v ose Melantrichovy ulice. P oznání jižního prúčelí předpokládané 

brány v přízemí, k teré se ukázalo homogenní bez zazděného oblouku prújezdu a naopak 
se zazděným menším ok nem, mne vedlo v r. 1964 k vyslovení pochybnosti o původní 

hypotéze, ač spolehlivější vysvětlení nebylo k dispozici2• V. Mencl využil nového po­
znatku k vysvětlení objektu jako stavby z konce čtrnáctého století, který tehdy 
vystoupil z hradeb3 . Rozšířit naše dosavadní poznatky jsme měli možnost t eprve v r . 
19674• 

Střední prostor objektu je zaklenu t dvěma poli křížových kleneb s žebry, ze kterých 
se zachovaly z původních hruškových profil ú po odsekání pouze horní části, vystupuj ící 
z klenby jako pásy. F orma zabíhání žebra do s těny bez hlavic a pH por, jak se zachovala 
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v severozápadním koutě, je vývojově velmi vyspělá; vzbuzovala dojem pozdějšího 
vzniku než z předpokládané doby výstavby brány, a proto především klenbě mčla být 
věnována pl-i průzkumu pozornost. V kontrastu k architektonicky přesně utvářenému 
prostoru s žebrovou klenbou navazuje v jižní části široký klenební pás, zřetelně složený 
ze dvou částí. Jeho přední díl sbíhal na pí·izdívky vystupující z bočních stěn. Toto ne­
logické i·ešení mohlo snad zdánlivě souviset s průjezdovým otvorem. Po sejmutí omítek 
jsme zjistili, že jižní díl pásu je z technologického hlediska starší než jeho severní část, 
oddělená spárou. Vzhledem k celkové situaci přestaveb se zdá pravděpodobné, že oba 
pásy vznikly těsně po sobě, bez delšího časového odstupu5 • Konstrukčně jednotnou 
součástí severního úseku je přístěnné žebro křížové klenby. Proto i celá křížová klenba 
prostoru vznikla s tímto pásem a patrně i s jeho jižní částí současně. Odstranění omítek 
na stěnách nepí·ineslo jednoznačné důkazy o jednotnosti klenby, odkrylo však v jižním 
poli v obou bočních stěnách zazděné okenní niky, které výrazně ležely mimo osy kleneb. 
Podobná byla odkryta i v jižním průčelí proti již dNve známému zazděnému oknu na 
vnější straně. Pí·ekvapující výsledky přinesl terénní výkop při patě pásů na východní 
straně. Žebro zde hruškovým profilem dosedalo původně na nelogický hranolový profil 
s okosením trojúhelníkovitě ukončeným a konstrukčně nesvázaný s boční zdí. Tčsně 
pod dlažbou do hloubky 46 cm se nacházela stavební suť obsahující značné množství 
odtesaných detailů renesančních architektonických článků. Není pochyb, že takto 
byla zvýšena úroveň při přestavbě Staré rychty v r. 1798, kdy vzala za své renesanční 
průčelí. Suť spočívala na oblázkové dlažbě. Pod ní v hloubce 60 cm se zachovala dlažba 
cihelná, kterou bylo možno určit jako barokní z doby po r. 16916• Směrem clo hloubky 
následovaly další násypy, které nebylo možno při omezenosti v)rkopu sledovat. Zhruba 
pod severní polovinou klenebního pásu byl odkryt v hloubce 70 cm vrchol základu 
širokého 200 cm z lomové opuky, který probíhal příčně přes celý sál. Základová spára 
byla nalezena v hloubce 220 cm. Samozřejmě jsme museli pi·edpokládat, že základ 
kdysi nesl mohutnou zeď. J ejí stopy jsme našli v boční stěně, kam tato zeď zabíhala 
před dodatečným odsekáním. V místě styku obou zdí byla po zboření přizděna příložka 
nesoucí severní díl pásu. Tím se vysvětlila její existence. Překvapující výsledek poskytla 
sonda ve stěně na přechodu obou pásů v prodloužení jižního líce odkrytého základu . 
Nejen že jsme zde spatl-ili zbořenou zeď přímo v i·ezu, ale ve zdivu pokračoval líc dále 
k východu, od hloubky 45 cm s tesanými opukovými kvádry7• Jednoznačně bylo možno 
vyslovit hlavní závěr průzkumu. Vnitřní prostor objektu byl původně o 240 cm krat~í 
než dnes a teprve dodatečně byla průčelní zeď zbořena a objekt prodloužen směrem 
k jihu. Definitivně byla tedy prokázána dodatečnost všech kleneb prostoru, současně 
ale i zj ištěna gotická úroveň z doby, kdy byl sál zaklenut, v hloubce zhruba 60 - 70 cm 
pod dnešním terénem8• Pro detailní poznání výtvarného í·ešení sálu jsme sejmuli omítky 
v místě pod střední klenební patkou v západní stěně. Ze stop, které jsme zjistili, můžeme 
si představit žebra sbíhající se bez hlavic a pHpor volným zasd<nutím do jednoho bodu 
téměř nad zemí. Po vyjmutí zazdívek okenních špalet v jižním poli žebrové klenby se 
objevila profilovaná b ,menná ostění obdélných oken 9• Okna jsou zl-etelně starší než 
klenba, což potvrzuje nejen jejich asymetrické umístění vzhledem k ose klenebního 
pole, ale především technologická a částečně i tvarová odlišnost od oken v dodatečném 
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Sonda 71fi jihovýchodní 
patce žebrové klenby , 
základ zbofeného 
1nivodního 71růéelí 
11 dodateéné vložený 
základ přiložky, 
nesoucí klenební pas 
(snimek .1. M uk ml. ) 

j ižním průčelíl 0 • Odkrytému východnímu oknu j ižního prllčelí odpovídalo z důvodu 
symetrie bezpochyby obdobné okno západní. 
Můžeme si nyní představ i t původní gotický prostor ve své úplnosti. S podlahou polo­

ženou níže než dnešní úroveň byl sál vyšší zhruba o 70 cm. Poměr jeho šířky k výšce 
byl 8,7 : 5,3. Byl zak lenu t žebrovou klenbou se svorníky ve vrcholech, žebra nejspíše 
;~,abíhala do stěn bez hlavic a soklů. V čele místnosti osvětlovala prostor dvě okna, 
další na boku. Prostor náležel mezi největší stl-cdovčké světské sály pražské, můžeme 
jej porovnat s prostorem ve spodním podlaží Karlova paláce na pražském hradč. 
Uzavi'·cní stčnou s dvěma otvory v čele vyvolává vzpomínku na obdobně řešené presby­
táře chrámů 14. stol. 

Přínos nového průzkumu můžeme tedy shrnout v závěr, že budova vznikla ve středo­
věku ve dvou etapách. Ve své původní podobě musí být posuzována souhrnně v rozsahu 
středního i obou bočních prostorll. Vznikla bezpochyby dlouho před dodatečným zaJde­
nutím, nejspíše již v dobč před založením Nového Města pražského, kdy ovšem staro­
městské hradby dosud plnily svou funkci. Ok na v bočních stěnách svý mi profilacemi 
i tvarem patří zřejmě k nejstarším příkladům tohoto typu, k terá jsme měli možnost 
po:.r,nat11. P o vysvětlení dodateěnosti dnešního průčelí pozbývá platnosti pochybnost 
nncsená proti pllvodní hypotéze D. Líbala, spatl-uj ící objek t jako gotickou městskou 

bránu. P llvodní prllěelí mohlo být prolomeno pllvodně portálem, jehož pozůstatkem 
je snad druhotně užit)r sokl pod jihovýchodním nasazením žebra. Z neznámých pHěin 
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bezpochyby po zrušení obt·anné funkce bylo jižní průčelí zbořeno a objek t prod loužen 
směrem k jihu. Odhadova t pl-íč iny tohoto prodloužení stavby o necelé tři metry náleží 
spíše zatím do oblasti fantazie. Současně s posunutím průčelí vznikla i klenba . .Můžeme 

ji datovat nejen podle jej ích forem, a le i podle tvaru úcjmě současných oken Y prvním 
patře. Náleží nejsp íšc konci 14. nebo první polovině stolet í 15. 
Při stavebních úpravách bylo možno poznat blíže i pros tor v ná roží Staré rychty, 

v přízem í věžového objektu. Na s těnách byly odkryty stopy čeln ích obloukú křížové 
klenby, která byla známa pouze z plánu. Podle zbytků výběhu k leneb i otisků bednění 
se zdá pravděpodobné, že klenba byla bezžeberná, geometrického tvaru otevřené klenby 
k lášterní, jak ji známe z románsk~·ch a raně got ick )·ch pražských domů. Y jižní stěnč 
se zachoval gotick~· pro filovan~· portálck ze 14. s tol. Nahradil sta rší portál, ze k terého 
byl ponechán pouze nepatrn)· fragmen t. Zl-ejmě šlo o obdobný ty p por tálu, jak)· známe 
ze sklepa . Úroveň. původního terénu byla zjištěna v hloubce 90 cm pod dnešní podlahou. 
Stopy shodné k lenby byly odkryty i v přízemí věže dosud existující " celém rozsahu 
v domě čp. 403. V obou případech pocházely k len by z nejsta rší výsta,·by J-Ia ,·clského 
mčsta za Přemysla Otakara II. 
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Poznámky 

1 J,lbal, Dobroslav - P íša, Vladimír : :\"o \·ě objevená brána a hradební vM .. Zprúvy pum . péC:r 
X IV , 1954, s. 257. 

2 Muk ml. , J a n : Pí·íspěvek k p o:r. nún í pamútkové hodnoty H avelského města v Praze. P amútkovú 
péče XXIV, 1964, s. 65. 

3 Mencl, VúclaY: Hra d Spilbcrk a jeho stavební typ. P a mútková péče XXIV, 1964, s. 102. 
' Průzkum probíhající koncem roku 1967 b yl umožněn s tavební úpravou prostoru. J elikož nebylo 
mo~.no celý sá l vyklid it, by l podniknut výkop pouze v jižní části a ojediněle při západn í straně 
pod střední konzolou. Průzkum severní průčclni zd i nepřincsl pozitivní výsledky, neboť byla 
dodatečně mnohonásobně pi·eřešcna . V),kop, k terý by byl úcjmě odhalil ncporušené spodní 
část i zdi , neby lo možno p rovést . 

;; J ižní pás byl vyklenut do v)·šc 3 m z gotick),ch cihel, výše z k amene. Severní pélS by l v celém 
ro:r.sahu kamcnn)' . P t·o poznání vzújemného stái'·í o bou pásů byl dů ležitý detail otisku bednění 
v maltovém loži, které přesahovalo ze severního pásu pod otisky bednění pásu j ižn ího. Z obdob­
ných poznatkít vyply nula současnost pt-ístěnného :l..ebra. 

o V násypu pod d lažbou jsme nalezli p atnáctigroš z r. 1691. Za konzult aci výkopových p rací 
děkuji dr. R eich ertové, pracovnici Archeologického ús tavu ČSAV. 

1 Na východní straně zdi , kde rovněž bylo mo~.no provést sondáž, kvádry ncpokračovaly. Bylo 
zřejmé, že by ly dodatečně vylomeny, aby mohl být líc dokona le provázán. 

s P ro omezený rozsah sond a zřetel ně dodatečné pi·emísťov<'tní násypů se nepodafilo zjistit přesně 
nejstarší úrovcr1 podla hy, vzh ledem k základové spáře zbořené zdi nebyla však o m noho níže 
než 70 cm . 

• Okna byla od středu profilovúna Yýžlabkem, úskokem a okosením. P roftlace obíhala překlad 
a boční stojky a zabíha la do para petu. 

to Okna jižního a bočních pt·ítčelí se lišila materiálem (opuka, p ískovec), :r.áklenkem i tvarem 
překladu. 

'' Příbuzná okna jsme poznali na domě čp. 60~i U zvonu, pocházející z pn ·ní poloviny 14. stol. 
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