
Skupina historických dotntl při Havlíčkově ulici 
a Na poříčí na Novém Městě pražskétn 
DOBROSLAV LÍBAL - L U BOŠ LANCINGBH 

Fenomén historické Prahy netkví pouze v tald·ka nedotčených a rchitcktonick)ích 
souborech Malé Strany i Hradčan č i tald·ka ptlltisíci domů ~taromčstských, ale zejména 
té:/. na Tovém Mčstě pražském. V rámci jeho nesmírně r'07.lehlého organismu , zčásti 
jedinečné urbanistické úro,·ně, stávaly tisíce gotick ých domů rozmanité velikos ti 
i architektonické hodnoty. 

Na rozdíl od ostatních pmžsk~·ch měst 7.tcnčila pí·ebohat)• fond historických novo­
městských domů od dr·uhé třetiny 19. stol. podnikatelská přestavba. Zbyl jen málo 
narušen)r půdorys a relativně zlomek někdej šího počtu starých domů rozsetých po 
rozloze celého Nového Města j ednotlivě i v seskupeních nestejné hustoty a velikosti . 

Vynikající gotick.)r urbanismus podmínil ncpřímo vývoj Nového Města v nové době. 
Široké ulice, rozlehlá náměstí, zčásti velké domovní bloky a prostory zahrad umožňovaly 
mnohem snadněji rozvinout zást.:1.vbu činžovních domů, obchodních paláců či veřejných 

budov než ve všech ostatních pražských historických čtvrtích. 
Převaha histor·ické i novoměstské zástavby podlehla tlaku nové doby. Zbývající 

soubory, skupiny i solitéry nabyly t ím podstatně na ceně, již z důvodů své stále se 
zvětšující vzácnosti. Kru té ztráty na novoměstských domech, někdy i významné 
kvality, pokračují totiž až do současné doby a p1·ipravují se da lší mocné nápory na 
dochovan)r historický arch itektonický fond . 
Novoměstské domy měly, resp . dosud mají významné architektonické hodnoty, 

p!·cdcvším svými mnohotvárn),mi i or iginálními dispozicemi, j e:/. 7.Čás ti sahají až do 
počátků této největš í pražské historické čtvrti . 

Nemenší výmam má však jejich vztah k velkolepé půdorysné osnově Nového Města, 
kter·ou fixují a podávají svědectví o jej í real itě a opravdovosti. K záchraně zbývajících 
historických budov přispěje jistě podstatně rozšíl'ení re7.imu městské památkové 
rezervace i na Nové Město . Rozhoduj ící význam ovšem by mělo vytvoření památkově 

urbanist ické i architektonické koncepce zapojení h istor ick),ch novoměstských domov­
ních a rchit ektur do budoucího života města, určeného závazným územním řešením. 

J edním z nejtypičtějš ích historických domovních souborů na Novém Městě pražském 
je skupina čtyř objektů na nároží bloku při ulici Na po1·íčí a Havlíčkově čp . 1025 -
1026, 1044- 1045. Stojí v bloku vytvořeném v rámci parcelace území Nového Města 

pražského v druhé polovině 14. stol. Architektonické organismy domů reprezentují 
složitý dynamický v),voj novoměstské zástavby od 14. do 19. stol. 

Troje samostatně přístupné got ické sklepy domu čp. 1025 na nároží ulice Havlíčkovy 
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a Na Florenci dosvědčuj í existenci tří gotických objektů . Pravá (j i~ní ) d voj ice sklepů, 
zasahující zčás ti pod ulici, je jediným pozůstatkem velkého nárožního domu, vzniklého 
neznámo kdy spojením dvou objektů. R. 1798 splynul s nyněj ším čp. 1 025/II (AMP rkp. 
B808 fol. 187). V r. 1846 by l nárožní dům zbol·cn ph regulaci ulice Na Florenci v rámci 
úprav okolí nového nádraží. Kromě zmíněných sklepů zbývá z nčho toliko výstupek 
v jihozápadním nároží čísla 1025 (AMP rkp. 4078 fol. 180). 
Nynčj ší nárožní dům čp. 1025/II se objevuje v městských knihách prvnč r. 1546 

(A1\'IP rkp. 2192 fol. 215, 413). Roku 1645 koupil ho rytmistr Tomáš Za hier za 600 zl. r. 
(AlVIP rkp. 2204 fol. 156). Vyhoi'·el r. 1653 (Berní rula 3 Pražská města, Praha, 1949, 
101 a J. Beckovský : Poselkyně starých pr-íběM českých II. 3, P raha , 1880, 422) 
a znovu za francouzského požáru v r. 1689 (SÚA NMfP /1/3/11/1689). Tehdejší ma­
jitel generál polní maršál Servatius Ignác Zahier dal dům před rokem 1700 od základů 
novč postavit jako jednoposchoďový (A1\'IP rkp. 3766 fo!. 71, 4025 fol. 159). 

Od r. 1756 byly v objektu kasám y. V r. 1794 byl pak koupen k zHzen.í manufaktury 
na kameninové zboží a o 4 leta pozděj i spojen v jeden celek s jižním náro~ním sousedem 
(AMP rkp. 3806 f. 40, 26,J., rkp. 3807 f . 96, 3808 f. 187, A. Novotný : Pra~ský porcelán, 
Praha, 1949, ll ad.). V r . 1840 byla továrna zrušena. Stavitel J. P eška upravil dům 
čp. 1025/II na obytný a zvýšil ho o druhé poschodí. P lán přestavby byl schválen 28. 4. 
18<U (archív odboru pro výstavbu ONV Praha 1). 

Na prostém pozdně klasicistním průčelí domu čp. 1025/II připomíná starš í stav ranč 
barokní portál s půlkruhovým záklenkem v pravoúhlém zarámování, po stranách 
s pilastry. Ostění, pilastry i archivoltu člení bosované pásy. 

R ozvrh troj kříd lého domu má v přízemí takřka nedotčenou ranč barokní podobu 
z doby výstavby po r. 1689. Portálem vs tupujeme do širokého průjezdu , zaklenutého 
valeně s t rojúhelníkovými výsečemi. Po jeho obou stranách přiléhají místnosti zaklenuté 
valeně či neckovč s výsečemi, vpravo při konci průjezdu vystupuje pohodlné vřetenové 

dvojramenné schodiště s kHžovými klenbičkami na podestách. Původní barokní klenby 
se zachovaly i v obou dvorních kříd lech, za klasicismu dodatečně prodloužen)rch. 
Barokní rozvrh se udržel i v prvním poschodí. 

Objekt nemá charakter pa láce, a le honosnějšího měšťanského domu ryzí barokní 
dispozice, která je v Praze dost i vzácná . Již z tohoto důvodu dlužno clům čp. 1025/II 
hodnotit v rámci pražské historické zástavby velmi kladně. 

Z jiného světa je severní soused čp. 1026/II. Dva gotické sklepy pod severní částí 
hlavní budovy při Havlíčkově ulici spolu původně nesouvisely a patřily každý k jinému 
domu, jak to usoudil s obdivuhodným bys trozrakem již V. V. Tomek v Zák ladech 
starého místopisu pražského (ll, Praha, 1870, 225). 

Nad úrovní terénu není však po gotice ani stopy. Celek tříposchoďového, čtyřki'-ídlého 
domu má bezvýhradný ráz klasicistní. Za tl·icetileté války byl dům, nově zvaný "U zla ­
tého kříže", zřejmě málo výstavný. P ostihl ho požá r z r. 1653, r. 1681 se př·ipomíná 
toliko pusté mís to (AMP rkp. 2272 f. 198). Obnovovaný dům vyhořel opět při známém 
francouzském požáru. Nízká cena v průběhu 18. stol. i zmínka k r. 1766, že clům je 
rozestavěný, svědčí vleklému, neintenzivnímu průběhu obnovy, která byla uzavřena 
někdy v pozdním 18. věku (AMP rkp. 3771, f. 437, rkp. 3794 f. 174 ). Ovšem r. 1802 koupili 
clům majitelé sousední manufaktury na kameninové zboží za 6000 zl. (AMP rkp. 4058 
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ť. 46). O dvě Jeta později přešel do výhradního vlastnictví jednoho :~.e společníků J . E. 
Hubla, který se rozhodl někdy před rokem l 814 pi·estavět dům na u bytovnu pro dělníky 
pracující v manufaktuře. Ještě v r. 1816 byl však (ve stavbě) neobyvateln)r (SÚA TK -· 
147, 152). Přestavoval se j eště v r. 1830 (AMP D 2-56 per. 1827 - 31). Stavební spisy 
i plány klasicistního období jsou kupodivu nezvěstné. 

Podle slohového rozboru dnešního stavu je třeba celý objekt klást až do doby k las i­
cistní. Přízemí dvojt raktové hlavní budovy je zaklenut o plackami. V pravém kříd le 
přil éhá k ní prost orné pilíl·ové schodiště. Dvorní kHdla. mají rov něž dvojtraktov)· 
rozvrh. 

Obytné místnosti dvorních kříďel jsou ve všech třech poschodích zaklenuty J<láš­
terními, popřípadě neckov)rmi klenbami, spojení zprostředkují klenu té, pttvodně prtt­
běžné chodby, obrácené do dvora . 

Ve skupině čtyr· historických domtt na nároží Poříčc a u lice Havlíčkovy je dům čp. 
1026/II z architektonického hlediska nejprostší. Pí·edstavuj e však pozoruhodnou 
ukázku zajímavé a nezvyklé dispozice dělnického obytného domu raného 19. století. 
Nejslohtěj ší stavební i architekt onický organismus obsahuje velký trojkřídlý dům 

čp. 10114,/II na nároží ul. Havlíčkovy a Na poí·íčí. S podivuhodnou jasnoúivostí lokali­
zoval Tomek (Základy II, 225) na jeho plochu v době pl·edhusitské tři domy, ktcr)rm 
doposud odpovídá t rojice gotických skleptt. 
Nčkdejší samostat n)r dům při Havlíčkově ulici, Y těsném sousedství s nynějším čp. 

1026/II, měl zřejmě zprvu jednotrak tov)· rozvrh. N a:~.načuje to jeho velký gotick)· 
sk lep. Vrcholnice jeho ka menné valené klenby probíhá rovnoběžně s domovn ím průče­

lím. Gotické zdivo tohoto domu vystupuje zřejmě zčásti až do přízemku. Někdy v druhé 
polovině 15. stol. se spojil s větším nárožním objektem. Nový domovní celek dosáh l 
v r. 1486 úctyhodné ceny 220 kop, nejspíše českých (AMP rkp. 2089 f. E 3). J eho stl-edo­
věký význam prozrazují dosud složité sklepy ve dvou úrovních. J e p.řitom zcela nepo­
chopitelné, že vert ikální konstrukce obou západních sklepli v horním i dolním suterénu 
spolu navzájem nesouvisí, ale naopak východní zeď horního got ického sklepa sedí na. 
klenbě prostoru dolního. Lze důvodně předpokládat, že zmíněná nezvyklá sit uace 
byla podmíněna delším stavebním vývojem, gotické zdivo nárožního domu se zřetelně 

uplatňuj e i v pHzemku. Konečně ze třetího (východního) domu v sousedství čp. 1045/Il 
zbývají dnes pouze sklepy, dos ti složité konfigurace, narušené klasicistní přestavbou . 

Na architektonické promčnč zvětšeného nárožního domu se významně podílela 
renesance. Renesanční křížové a valené klenby s výsečemi zjišťujeme v pl-ízemí v pí·ední 
části u obou hloubkových prostorú clo ulice Na poříčí i v naprosté včtšinč prodejních 
místností clo ulice Havlíčkovy . Renesanční je i při l ehlý prostor v jižním dYOl'nÍm kHd lc. 
Renesanční zdivo hlavní budovy v nároží stoupá nepochybně i clo prvního poschodí. 
Renesanční architektonická činnost nemá oporu v údajích pramenů. Bylo zatím 

toliko zjištěno, že v osmdesátých letech 16. stol. v lastnil nárožní clúm mistr Bartoloměj 

H avlík Srnovec z Varvažova, jehož děti ho prodaly r. 1619 za 1800 kop míšeňských 
(AMP rkp . 2201, fo!. 279) . P ásky na hranách křížových kleneb obou t·enesančních 
prostorů při jižní hranici parcely poukazují k úpravě okolo r. 1600. Oba domy, náro.žní 
i jeho východní soused v ulici Na poříčí, vyhořely při velkém požáru ,. r . 1653. Leta bídy 
a nouze po třiceti leté vá lce nevytvářely vhodné podmínky pro jejich obnovu. Roku 
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Plán stavitele Karlo S'midtrt na plestavbtl 11 zv,t}šeni 11/m·ní budovy demu l71. 10·1-5/ II z mku 1798 
( ncrertlizm·aný) 

1676 byl vcl k~· dťtm cha rakterizován jako "seš lý a nevyst.wěný", na místě menšího 
domu se r. 1666 prodávalo za pouhých 40 zl. "spálen i ště zruinirované, kteréž žádné 
své vlastní zdi nemá" (AMP rkp. 2271 fol. 114, rkp. 2268 f'ol. 420). Po tomto roce byl 
posta,·en nově. Roku 1688 koupila ho totiž majitelka mezitím již upraveného nárožního 
,·clkého objektu, hraběnka Marie Polyxcna Desfours za 700 zl. rýn. a spoj ila oba domy 
,. jeden celek (A;\IP rkp. 2272 f. 301 , rkp. 2274 f. 294). NepNzeií osudu postihla je již 
o r·ok později. Zcela. ,·yhořely při známém fra ncouzském požáru v r. 1689. O obnově 
spojcn~·ch clomú chybí historické zprávy, v r. 1705 byly Yšak prodá ny za 4600 zl. r )rn. 
0Yšem ,·i:zitace z r. 1725 (SÚA, TK 142) hodnotila oba dosud jednoposchoďové domy 
jako prosti'·cdně po:ta vcné. 

Rozsa h i prúběh barokní přestavby lze určit toliko velice rámcově. V pNzemí h lavni 
budovy patří do ranč barokní etapy valené klenby zadních dílú obou hloubkových 
mís tností při ulici Na poříčí a ncjspíše i zadní dvorní průčelí. Mnohem pron ikavěji se 
asi barokní úpravy uplatnily v patře, kde l:zc p1·edpokláda.t 7. velké části novou Yýstavbu. 



Nápadná je totiž jednotná tloušťka prúčelní zdi. Barokní je i patrně jižní d vorní kHdlo 
s křížov)rmi klenbam i v pHzemí, jež mohlo vyl'L1st teprve až po spojení obou domů. 
Barokní stopy menšího východního domu při ulici Na poříčí setřela přestavba lda ­
sicistní. 

Ještě v r. 1781 koupil sloučený objekt Josef Ignác Buček, cís. král. rada a profesor 
politických a hospodářských věd na pražské universitě za pouhých 3210 zl. rýn . 
(Al\'IP rkp. 3798 f. 79). Cena prozrazuje, že po p1·evážnou část 18. století nedoznal 
dům žádného významnějšího stavebního :.depšení. V roce 1802 získala ho však P ražská 
privilegovaná továrna na kameninové zboží za desateronásobnou cenu 30 000 zl. 
(Al\'IP rkp. 3813 f. 198) .. K lasicistní obnova proběhla tedy někdy v posledním dvaceti­
letí 18. věku. Z historických pramenů nevíme o ní nic bližšího a jsme proto odkázáni 
výhradně na slohovou analýzu. Nejintenzívněji se klasicismus rozvinul v někdejším 
samostatném východním domě, který byl zřejmě stavebně závadný a úprava zasáhla 
t u nad sk lepy velmi pronikavě, s použitím fragmentů starších zdí. Nový je plackami 
zaklenutý průjezd i k němu vzadu přiléhající pilířové schodiště, stejně jako rozvrh 
a klenby všech místností v pHzemi i v prvním patře. 

Dvorní průčelí hlavní budovy i západního kHdla zakryly podklenuté pavlače, v rohu 
sevřeném západním a jižním křídlem bylo vloženo nové schodiště. Klasicistní úprava 
zasáhla pronikavěj i i do uspo1·ádání patra nárožní budovy; upraveny stropy s fabiony. 
Konečně n ad celou budovou, s výjimkou jižního dvorního křídla, bylo vyzdviženo 
druhé poschodí. Průčelí domu mají až pozdně k lasicistní ráz a byla upravována někdy 
ve druhé čtvrti minulého století. Z novodobých stavebních změn stojí za upozornění 
zkosení severozápadního nároží domu podle plánu z r. 1947, z důvodů komunikačn ích. 
Dům čp. 1044/11 se j eví jako zajímavý architektonický útvar narostlý ve složitém 

proměnlivém vývoji během šesti století. 
Výtvarně nejvýznamnějším zjevem celé skupiny je nesporně nejvýchodněj ší dům 

zvaný U zlatého slunce čp . 1045/11. Tomek (Zákla dy II, 225) p1·edpokládal na jeho 
parcele dva domy, kterým odpovídají i dvě skupiny sklepů . U východního suterénního 
prostoru se však gotický stav omezuje toliko na obvodové zdivo. Průzkum dvojice 
západních sklepů prokázal, že pa ti'-í dvěma rozdílný m stavebním etapám . Dok ládá to 
j ejich nestejná úroveň i délka dodatečně proraženého spojovacího průchodu. Lze proto 
vyslovit domněnku, že západní sklep (v sousedství čp. 1044/11) patřil původně k drob­
nému samostatnému domku. 

Oba domy, p1·edcházející nyněj šímu čp. 1045/11, existovaly až do poloviny 17. stol. 
a vyhořely r. 1653. Po ohni byly charakterizovány jako zbořeniště (AMP rkp. 2270 f. 
304). DHve než je cele obnovil společný vlastník Tomáš Kav ík, zničil domy znovu 
francouzský požár v r. 1689. P o něm zbylo pouhé spáleniště, k oupené pivovarnicí 
Zuzanou L iebmannovou a jejím manželem Františkem j eště téhož roku za pouhých 
40 zl. (AMP rkp. 2275 f. 182). 

Nová výstavba probíhala jen zvolna, neboť podle nálezových tabel z r. 1725 (SÚA 
TK 142) byl dům obnoven jen zčásti, první poschodí bylo zcela pusté, nevystavěné . 

V roce 1730 se za dům dosáhlo v dražbě 1220 zl. r. Tehdy byl objekt zřejmě j iž stavebně 
dokončen (AMP rkp. 3774, f. 160, rkp. 3776, f . 264). 

Barokní je v podstatě dosud organismus hlavní budovy a pi·ilehlé části východního 
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Plán stavitele Km·la Smidta na 7destavbu a zvýšeni domt1 čp. 1 01l fí/ Jl z rol.:n 1804 (realizovaný) 

dvorního křídla v pHzemí i v pati·e, včetně schod iště a pravé dvorní křídlo (přízemí 
a první poschodí). Pojmenování domu U zlatého slunce se objevuj e prvně r. 1767. 
Po r. 1788 se přikročilo k postupné nákladné klasicistní pi·est.wbč domu, kterou doku­
mentují z větší části stavební plány, přesto však nelze její průbčh urči t zcela spolehlivě. 

Plán vynikajícího pra~ského architekta K arla Schmidta z r. 1798 se omezuje jen na 
hlavní budovu, která měla b)rt prodloužena o jednu osu k východu a zvýšena o druhé 
poschodí. Mohutné palácové průčelí bylo navr:leno dosud v barokních formách, upro­
střed s širokým frontonem se :t.;VIněnými rameny, provázeným po obou stranách v šíl'·i 
střední části fasády ku~elkovou balustrádou v patě mansardové střechy (Al\IP Publ 
19/22, z r. 1798). Schmidtův projekt z r. 1798 se zřejmě nercalizoval. J en tak lze si 
vysvětlit vypracováni da lšího plánu pi·cstavby v r . 180<J., rovnčž Karlem Schmidtem, 
komisionálně zkoušeného 16. 2. téhož roku (AMP D2/63 per. 1805- 06). Zachycuje 
pHzcmí a obě poschodí v rozsahu celého objektu. Opakuje se t u prodloužení hlavní 
budovy o východní osu a její zvýšení o druhé patro. Teprve tehdy byla provedena 
nynější poutavá vrcholně klasicistní fasáda s typickým členěním suprafenester v obou 
poschodích a s trojúhelníkovými, resp. ptllkl'uhov)rmi fronton y nad okny prvního 
palra v šcstiosém sti'·edním mčlkém riza litu . J eho dvě střední osy korunuje t rojúhelný 
šlí tck s domovním znamením zlatého slunce, p.řed lo~cný nízké atice v rozsahu rizalit u, 
nesoucí plast iky a vázy . :Mansardovou stl-echu nad oběma bočními úseky průčelí člení 
dosud ryze barokně vyhlížející vikýře. Rozd íl mezi Schmid tov)·m návrhem z r. 1798 
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a realizaci z r . 1804 je velmi charakteristický pro prudkou sloho,·ou proměnu na pi'·clomu 
18. a 19. stol., jc7. se projevuj e i na jiných dílech. 

P odle cito,·aného plánu z r. 1804 byla realizována novostavba pi'·ed žné čás ti východ­
n ího dvorního křídla, rovněž se dvěma poschodími. Až potud se jeví být Schmidtův 
plán zcela jasn)r a logick)r. Méně srozumitelná je situace u ji~ního dvorního kříd la, jehož 
pHzemí v r. 1804 již stálo). Má dvojlodní rozvrh s plackami ryze klasicistního chm·akte­
r u. Obě poschodí měla bý t vyzdv ižena nově. Západní křídlo bylo nar~·sová no na plánu 
již jako dvouposchoďové. 

Plán z r. 1804 vyznačuje v prvním poschodí domu podklenu té pa\'lačc podél d vorních 
s tran hlavní budovy západního a jižního křídla. Klasicistní y~·staYba domu se 
tedy zčásti u ·ku tcčnila již před uvedeným rokem, kdy by la zřejmě ukončena. Pavlače 
částečně s oválně prolamovaným zděným zábradlím v p•·vním poschodí představují 

velmi kladný motiv intimního nádvoH budovy. 
Do organismu domu zasáhla adaptace z r. 1846 podle plánu stavitele J. Novotného, 

kdy rozšířen zejména úzký zadní trakt hlavní budovy. Při obnově domu v J'. 1914 se 
uplatnila již podstatně památková hlediska. Objekt byl stavebně konzolidován, vloženo 
nové sanitární zařízen í, uskutečněny menší dispoziční změny a upra, ·eny pavlače. 
Plánovaná novostavba na místě zadního dvorního křídla se na štěstí neuskutečnila. 

Architektonický význam domu U zlatého slunce pinč uznáva l i Josef Gočár, který 
na jeho obnažené štítové zdi rozvinul originálním, mistrovským způsobem hutné 
dekorativní členění převedené z průčelí Legiobanky. 
Dům U zlatého slunce se řadí skutečně mezi přední klasicistní architektury pražské. 

Krajně bizarně pt•sobí pros tup dvou světí•, klasicistně koncipovaného průčelí a dosud 
ba rokního výrazu frontonu i atiky se sochami a střešních vikýřt1. J e to zřejmě poslední 
p rojev monumentálního barokního uměleckého cítění v Praze, naprost )r konec dlouhé 
cesty, jež přivedla naše hlavní město k vrcholu světové t vorby. Toto poznání památko­
vou hodnotu domu značně posilujc. 

Stručné upozorněni na zajímavosti a hodnoty čtyř his torick )rch domů při Havlíčkově 

ulici a Na poříčí bylo zveřejněno především na podporu spravedlivého úsilí památkových 
orgánů na jejich zachováni a zabránění dalším, v daném případě vážným, ba tragickým 
a hlavně zbytečným ztrá tám pozoruhodných architcktonick)rch článků organismu 
Nového Města pra:7.ského. 
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