Skupina historickych domu pri Havlickové ulici
a Na poric¢i na Novém Mésté prazském
DOBROSLAV LIBAL — LUBOS LANCINGER

Fenomén historické Prahy netkvi pouze v takika nedotéenych architektonickyceh
souborech Malé Strany i Hradcéan éi takika pultisiei domu staroméstskyeh, ale zejména
téz na Novém Mcesteé praZském. V ramei jeho nesmirné rozlehlého organismu, zédsti
jedineéné urbanistické trovné, stavaly tisice gotickych domi rozmanité velikosti
i architektonické hodnoty.

Na rozdil od ostatnich prazskych mést ztenéila piebohaty fond historickych novo-
méstskyeh domi od druhé tietiny 19. stol. podnikatelska piestavba. Zbyl jen maélo
naru$eny puadorys a relativné zlomek nckdejsiho pocétu staryeh domu rozsetych po
rozloze celého Nového Mésta jednotlive i v seskupenich nestejné hustoty a velikosti.

Vynikajici goticky urbanismus podminil nepiimo vyvoj Nového Mésta v nové dohé.
Siroké ulice, rozlehld ndmésti, zédsti velké domovni bloky a prostory zahrad umo#hovaly
mnohem snadnéji rozvinout zastavbu ¢inZovnich domii, obchodnich paldci éi vetejnych
budov neZ ve viech ostatnich prazskych historickych étvrtich.

Prevaha historické i novoméstské zastavby podlehla tlaku nové doby. Zbyvajici
soubory, skupiny i solitéry nabyly tim podstatné na cené, jiz z diavoda své stile se
zvetSujiei vzacnosti. Kruté ztraty na novoméstskyeh domech, ncékdy i vyznamné
kvality, pokracuji totiZ aZ do soucasné doby a pripravuji se dal$i moené ndpory na
dochovany historicky architektonicky fond.

Novoméstské domy mcély, resp. dosud maji vyznamné architektonické hodnoty,
predeviim svymi mnohotvarnymi i origindlnimi dispozicemi, jeZ zéasti sahaji aZz do
pociatka této nejvetsi prazské historické étvrti.

Nemensi vyznam ma vsak jejich vztah k velkolepé pudorysné osnové Nového Mésta,
kterou fixuji a podavaji sveédectvi o jeji realité a opravdovosti. K ziachrané zbyvajicich
historickych budov pftispéje jisté podstatné rozsiteni reZimu méstské pamatkové
rezervace 1 na Nové Mésto. Rozhodujici vyznam ovsem by mélo vytvoreni pamatkove
urbanistické i architektonické koncepee zapojeni historickych novoméstskych domov-
nich architektur do budouciho Zivota mésta, uréeného zavaznym tzemnim feSenim.

Jednim z nejtypi¢tejsich historickyeh domovnich souborti na Novém Mésté prazském
je skupina étyi objektit na naroZi bloku pri ulici Na pofi¢i a Havlickové ép. 1025 —
1026, 1044—1045. Stoji v bloku vytvofeném v ramei parcelace izemi Nového Mésta
praZského v druhé poloviné 14. stol. Architektonické organismy domu reprezentuji
sloZity dynamicky vyvoj novoméstské zastavby od 14. do 19. stol.

Troje samostatné pristupné gotické sklepy domu ¢p. 1025 na naro#i ulice Havlickovy



a Na Florenei dosvédéuji existenci tii gotickych objekta. Prava (jizni) dvojice sklep,
zasahujici zéasti pod uliel, je jedinym pozistatkem velkého narozniho domu, vzniklého
neznamo kdy spojenim dvou objekti. R. 1798 splynul s nynéjsim ¢ép. 1025/11 (AMP rkp.
3808 fol. 187). V r. 1846 byl ndroZni diim zboten pi#i regulaci ulice Na Florenci v ramei
tprav okoli nového nadrazi. Kromé zminénych sklepti zbyva z ného toliko vystupek
v jihozapadnim naroZzi ¢isla 1025 (AMP rkp. 4078 fol. 180).

Nyn¢jsi naroZni dam ép. 1025/I1 se objevuje v méstskyeh knihdach prvné r. 1546
(AMP rkp. 2192 fol. 215, 413). Roku 1645 koupil ho rytmistr Tomas Zahier za 600 zl. r.
(AMP rkp. 2204 fol. 156). Vyhotel r. 1653 (Berni rula 3 PraZskd mésta, Praha, 1949,
101 a J. Beckovsky: Poselkyné starych piibéhit éeskych II. 3, Praha, 1880, 422)
a znovu za francouzského poZiru v r. 1689 (SUA NM/P/1/3/11/1689). Tehdej$i ma-
jitel general polni marsal Servatius Ignac Zahier dal dim pred rokem 1700 od zaklada
nove postavit jako jednoposchodovy (AMP rkp. 8766 fol. 71, 4025 fol. 159).

Od r. 1756 byly v objektu kasarny. V r. 1794 byl pak koupen k ziizeni manufaktury
na kameninové zbozi a o 4 leta pozdéji spojen v jeden celek s jiZnim niroZnim sousedem
(AMP rkp. 3806 f. 40, 264, rkp. 3807 f. 96, 3808 f. 187, A. Novotny: PraZsky porcelan,
Praha, 1949, 11 ad.). V r. 1840 byla tovarna zruSena. Stavitel J. Peska upravil dum
¢p. 1025/11 na obytny a zvysil ho o druhé poschodi. Plan prestavby byl schvalen 28. 4.
1841 (archiv odboru pro vystavbu ONV Praha 1).

Na prostém pozdné klasicistnim praceli domu ép. 1025/I1 pfipoming starsi stav rané
barokni portal s palkruhovym ziklenkem v pravothlém zaramovani, po stranach
s pilastry. Osténi, pilastry i archivoltu ¢leni bosované pasy.

Rozvrh trojkridlého domu ma v prizemi takika nedotéenou rané barokni podobu
z doby vystavby po r. 1689, Portilem vstupujeme do Sirokého prijezdu, zaklenutého
valené s trojuhelnikovymi vyse¢emi. Po jeho obou strandch priléhaji mistnosti zaklenuté
valené ¢éi neckové s vysetemi, vpravo pti konei prijezdu vystupuje pohodlné vietenové
dvojramenné schodisté s kifZovymi klenbi¢kami na podestach. Pavodni barokni klenby
se zachovaly 1 v obou dvornich kridlech, za klasicismu dodateéné prodlouZenych.
Barokni rozvrh se udrZel i v prvnim poschodi.

Objekt nema charakter paldce, ale honosnéjstho méstanského domu ryzi barokni
dispozice, kterd je v Praze dosti vzacna. Jiz z tohoto divodu dluZzno dim ép. 1025/11
hodnotit v rdmei praZské historické zastavby velmi kladné.

7 jiného svéta je severni soused ¢p. 1026/I1. Dva gotické sklepy pod severni ¢dsti
hlavni budovy p¥i Havli¢kové ulici spolu piivodné nesouvisely a pattily kaZdy k jinému
domu, jak to usoudil s obdivuhodnym bystrozrakem jiz V. V. Tomek v Zakladech
starého mistopisu praZského (II, Praha, 1870, 225).

Nad drovni terénu neni viak po gotice ani stopy. Celek tiiposchodového, ¢tyrkiidlého
domu ma bezvyhradny raz klasicistni. Za tficetileté valky byl dim, nov¢ zvany ,,U zla-
tého kiiZe*, zfejmé malo vystavny. Postihl ho poZar z r. 1653, r. 1681 se pfipomina
toliko pusté misto (AMP rkp. 2272 f. 198). Obnovovany dim vyhotel opét pii zndmém
francouzském poZaru. Nizka cena v prubéhu 18. stol. i zminka k r. 1766, Ze dum je
rozestavény, svédéi vleklému, neintenzivnimu prabéhu obnovy, kterd byla uzaviena
nékdy v pozdnim 18. véku (AMP rkp. 8771, f. 437, rkp. 3794 f. 174). OvSem r. 1802 koupili
diim majitelé sousedni manufaktury na kameninové zbo#i za 6000 zl. (AMP rkp. 4058
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f. 46). O dve leta pozdéji piesel do vyhradniho vlastnictvi jednoho ze spoleénika J. E.
Hiibla, ktery se rozhodl nékdy pfed rokem 1814 piestavét ditm na ubytovnu pro délniky
pracujici v manufaktute. Jesté v r. 1816 byl viak (ve stavbé) neobyvatelny (SUA TK —
147, 152). Prestavoval se jesté v r. 1830 (AMP D2-56 per. 1827—381). Stavebni spisy
i plany klasicistniho obdobi jsou kupodivu nezvéstné.

Podle slohového rozboru dnesniho stavu je tieba cely objekt klast aZ do doby klasi-
cistni. Pfizemi dvojtraktové hlavni budovy je zaklenuto plackami. V pravém kiidle
ptiléhd k ni prostorné pilifové schodisté. Dvorni kiidla maji rovnéZ dvojtraktovy
rozvrh.

Obytné mistnosti dvornich kiidel jsou ve vsech tfech poschodich zaklenuty klas-
ternimi, popiipadé neckovymi klenbami, spojeni zprostfedkuji klenuté, ptivodné pri-
beéZné chodby, obracené do dvora.

Ve skupiné ¢tyt historickych domt na narozi Pofi¢e a ulice Havlickovy je dam ép.
1026/11 z architektonického hlediska nejprostsi. Predstavuje vsak pozoruhodnou
ukazku zajimavé a nezvyklé dispozice délnického obytného domu raného 19. stoleti.

NejsloZitejsi stavebni i architektonicky organismus obsahuje velky trojkiidly dim
¢p. 1044/TT na naroZi ul. Havli¢kovy a Na poti¢i. S podivuhodnou jasnoziivosti lokali-
zoval Tomek (Zaklady I1, 225) na jeho plochu v dobé¢ predhusitské tii domy, kterym
doposud odpovida trojice gotickych sklept.

Nékdejsi samostatny dam pri Havlickove ulici, v tésném sousedstvi s nynéjsim ép.
1026/11, mél ziejmé zprvu jednotraktovy rozvrh. Naznaéuje to jeho velky goticky
sklep. Vrcholnice jeho kamenné valené klenby probiha rovnobéZné s domovnim price-
lim. Gotické zdivo tohoto domu vystupuje ziejmé zéasti aZ do prizemku. Nékdy v druhé
poloviné 15. stol. se spojil s vélsim naroZnim objektem. Novy domovni celek dosdhl
v r. 1486 tictyhodné ceny 220 kop, nejspise é¢eskyeh (AMP rkp. 2089 f. E 3). Jeho stiedo-
véky vyznam prozrazuji dosud sloZité sklepy ve dvou trovnich. Je pritom zeela nepo-
chopitelné, Ze vertikalni konstrukee obou zapadnich sklepti v hornim i dolnim suterénu
spolu navzajem nesouvisi, ale naopak vychodni zed horniho gotického sklepa sedi na
klenbé prostoru dolniho. Lze davodné predpokladat, Ze zminénd nezvykld situace
byla podminéna delsim stavebnim vyvojem, gotické zdivo naroznfho domu se zietelné
uplatiiuje i v piizemku. Koneéné ze tietiho (vychodniho) domu v sousedstvi ¢p. 1045/11
zbyvaji dnes pouze sklepy, dosti sloZité konfigurace, narusené klasicistni prestavbou.

Na architektonické promeéné zvétseného ndroZniho domu se vyznamné podilela
renesance. Renesanéni kiizové a valené klenby s vysedemi zjistujeme v ptizemi v piedni
¢asti u obou hloubkovych prostorit do ulice Na pofiéi i v naprosté vétsiné prodejnich
mistnosti do ulice Havlickovy. Renesanéni je i ptilehly prostor v jiznim dvornim kiidle.
Renesanéni zdivo hlavni budovy v narozi stoupa nepochybné i do prvniho poschodi.

Renesanéni architektonickd éinnost nemd oporu v udajich prament. Bylo zatim
toliko zjisténo, Ze v osmdeséatych letech 16. stol. vlastnil naroZni dium mistr Bartoloméj
Havlik Srnovee z VarvaZova, jehoZ déti ho prodaly r. 1619 za 1800 kop miSenskych
(AMP rkp. 2201, fol. 279). Pasky na hrandch kiiZovych kleneb obou renesanc¢nich
prostorti pii jiZzni hranici parcely poukazuji k iprave okolo r. 1600. Oba domy, naro#ni
i jeho vychodni soused v ulici Na potiéi, vyhotely pii velkém poZdru v r. 1653. Leta bidy
a nouze po tiicetileté vélee nevytvérely vhodné podminky pro jejich obnovu. Roku
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Plin stavitele Karla Smidta na piestavbu a zog$eni hlaeni budovy demae Ep. 1045/11 = roku 1798
(nerealizovany)

1676 byl velky dum charakterizovan jako ,,sesly a nevystavény®, na mist¢ mensiho
domu se r. 1666 prodavalo za pouhych 40 zl. ,spalenisté zruinirované, kteréZ Zadné
své vlastni zdi nema* (AMP rkp. 2271 fol. 114, rkp. 2268 fol. 420). Po tomto roce byl
postaven nove. Roku 1688 koupila ho totiZ majitelka mezitim jiZ upraveného narozniho
velkého objektu, hrabénka Marie Polyxena Desfours za 700 zI. ryn. a spojila oba domy
v jeden celek (AMP rkp. 2272 f. 301, rkp. 2274 f. 294). Neprizen osudu postihla je jiz
o rok pozdéji. Zeela vyhofely pii zndmém francouzském pozaru v r. 1689. O obnove
spojenych domu chybi historické zpravy, v r. 1705 byly viak proddny za 4600 zl. ryn.
OvSem vizitace z r. 1725 (SUA, TK 142) hodnotila oba dosud jednoposchodové domy
jako prostfedné postavené.

Rozsah i prubéh barokni piestavby lze uréit toliko velice rameové. V piizemi hlavni
budovy patii do rané barokni etapy valené klenby zadnich dila obou hloubkovych
mistnosti pii ulici Na po¥iéi a nejspiSe i zadni dvorni pruceli. Mnohem pronikavéji se

r s

asi barokni ipravy uplatnily v patie, kde lze predpoklidat z velké éasti novou vystavbu.
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Napadna je totiZ jednotna tloustka pricelni zdi. Barokni je i patrné jiZni dvorni kiidlo
s kftZovymi klenbami v prizemi, jeZ mohlo vyrist teprve aZ po spojeni obou domu.
Barokni stopy mens$iho vychodniho domu pti ulici Na pofi¢i setfela prestavba kla-
sicistni.

Jesté v r. 1781 koupil slou¢eny objekt Josef Ignac Buéek, cis. kral. rada a profesor
politickych a hospodaiskyeh véd na praZské université za pouhych 8210 zl. ryn.
(AMP rkp. 3798 f. 79). Cena prozrazuje, Ze po prevaZnou &ist 18. stoleti nedoznal
dim Zadného vyznamnéjsiho stavebniho zlepSeni. V roce 1802 ziskala ho viak PraZska
privilegovana tovarna na kameninové zboii za desaterondsobnou cenu 30 000 zl.
(AMP rkp. 8813 f. 198). Klasicistni obnova probéhla tedy nékdy v poslednim dvaceti-
leti 18. véku. Z historickych prament nevime o ni nic bliZsiho a jsme proto odkézéni
vyhradn¢ na slohovou analyzu. Nejintenzivnéji se klasicismus rozvinul v nékdejsim
samostatném vychodnim domé, ktery byl zfejmé stavebné zavadny a tprava zasdhla
tu nad sklepy velmi pronikavé, s pouZitim fragmenti starsich zdi. Novy je plackami
zaklenuty prijezd i k nému vzadu piiléhajici pilifové schodisté, stejné jako rozvrh
a klenby vSech mistnosti v pfizemi i v prvnim patie.

Dvorni priceli hlavni budovy i zdpadniho kiidla zakryly podklenuté pavlade, v rohu
sevieném zapadnim a jiZnim kiidlem bylo vloZeno nové schodisté. Klasicistni tprava
zasdahla pronikavéji i do uspofadani patra naroZni budovy; upraveny stropy s fabiony.
Koneéné nad celou budovou, s vyjimkou jiZniho dvorniho k¥idla, bylo vyzdviZeno
druhé poschodi. Praéeli domu maji aZ pozdné klasicistni rdz a byla upravovina né¢kdy
ve druhé étvrti minulého stoleti. Z novodobych stavebnich zmén stoji za upozornéni
zkoseni severozapadniho naroZi domu podle planu z r. 1947, z divodt komunikaénich.

Dim ¢p. 1044/11 se jevi jako zajimavy architektonicky Gtvar narostly ve sloZitém
proménlivém vyvoji béhem Sesti stoleti.

Vytvarné nejvyznamnéjsim zjevem celé skupiny je nesporné nejvychodnéjsi dam
zvany U zlatého slunce ¢p. 1045/11. Tomek (Zéklady II, 225) pfedpokladal na jeho
parcele dva domy, kterym odpovidaji i dvé skupiny sklepii. U vychodniho suterénniho
prostoru se viak goticky stav omezuje toliko na obvodové zdivo. Prizkum dvojice
zapadnich sklepti prokézal, Ze patii dvéma rozdilnym stavebnim etapam. Dokladé to
jejich nestejna troven i délka dodateéné proraZeného spojovaciho prachodu. Lze proto
vyslovit domnénku, %e zapadni sklep (v sousedstvi ép. 1044/II) patfil pavodné k drob-
nému samostatnému domku.

Oba domy, piedchizejici nynéjsimu ép. 1045/11, existovaly aZ do poloviny 17. stol.
a vyhotely r. 1653. Po ohni byly charakterizoviny jako zbo¥enisté (AMP rkp. 2270 f.
304). Dtive neZ je cele obnovil spoleény vlastnik Tomas Kavik, zni¢il domy znovu
francouzsky poZar v r. 1689. Po ném zbylo pouhé spaleniité, koupené pivovarnici
Zuzanou Liebmannovou a jejim manZelem FrantiSkem je$té téhoZ roku za pouhych
40 z1. (AMP rkp. 2275 f. 182).

Nov4 vystavba probihala jen zvolna, nebot podle nalezovych tabel z r. 1725 (SUA
TK 142) byl dim obnoven jen zé¢asti, prvni poschodi bylo zcela pusté, nevystavéné.
V roce 1730 se za diim dosahlo v drazbé 1220 zl. r. Tehdy byl objekt ziejmé jiz stavebné
dokonéen (AMP rkp. 3774, f. 160, rkp. 3776, f. 264).

Barokni je v podstaté dosud organismus hlavni budovy a ptilehlé &asti vychodniho
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Pldn slavitele Karle Smidta na pfestavbu a zoy§ent domuw ép. 1045/11 x rokw 1804 (realizovany )

dvorniho kiidla v pFizemi i v patfe, véetn¢ schodisté a pravé dvorni kiidlo (piizemi
a prvni poschodi). Pojmenovani domu U zlatého slunce se objevuje prvné r. 1767.
Po r. 1788 se piikroéilo k postupné nakladné klasicistni piestavbé domu, kterou doku-
mentuji z vétsi ¢asti stavebni plany, pfesto viak nelze jeji prubc¢h uréit zeela spolehlive.

Plan vynikajiciho prazského architekta Karla Schmidta z r. 1798 se omezuje jen na
hlavni budovu, kterda méla byt prodlouZena o jednu osu k vychodu a zvySena o druhé
poschodi. Mohutné palicové priceli bylo navrZeno dosud v baroknich formach, upro-
stied s Sirokym frontonem se zvinénymi rameny, provazenym po obou strandch v &ifi
stiedni ¢asti fasady kuZelkovou balustrddou v paté mansardové stiechy (AMP Publ
19/22, z r. 1798). Schmidtiv projekt z r. 1798 se ziejmé nerealizoval. Jen tak lze si
vysvétlit vypracovani dalsiho planu piestavby v r. 1804, rovnéZz Karlem Schmidtem,
komisiondln¢ zkouseného 16. 2. téhoZz roku (AMP D2/63 per. 1805—06). Zachycuje
piizemi a obé¢ poschodi v rozsahu celého objektu. Opakuje se tu prodlouZeni hlavni
budovy o vychodni osu a jeji zvySeni o druhé patro. Teprve tehdy byla provedena
nyn¢jsi poutava vreholné klasicistni fasdda s typickym ¢lenénim suprafenester v obou
poschodich a s trojihelnikovymi, resp. pulkruhovymi frontony nad okny prvniho
patra v Sestiosém stiednim mélkém rizalitu. Jeho dvé stfedni osy korunuje trojihelny
Stitek s domovnim znamenim zlatého slunce, predloZeny nizké atice v rozsahu rizalitu,
nesouef plastiky a vazy. Mansardovou stiechu nad obéma boénimi tiseky priceli éleni
dosud ryze barokné vyhliZejici vikyte. Rozdil mezi Schmidtovym navrhem z r. 1798
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a realizaci z r. 1804 je velmi charakteristicky pro prudkou slohovou proménu na pielomu
18. a 19. stol., jeZ se projevuje i na jinych dilech.

Podle citovaného planu z r. 1804 byla realizovéna novostavba pirevainé ¢asti vychod-
niho dvorniho ktidla, rovnéz se dvéma poschodimi. A% potud se jevi byt Schmidtay
plan zeela jasny a logicky. Méné srozumitelna je situace u jizniho dvorniho kiidla, jehoZ
piizemi v r. 1804 jiZ stdlo). M4 dvojlodni rozvrh s plackami ryze klasicistniho charakte-
ru. Obé poschodi méla byt vyzdviZena nové. Zapadni kiidlo bylo narysovano na plinu
jiz jako dvouposchodové.

Plian z r. 1804 vyznacuje v prvnim poschodi domu podklenuté pavlaée podél dvornich
stran hlavni budovy zipadniho a jiZzniho ktidla. Klasicistni vystavba domu se
tedy zéasti uskuteénila jiZ pred uvedenym rokem, kdy byla zfejmé ukonéena. Pavlace
¢dstedné s ovalné prolamovanym zdénym zabradlim v prvnim poschodi predstavuji
velmi kladny motiv intimniho nadvoii budovy.

Do organismu domu zasahla adaptace z r. 1846 podle planu stavitele J. Novotného,
kdy rozsifen zejména Uzky zadni trakt hlavni budovy. Pii obnové domu v r. 1914 se
uplatnila jiZ podstatné paméatkova hlediska. Objekt byl stavebné konzolidovan, vloZeno
nové sanitdrni zafizeni, uskuteénény mensi dispoziéni zmény a upraveny pavlace.
Planovana novostavba na misté zadniho dvorniho k¥idla se na Stésti neuskutecnila.

Architektonicky vyznam domu U zlatého slunce plné uzndval i Josef Gocar, ktery
na jeho obnaZené Stitové zdi rozvinul origindlnim, mistrovskym zptsobem hutné
dekorativni ¢lenéni pfevedené z priceli Legiobanky.

Dim U zlatého slunce se fadi skuteéné mezi predni klasicistni architektury prazské.
Krajné bizarné pusobi prostup dvou svétu, klasicistné koncipovaného praceli a dosud
barokniho vyrazu frontonu i atiky se sochami a stiesnich vikyia. Je to ziejmé posledni
projev monumentalniho barokniho uméleckého citéni v Praze, naprosty konee dlouhé
cesty, jeZ ptivedla naSe hlavni mésto k vreholu svétové tvorby. Toto poznani pamatko-
vou hodnotu domu znaéné posiluje.

Struéné upozornéni na zajimavosti a hodnoty étyi historickych domt pii Havlickové
ulici a Na potiéf bylo zvetejnéno ptedevsim na podporu spravedlivého tsili pamatkovych
organti na jejich zachovani a zabrinéni dal$im, v daném piipadé vaZnym, ba tragickym
a hlavné zbyteénym ztratdim pozoruhodnych architektonickych ¢lanki organismu
Nového Mésta praZského.
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