O jednom okrajovém malostranském bloku
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Systematicky, stavebné historicky prazkum Prahy prohlubuje rok od roku poznani
jejiho urbanistického 1 architektonického vyvoje. Vyzkumna prace probiha postupné
blok po bloku. V kaZdém z nich se kiisi a oZivuje piedstava davno zapomenutych
architektonickych procesi i organismi nestejné dramatiénosti i poutavosti. Jako jeden
z nejsloZitéjsich historickych soubort se projevil malostransky blok mezi ulicemi Vlas-
skou, Sporkovou a Jénskym vrikem.

JiZ pouhy pohled na podivny tvar bloku prozrazuje sloZitost jeho vyvoje i naristani.
Ocitdme se tu na padé vesnice Obora, pfipominané sice nahodile r. 1278, ale nesporné
rané feudalniho ptivodu. Ve jménu se patrné ozyva nékdejsi zalesnéni strahovského
svahu. VEtsi ¢ast osady vznikla na ptdeé klastera strahovského, mensi patfila svatovit-
ské kapitule.

Na nejvyssim misté bloku, v jeho severozapadnim naro#i byl umistén kostel sv. Jana
Kititele, zmihovany prvné v r. 1281, nepochybné rovnéZ roméanského puvodu. Pri
povrchovém stavebné historickém prizkumu nebyly ovSem na nynéjsim ¢ép. 322,
nékdejsim svatojanském kostele, zjistény Zidné stopy romanské, ale aZ gotické. Podle
vyobrazeni na prospektu Kozla a Peterleho z r. 1562 m4 kostelik raz romansky, nebo
rané goticky.

Periferni situace Obory, plivodné jisté prevaZné s nehodnotnou zastavbou, nevy-
tvofila vhodné podminky pro udrZeni jeji rané feudalni ptidorysné osnovy, jako napt.
na Starém Mésté praZském. Do organismu zapadni éasti Malé Strany, podminéné
jednak gotickou, jednak renesanéni parcelaci, zasahuje konfigurace bloku poncékud
cizorodé.

Osada Obora méla jiZ r. 18354 obecni dam, lze ho s uréitou pravdépodobnosti pova-
Zovat za pfedchidce pozdéjsi radnice (ép. 323/I1I). Jednou z nejvétsich zahad architek-
tonického vyvoje bloku je vsak kostel ¢i kaple sv. Matéje, zastavénd dosud v domé ép.
328/111, v severovychodnim naroZi bloku, p¥i vytstén{ ulice Sporkovy do Janského
vrsku.

Kostelik mél kratkou, relativné Sirokou lod a stejné Siroky, polygondlni, snad péti-
boky zavér. Jeho ptdorys je rozhodné dosti neobvykly. Masivni zdi stoupaji z¢asti aZ
do tretiho patra nynéjsiho domu. Kostel sv. Matéje byl dosti vysoky. Jeho historické
zadatky jsou dosud zcela temné. Zda se byt totiZ nepochopitelné, proé¢ v tak nevelké
osadé potiebovali v tésném sousedstvi farniho chramu dalsi kostel, ktery ho dokonce
prevySoval. Chybi podklady pro domnénku o pocéateich sv. Matéje, tieba proto s dalsimi
zavery vyckat vysledki hloubkového prazkumu'.
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DileZitou linii v pudorysném uspoiadani bloku tvofi dosud trasa gotické ohradni
zdi hitbitova kostela sv. Jana. Na jeho misté se dnes rozklada vnitroblokova zahrada.

Kromé obou zminénych kosteliktt a snad i sklepa nékdejsi radnice nebyly v celém
bloku zjistény stopy gotické stavebni éinnosti. Jeji téZisté spada aZ do obdobi re-
nesan¢niho. Prokazuje to bezpeéné prospekt Kozla a Peterleho z r. 1562, podle néhoZ
se zastavba omezovala pouze na severni tfetinu bloku. Na jih od hibitovni zdi je za-
kreslena velka zahrada. Rozsifovani se zastavby v posledni tfetiné 16. stoleti na plose
vejéité, zaostiené jihovychodni ¢asti bloku probihalo zfejmeé dosti nesourodé. Naznaduje
to dvakrat pravouhle se lomici uli¢ka, jeZ prochézela napii¢ blokem a spojovala Jansky
vréek s rozsifenym tsekem Vlasské ulice, zastavéna nyni édastmi domu ép. 825 a 3830.
V organismu bloku se rysuji dosud v rdmei obou zminénych ¢isel popisnyeh dva drobné
dometky, obrdcené do ulitky zfejmé jesté v dobé jeji funkce. Radil se k nim typologicky
i severni dil domu ¢&p. 826, zcela piestavény v obdobi klasicismu. Po jeho jiZni strané
probihala ziejmé soutka z Janského vrsku do dvorka ptuvodniho ép. 825.

Renesanc¢ni vystavba jihovychodni ¢4sti bloku byla zna¢né narusena zejména klasi-
cistnimi proménami. Naproti tomu zachovala se zna¢éné intaktné ve skupine ¢tyt domu
pii Vlasské ulici ¢p. 331, 832, 333 a 334/II1. Vznikly nékdy v posledni tfetiné 16. stoleti
na parcelach vytvorenych rozdélenim zahrady pii jiZni strané hitbitovni zdi u kostela
sv. Jana. Pfedn{ budovy véech étyf domii maji stejny padorysny rozsah a dvojtraktovy
rozvrh s kratickym schodi$tovym dvornim kiidélkem. Dispozice byla vidy u kaZdé ze
sousednich dvojic rozvinuta zrecadlové se schodistovymi kiidélky piiraZenymi k sobe.

Krajni vychodni dtum ép. 331/111 m4 znaéné $irsi parcelu nez ostatni. Kromé ptivodné
dvojposchodové hlavni budovy s piidruZenym polygondlnim schodi$tovym kiidélkem
obsahuje tifi dvorni kiidla renesan¢niho pivodu. Levou polovinu pfizemku hlavni
budovy zabira prostorna vstupni sin.

Milo pozménén je renesanéni organismus sousedniho domu ép. 8332/111 U Zluté riuZe.
M4 t¥i poschodi s bosovanym ptlkruhovym vstupnim portilem a renesanénim voluto-
vym Stitem. Kruhové vietenové schodiste v samostatném kiidélku ma zevné trojboky
tvar. Renesanéni je i uspofadani rozvrhu domu, v jehoZ druhém poschodi byl dokonce
odkryt ptivodni tramovy strop. Renesanéni je i konstrukee krovu. Tomuto slohovému
obdobi patii i vystavba t¥etiho, rovnés tiiposchodového domu ép. 383, opét s krati¢kym
schodistovym dvornim ktidélkem. Koneéné posledni zapadni dam ¢ép. 834 vyrostl ziej-
m¢é pltvodné toliko do prvniho poschodi, druhé a tieti patro pribyly patrné ve druhé
renesanéni stavebni etapé. Do domu se vstupuje dosud palkruhovym bosovanym portél-
kem. Zmizelo vsak pavodni schodisté umisténé jisté rovnéz v kratickém dvornim
kiidélku, které se vsak nedochovalo. V obou sousedicich domech &p. 333 a 834 se k sobé
zreadlove Fadi v prizemku prostorné vstupni siné, prostupujici celou hloubkou dispozice
prednich budov.

Stru¢né analyzovanou renesanéni zdstavbu po jiZni strané svatojanského hibitove
dokumentuje prospekt Sadelertv z r. 1606, ktery je zdrovei i svédectvim zapadniho
prodlouZeni kostela sv. Jana nckdy na poé¢atku 17. véku. Patrné soucasné byl zrusen
i jeho nizky pravouhly presbytaf. K severni strané druhého kostelika, zasvéceného sv.
Matéji, se pripojila masivni hranolova veéZ, jejiZ zdivo zéasti preZilo v organismu domu
ép. 323/111.
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Béhem tiicetileté valky blok znaéné zpustl. Naznacuje to presvédéive zarazeni jeho
domit v berni rule z r. 1653. Nedlouho po valee, jiZz v padesitych letech 17. stoleti byla
zrusena zminéna ulicka, zihy zastavénd z obou stran. Baroko se v bloku uplatnilo
dispoziénimi tipravami, dostavbami kiidel a pfidavanim pater. Jeho nejvyznamnéjsim
projevem je piestavba domu ¢p. 331 U ¢erného slona. 3. prosinee 1739 koupil ho znamy
prazsky stavitel Anselm Lurago s manZelkou Frantiskou za 3000 zlatyeh?® Patrné zahy
poté dim prestavel, zvysiv ho o tieti poschodi. Svédeetvim Luragovy ¢innosti je mimo
jiné zejména uslechtilé pozdné barokni hlavni praceli. Lurago v domé Zil aZ do své
smrti v r. 1765.

Do architektonického obrazu blokuzasahl tvrdérok 1784, kdy byly zruseny oba kostely
a v nasledujicich letech postupné piestavény na obytné domy. Nékdejsi sv. Maté)
splynul tehdy s budovou byvalé radnice v nyné¢jsi ¢p. 828, Tehdy zanikla také jedina
dominanta bloku — zvonice Matéjského kostelika. Byvaly kostel sv. Jana, nyni &p.
322/I11, koupili v r.1820 manzelé Karel a Anna Pollakovi za 11310 zl. v. m.? Pollak byl
stavitelem a v zapéti prikrocil k adaptaci byvalého kostela a jeho rozs$ifeni o jedno-
poschodové zapadni kifdlo pii Sporkové ulicit. V jeho podkrovi je skryt nékdejsi zapad-
ni $tit kostelika rané klasicistniho charakteru, mylné povaZovany za renesanéni.

Intenzivni klasicistni stavebni éinnost, soustiedénd zejména na jihovychodni édst
bloku, se rozvinula ve druhé ¢tvrti 19. stoleti. Proménily se ¢etné konstrukee i dispozice,
ale téz fada pruceli, takZe blok ma dnes prevazné klasicistni tvar. Klasicistni prestavbu
bloku lze hodnotit kladné jen z mensi ¢asti. V nékterych pripadech zhorsila podstatné
vnitroblokové asanaéni poméry. V 1. 1824—25 doslo k pronikavé piestavbé ndrozniho
domu ¢ép. 329, v r. 1838 ndsledovala takika novostavba dvojposchodového souseda
¢p. 330 podle planu J. M. Hegera. V 1. 1845 — 46 postavil Vojtéch Gudera tiiposchodovy
dim ¢p. 828/I11, nejvyraznéjsi negativni vystielek pozdniho klasicismu.

S vyjimkou méné vyznamnych lokalnich zasahii se od Sedesatych let minulého stoleti
na bloku takika nic nedélo. Jeho stavebni vyvoj byl ukonéen jiZ vice neZ pied sto lety.
Je tkolem soucasné doby odstranit zéasti zna¢né zavadné asana¢ni poméry bloku,
stavebné zkonzolidovat domy, z nichZ nékteré byly po staleti v chronicky Spatném
stavu, a umo?nit ¢etnym architektonickym hodnotam dalsi Zivot®.

Pozndmky

! Nejnovejéi literatura zaménuje kostelik sv, Jana za kapli sv. Matéje a naopak. Omyl napravila
Marie Heroutova v ¢lanku Kostel sv. Jana a kostel sv. Matéje na Malé Strané v Praze. Pamatkova
péce, r. 1962, 268 a. d.

* AMP rkp. 4670 fol. K 17 p. v.

* AMP rkp. 4691 fol. N 6 p. v.

1 AMP Stara spisovna D 2/254 perioda 182226,

» Piehledna studie se opira o zpracovani pasportizace bloku ve Statnim ustavé pro rekonstrukei
za ucasti autort ¢lanku a Olgy Novosadové, prom. hist.



