Déjiny pod dlazbou mésta
HUBERT JECNY

Mésto je sloZity organismus, ktery na-
rustal v dlouhém ¢asovém vyvoji. Historie
meésta neni jen vice méné poutavym
vypravénim ddavno minulych udélosti, ale
je mnaopak velmi aktudlni soudasnosti
Zivota obyvatel, nebot uréila piadorys
ulic, naméesti a celych étvrti, ve kterych
se stale bydli a pracuje, zanechala zde
¢etné architektury, plastiky a malby,
které tvori podstatu prostiedi soudobého
éloveka, vytvorila specificky charakter
mésta, po staleti zvolna formovala jeho
individualni a neopakovatelnou tvar.

V mésté jako je Praha neni hranic mezi
minulosti a soudasnosti. Je to funkdni,
urbanisticky a vytvarny celek, ktery lze
pochopit jen v hlubokych souvislostech
minimaln¢ jednoho tisicileti.

Modelovani slozité struktury meésta
ovliviiovala v pribéhu ¢asu fada kompo-
nentt. Cheeme-li poznat smysl mésta a
principy jeho vyvoje, nejen minulého, ale
pravé toho souc¢asného a budouciho, je
nutné sledovat alespon ty hlavni kompo-
nenty, jeZ na né ptisobily. Mnohé z toho
zaznamenavaji pisemné prameny. Archiv-
ni materialy byly zakladnim zdrojem po-
znani historie mésta a stovky badatelt
proéitali po léta staré listiny, sbirali
a interpretovali jednotlivé udaje. Tato
priace neni sice zdaleka ukondena, zane-
chava vsak nutné mnohé bild mista v ¢a-

sové posloupnosti, ¢im déle do minulosti,

tim véts, umérné k tomu, jak Fdnou

dochované listiny, aZ nakonee tento zdroj
informaci se zcela vytraci.

Pismo je vsak jen jedna forma zaznamu
minulych udalosti a projevii élovéka. Mys§-
lenky, vile a dilo generaci piedkii jsou
véude kolem nds, obklopuji nas, spolu-
vytvareji a spoluovlivhuji naSe prostredi
a jeSté vétsi mérou pretrvavaji kolem nés
ukryty pod premalbou ¢i omitkou a ze-
jména dlaZbou dnesnich ulic a dvort.
Jsou to nejen zbytky staveb obytnych,
vyrobnich a kultovnich, zaniklyech klaste-
ri ¢i palacii nebo torza hradeb, které jsou
kryty ve sklepeni a ve zdech dneSnich
domti, patii sem dlazby starych cest
a trzist, pozistatky viech ¥emesel a jejich
vybaveni, Zelezaifské pece pravé tak jako
hrnéitské dilny, kovarny, dvorce obchod-
nikl a dalsi vybaveni mésta od prikopta
po trzisté, $pitdly, jezy a vodovody. Patii
sem viechny misy a dZbany, Zelezné, ke-
ramické, sklenéné ¢éi dreveéné predmeéty
a nastroje, zbrané, mince, Sperky, aZ po
pohiebni kult.

Kolm4 sténa vykopu v praZském terénu
hovoii velmi vymluvné k tomu, kdo se
v ni nauéi ¢ist, o déjich zdejsiho Zivota.
Vrstva uhliku a spalenisté dokumentuje
katastrofy, které dalsi doby piekryly
humusem zahrady. Udupan4 malta a $té-
piny opuky jsou terénem z doby vystavby
stiedovékého objektu, destrukce kamenné
zdi doklada jeho prestavbu, formaty cihel
a technologie stavby dokumentuji dalsi
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tdobi, o kterych pisemné prameny tieba
zeela mlci. Fragmenty keramiky napoma-
haji datovat jednotlivé vrstvy terénu
a pilitom kazdy soubor nalezenych pied-
mdétn soudasnce otvird téma o Zivote a dile
Prazani té doby. Odkryté zdivo zanik-
Iych objektit upfesiuje piedstavu o sta-
ré podobé¢ mésta, jeZ v reliktech uréuje
i organismus jeho soudobého titvaru a jeho
svébytného a nenapodobitelného cha-
rakteru.

Tam, kde pisemné zpravy jiz neposkyt-
nou dalsi tdaje a zanechaji nas pouze
v dohadech, ptinasi nové poznatky staveb-
ni archeologie, kterd oziejmi a lokalizuje
mnohé kusé zpravy, doda struéné litefe
prostorovou formu, doplni mnoha bila mis-
ta historic mésta a pritom otvird i vlastni
problematiku a FesSi své poznatky?.

V déjindch mésta se stifdaji adobi la-
tentniho poklidu s obdobimi rusného
kvasu, kdy mentalita i tvaF mésta nabyva
zna¢nych promén. Nékdy je to opravdu
revoluéni proces, jindy po dobach stagna-
ce mésto kvapem dohani svou vytvarnou
i funkéni rekonstrukei.

Takové tidobi stavebni konjuktury Pra-
hy je pravodnim zjevem i nasi epochy. Je
to vsak soudasné epocha stroji — i kdy?Z
v nasem stavebnictvi zatim na pocatku
svého vyvoje, piesto do terénu zasahuji
vykonné mechanismy presunujici celé
kubiky zeminy. Rentability rychlé prace
stroji hlidaji normy a nikdo nema zijem
ani pomysleni sledovat, do ¢eho rypadlo
zasahuje. Doby, kdy pti rukodélné praci
lopatou a krumpacem byl postiehnut
kaZdy zasypany dZbdn nebo pohieb a po-
volan odborny pracovnik, patif jiz minu-
losti. Stroj, ovladany za sklem kabiny,
nevidi a nema zajem na kulturnich nale-
zech. A lidé kolem nich poutani produkti-
vitou, terminy, normou a mzdovym systé-
mem také ne.
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Déjiny mésta maji tedy na vvbranou,

Bud uzaviou své stranky, omezi se na
dil¢i uptesnéni interpretace nékteré listiny
nebo jinyeh udaji a sva bila mista se po-
kusi nadale pieklenout raznymi varianta-
mi hypotéz, které jiz patrné zistanou
navzdy nepotvrzené, ancbo ve védecko-

technické revoluci — jak zad¢iname ozna-
¢ovat nastupujici epochu — nebude do-

piéno strojum stat se monopolem a dikta-
torem Zivota, ale ve védeckotechnickém
systému  mechanismit - spole¢nost najde
zpusob a prostiedky, jak dale sledovat
déjiny mésta ukryté pod jeho dlazbou,
diive nez budou nendvratn¢ postizeny
novou vystavbou.

Je to otazka, kterou nutno rychle fesit.
Budeme-li dlouho uvaZovat nebo oéeka-
vat, Ze to vse snad vyfesi jiné instituce
nebo cizi vzory, nemusime o tom uvazovat
viitbee a déjiny mésta ukryté pod dlaZzbou
muZeme rovnou odepsat. Mésto neni totiz
jen nadzemni zastavba, ale stdle houst-
nouci sit podzemnich zafizeni a instalaci.
Je to metro, gardie, automobilové tunely,
stdle narustajici kapacita raznych insta-
laci a kanalt, teplovodu, kolektory, mésto
je v tisni nuceno zapoustét do podzemi
rozliéné provozy, hygienicka zaiizeni,
pricchody a podchody svyeh komunikaci
a mimouroviové kiiZovatky, ale i celé
saly nebo bludisteé rtznych zatfzeni pro
obyvatele. Praha musi mnohé dohanct
a zavod s éasem bude ¢im dal tim tisnivej-
i a naléhavéjsiz,

Sledovat d¢jiny mésta ukryté pod dlaz-
bou mé viak mnoho slozZitosti. Jeho tisici-
lety Zivot nakupil zejména v centru
kulturni vrstvy az do étyf ¢é vice metru.
Proniknout fadami téchto horizonti a ori-
entovat se v nich je obtizny kol nejen
védecky, ale i ekonomicky a fyzicky, Kdy?%
zapaZena sonda znesnadnhujici piehled
obednénymi sténami narazi v hloubce na



Stavebni bagr rozebird nejstar§i vrstoy pragského ghelta, odkryté pod sklepy domat demolovanijch pro
stavbu Interhotelu, posledni pfilefitost k pozndni této severni fdsti ghella nendvrainé mizi, stavebné
archeologicky vijzkum je v takovém prostredi jiZ usilim zcela problematickym (snimek Z. M. Zenger)

okra) objektu, jehoZ podstatna ¢ast zusta-
va dale pod terénem, poradte archeolo-
govi, zda ma odejit anebo se hloubit
v sousedstvi do dalsich desitek kubiku
zeminy. Vyzkum je omezovan hustou
zastavbou, kde provozy v primém sou-
sedstvi nedovoluji pokracovat, anebo kde
sousedni hluboko zaloZend zastavba i
instala¢ni ryha historicky terén jiZ zcela
zni¢ila. Sirsich odkryvii, jeZ mohou piinést
souborné vysledky vhodné pro atraktivni
publikaci, dava mésto malo. Nékdy se
o archeologickych lokalitach vi, ale je

tieba dlouho ¢ekat, neZ se naskytne pii-
leZitost, kdy je objekt uvolnén a piipra-
vovanou investiel umoZnéno ziskani po-
ttebnych finan¢énich prostiedki. Vétsinou
je vsak nutno obraz déjin mésta mozai-
kovité skladat z drobnych diléich ndlezn
shromaZdovanyeh dlouhou dobu a zvolna
uptesiovat vysledky dalsich praci.

To jsou nckteré duvody, proé Praha —
jedno =z nejstarSich, nejvétsich a nej-
vystavnéjsich mést severné Alp — zlistava
stale méstem nejméné poznanym. Ale ze
stejného duvodu nutno také viem archeo-
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logtim, kteii se d¢jinam Prahy vénovali
pfes viechny potiZe, nevdéénost a ne-
efektivnost tkolu, projevit plné uznéni,
at to jsou pracovnici archeologického
ustavu CSAV, zvldsité pak 1. Borkovsky,
nebo pracovnici pravékého oddéleni Mu-
zea hl. m. Prahy.

Rekonstrukee a modernizace Prahy spo-
lu s mechanizaci staveb stale stupnuji
naroky a omezuji ¢as. Je nutno si uvédo-
mit, Ze kaZdy diléi zasah do historického
terénu je pro déjiny mésta kvalitativné
totéZ, jako znic¢eni jedné duileZité listiny
nebo i celého svazku dosud nepfec¢tenych
pisemnych materiala. Pritom k listiné
deponované v archivu je mo#no se kdykoli
po chybné interpretaci znovu vratit, po-
pripadé jeji studium odloZit na vhodnéjsi
dobu, ale zasah do terénu likviduje jednou
providy vsechno, co bylo jesté schopno
vypravét o Zivoté mésta, at je to zasah
stavebniho bagru ¢i trasa instalace anebo
archeologicka sonda poloZena bez dosta-
teéné péée. V tom sméru mame vsichni
stejnou historickou odpovédnost, stavbaii
a investori, historici a pamatkati, pravé
tak jako funkecionafi mésta.

U védomi této situace pusobi v Praze
nékolik instituei, které zachranuji vse,
jak jim to jejich moZnosti dovoluji. Usili
neni vsak zdaleka v souhlasu s danymi
potiebami, zejména po materidlni strance,
a nedofesena je i koordinace. Plan vystav-
by mésta jde si svou linii a odborné
archeologické instituce zac¢lenéné do svého
kulturniho & veédeckého sektoru se dovi-
daji o pfipravovanych zasazich stavbait
zpravidla nahodou a opoZdéné. NejuZsi
kontakt s investiénim dénim v mésté ma
z téchto instituei Stiedisko statni pamdit-
kové péée a z toho vyplynula povinnost
zaclenit se i do tohoto iikolu.

Odborna hlediska maji svou specializa-

svs

ci, jak ji nutné¢ piinasi prohlubujici se
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védeciké poznani. Pracovnik sledujiei sta-
vebni vyvoj objektu nemusi ve svém
vyzkumu docenit stratigrafii substrukei,
zejména starsich terént a nalezi hmotné
kultury, zvlast kdyZ se jen okrajové druii
ke sledovanym superpozicim. Naopak
odbornik soustfedény na vyvoj] ndlezi
hmotné kultury vénuje se patrné s mensi
intenzitou historicko-urbanistickym sou-
vislostem nebo i piidorysnym vztahtim
dané lokality a asi se méné soustiedi na
malty a technologii odkrytého zdiva. Jako
ve vsech védnich oborech nutné i zde
stoupa poZadavek tymové spoluprace.
Zatimco jedna skupina bude z danych
nalezi rekonstruovat Zivot starych Pra-
Zani v jednotlivych dobéch podle docho-
vanych relikti, druzi se v dzkém kon-
taktu a na stejnych materialech vice sou-
stfedi na organismus mésta samotndho,
problematiku urbanistického vyvoje a jed-
notlivych objektii, kde v jadru konstrukei
a v substrukeich je dochovina starsi
historie daného mista. Pfed jakymkoli
stavebnim zdsahem — nemd-li znidit
dosud ukryté hodnoty vytvarné i histo-
rické, jeZ z vnéjsiho optického hodnoceni
nelze odpovédné vytyéit — nutno provést
hloubkovy vyzkum. Zasah v superpozi-
cich ovSem ni¢i éitelnost spodnich hori-
zontl a proto odpovédné vedeny vyzkum
nutno vést a% do skuteéné sterilnich teré-
ni. V Praze tedy na kaZdém kroku je za-
jem pamatkafe soucasné¢ zajmem archeo-
loga a naopak, rozpory jsou pouze v tom,
%e mo¥nosti realizace vyzkumu pokulhdva-
ji prevazné ptilis daleko za teorif.

S vyzkumem souvisi i dalsi otdzka, ja-
kou formou koncentrovat diléi nalezy, aby
z jejich mozaiky byl postupné skladan
celkovy obraz historie mésta. A% na né-
které tiseky Zivot mésta nedovoli souvislej-
§i vyzkum hlavné na vétsich plochach,
a zrejmé nezbude neZ se smifit s tim, Ze



sirsi vztahy se projevi aZ ¢asem z diléich,
nékdy zddnlivé nevyznamnych a v dané
lokalité tieba i zcela neinterpretovatel-
nych poznatkii. Jde o to, aby tyto diléi
materialy zdanlivé nezajimavé a bez
obsirnéjsich vypr aveeich schopnosti, které
v tomto omezeni nikdy nebudou publiko-
vany, zustaly uchovany pro studium
Sirsich vztaht. Je to i otdzka zcela lidsk4,
aby neatraktivni materialy dostateéné ne-
poutajici zajem a nereprezentujici jméno
odborného pracovnika, neposkytujici moz-
nosti publikaéni, nezistaly opomenuty
a nezpracovany. Na prestiZ osobni nebo
institu¢éni Praha jiZ ¢asto doplatila.

Zisahy do historickych terénti rychle
pokracuji a je nutno rychle jednat.

Na otazku, jak dél, jiZ v mnohém na-
znacoval cestu ¢lanek Miroslava Richtera
a Zdetika Smetanky v ro¢niku 1965 Knihy
o Praze, ktery naprosto nepravem zanikl
v reportaZnim a magazinovém charakteru
kdysi tak vyznaéného sborniku.

Oba autofi konstatuji, Ze v fadé evrop-
skych mést se jiZz prakticky uskuteéiiuje
to, co v Praze zlstava stdle na okraji, ne-
pochopeno a diskutovano. Z riznych
systémii — z nichZ zcela specifickd situace
se naskytla v méstech postiZenych vélkou,
kde destrukee oteviely Siroké plochy ar-
cheologickému zajmu — poukazuji na dva
typy ¥FeSeni planovitého archeologického
vyzkumu mésta. Ve §védském Lundu je
jakékoli stavba ¢i terénni uprava v histo-
rickém jadru vazana na povoleni pamat-
kového organu, které je podminéno ar-
cheologickym vyzkumem provddénym na
naklad stavebnika. Vyzkum je odborniky
centralné dokumentovdn a archivovan.
Mozaikovitost vyzkumi pii stabilizované
praxi dilé¢ich izolovanych nélezii postupné
dotvaii celkovy obraz historie mésta.

Jiny postup zvolili v Krakové, kde pii
méstské spraveé je vytvorena samostatna

archeologicka cskupinu, ktera sleduje vse-
chny tizemni price a na dulezitych mistech
provadi celkové vyzkumy. Orientaéni
pozn atky o rozsahu a skladbé vrstev na
uzemi celcho Krakova také ziskava po-
moci vrti. Udinnd spoluprice mezi stav-
bafi, pamatkari a archeology zajistuje, Ze
v rzkum pamitkové vyznaénych objekti
je provadén v pl'cdstlhu dotovén z fondu
na ochranu a tudrzbu pamatek a je veden
tak, aby postihl vSechny souvislosti.
Systematicky jsou sledovany i kanalizac-
ni ryhy. Souvislé provadéni vétsich pla-
novanych vyzkumt, dopliiované pri-
béznym evidovanim drobnéjsich zasahti
do terénu a jednotlivymi zajistovacimi
vyzkumy, pripravuje systematické po-
znani mésta, jak se také vyrazné projevuje
v novéjsi literatuie o déjinach Krakova.

Nezbyva neZ spolu s M. Richterem
a Z. Smetinkou konstatovat, Ze do této
polohy mé Praha daleko, tfebaZe svym
vyznamem a historii by méla stat na
prednim misté. Ptehlizime-li, jakou po-
zornost témto otdzkam vénuji jina evrop-
sk4 mésta od Anglie aZ po SSSR, projevi
se, co viechno u nds zlstiva nevyfesend,
aé predpoklady zde mame.

Praze totiZ jsou instituce schopné
tyto ukoly zvladnout a organizovat za
plné podpory a aktivni spoluprice nasi
nejvyssi védecké instituce, Akademie ved.
Problematickou zlstdva vazba na inves-
tiéni organizaci a oteviend je otazka
ekonomicka. Tyto problémy nelze fesit
z polohy védeckych a kulturnich pracovist
a jinde se zase ziejmé nedostava védecky
a kulturni zijem. Zdlouhavost postupii
na$i stavebni vyroby vyvolava také obavy
a zabrany pii vSech dal$ich zdsazich, které
by mohly prodlouZit realizaci stavby.
Uplynul4 leta neméla ostatné ani potiebu
hledat historickou pravdu a dialektiku
déjinného vyvoje.
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Teprve kdyZ jsme pochopili kulturni
a ekonomicky vyznam cestovniho ruchu,
vzrostl u mnohych lidi zdjem o vnéjsi
tval mésta. Mnozi si az pii této prilezi-
tosti uvédomili, Ze jsou zde nakupeny
hodnoty velkého dosahu, které jsou nasi
generaci svéfeny, a %e nemame prava je
promarnit. Zasahovat do struktury mésta
predpoklada  jeho organismus bezpeéne
znat a rozumcét mu, pochopit jeho pod-
statu a principy vyvoje, rozumét jeho
déjinam stejné tak jako jeho vytvarnému
projevu. Nedostatek poznani muZze vést
nejen k naruseni dosud ukrytyeh hodnot,
ale pii rekonstrukei muze vést i k defor-
maci skutecné tvaie mésta podle osobityeh
vykonstruovanych piedstayv a nazoruatak
k pozvolnému popirani jeho svérazného
charakteru, coZ je v podstaté jen jina
forma purismu, neméné scestna a skodliva.

Do uceleného poznani mésta naim mno-
ho schazi. Poukazuji na to jiZz ve svém
¢lanku M. Richter a Z. Smetanka.

Prikladem stile otevienyeh problému
je, v jakém sidelnim prostiedi a za jakych
podminek se zacala Praha rozrustat do
mdéstského atvaru, nebo jaky je wvztah
predhistorického osidleni dejvicko-bube-
ne¢ské oblasti k sidlisti narastajicimu na
staroméstském brodu. Pro¢ se to odehralo
prave v prazské kotliné a nikoli tiebas na
Roztocku, kde pod Levym Hradeem byly
piiblizné stejné vyvojové moZnosti, které
motivy vedly ke konecentraci prave do
zdejsiho udoli. Kde bylo vlastni krystali-
zaéni jadro mésta, na levém ¢i pravém
btehu, nebo zda vyriastalo souc¢asné na
obou stranach brodu. Velka Morava nepo-
chybné¢ pienechala Cecham nejen svij
literdrni odkaz, ale setkdvame se s jejim
§irSim phsobenim jiZz na fadé mist a jeji
vlivy jisté prochazely i praZskou kiizo-
vatkou. Dlouho jsme pokladali kvadiikové
zdivo za nezbytny projev nejstarsiho na-
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scho stavebnictvi a viechno lomové zdivo
jsme prisuzovali aZ gotice, dnes viak mu-
sime ledacos revidovat a divat se pouce-
néjsim pohledem. Jakou pusobnost pro
vyvoj mésta mélo pieloZeni trasy jantaro-
vé stezky pres Cechy. Jak se podilelo
doméaci prostiedi na struktuie a forme
mesta, nebot vytvarelo nepochybné jeho
ekonomickou zakladnu, a jakou roli v tom
hraly osady ecizich kupet. Nezkresluje
proto nasi predstavu o mésté soustiedény
zajem na nckteré typy stavebnich objek-
t, neni to hledisko prilis jednostranné?
Odnckud bylo viak nutno zacit; tedy od
objekta zanechavajicich nejhmotnéjsi sto-
py. Kolik usili si jesté vyzada spolehliva
rekonstrukee historického terénu, ovéreni
tras ddlkovyeh cest a krystalizace osidleni
ovlivnéna témito vatahy. Z dalsitho vyvoje
vice tusime, nez jsme schopni dovodit,
velky proces, kterym se rostlé osady a sid-
listni jadra ruzného charakteru organizo-
valy v sevieny méstsky atvar a jak Zivot
na konfliktni ktiZovatee evropskyech cest
pak modeloval jeho vyraz. Co vlastne¢
zname o tomto mésté mimo Tomkovy vy-
pisky z nejstarsich, dnes jiZz dokonee
shofelyeh méstskyeh knih, Ze jeden dim
vlastnil soukenik a druhy treba konvar,
kdyz predstava o formé a dispozici téchto’
domit se nam teprve zvolna konkretizuje.
Ale ani vyznamnéjsi objekty, zejména
cirkevni, u nichZz pisemné zpravy jsou
znaéné  obsainéjsi, neposkytuji o sobe
zdaleka plnou predstavu. O to labilngjsi
jsou naSe znalosti urbanistické kompo-
zice mésta, zejména v nejstarsich fazich
vyvojed.

To jsou jen nékteré problémy prazské
historie, které éekaji na FeSeni. Nezmdér-
nou praci ptinesla pasportizace SURPMO,
provedena na popud pamatkové péce
UNV hl. m. Prahy za spoluprice tizem-
niho planu UNV — jejiz pIné docenéni



piinese aZ ¢as; ale prave ona naznadila
a vyprovokovala tolik daldich otdzek, za
kterymi nutno se vypravit.

Poznat a pochopit mésto je opél poné-
kud jiny pohled, neZ maji jednotlivé
vedecké discipliny. Vyhodnoceni nalezt
hmotné kultury, jejich topologie a chro-
nologie je jedna stranka véei, zhodnoceni
ptidorysnych schémat a stavebnich detailt
a definovanim téch nebo onéch zahranié-
nich vlivii je dalsi metoda. Mésto je viak
organicky celek, nedilny a mnohotvarny.
Neni to jen vice méné organizovans sku-

Pozndmbhy

pina objektu, ale pravé Zivot, ktery zde
po staleti pulsoval a tvoril, miliony osudii,
mald a velkd dobrodruZstvi. Listiny
#z toho zachytily jen malou ¢ast, mnohé lze
viak precist z terént pod dlaZbou mésta.

Stavbafi tyto terény otviraji.

Musime se proto rozhodnout, zda tuto
moZnost pomineme a uzavieme dalsi
stranky déjin mésta — anebo zda jsme
opravdu dorostli prahu védeckotechnické
epochy a budeme naddle pristupovat
k historii mésta s védomim historické
odpovédnosti.

! Pisa, Vladimir: Stavebné archeologieky vyzkum Prahy a jeho vysledky. Staletd Praha IT, 1966,

36 n,. Tam uvedena i stardi literatura.

Navrh na ustanoveni archeologické komise, kterd by zajistovala a koordinovala vyzkum Prahy,

podavala prazska pamatkova péce jiz v padesatych letech. Viz Piga, V.: Rozvoj statni pamatkové
péée. Ochrana pamatek, 1960, 16 n. V prosinci 1969 doslo pak k ustaveni komise, ktera pod
vedenim akademika J. Filipa se ujala ¥izeni archeologického vyzkumu Prahy. Sklada se z insti-
tuei, na nich# spoc¢iva tézisté akola pii zajistovani vyzkumu Prahy, a dal$ich odbornikt pracuji-

cich na sidelnim vyvoji mésta.
Libal, Dobroslav

@

Pisa, Vladimir: Prispévek k poznani ptdorysného vyvoje historického

jadra Prahy v obdobi rané¢ho feudalismu. Ochrana pamatek, 1958, 19 n.
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