Architektonické dilo Jana Dominika de Barifis

JOSEF MAYER

Jméno Jana Dominika de Barifis bylo
uvedeno do odborné literatury v r. 1879
u prileZitosti nové vystavby domu Spole-
censtva  praZskyeh stavitelt, kamenikt
a zednikt. Tehdy stary dim Spoleéenstva
ép. 915/1 na Kozim namdésti na Starém
Mésteé byl nahrazen novostavbou, navr-
zenou architekty Antoninem Wiehlem,
Janem Zeyerem a Josefem Schulzem.
Dim tehdy nahrazovany novostavbou
totiz daroval ve své zaveti sepsané v or.
1646 Jan Dominik de Barifis staromést-
skému cechu mistrii zednickych a kame-
nickyeh!. Autor pamétniho ¢élianku pouzil
vypiskil z pamétni knihy stavitela kralov-
ského hlavniho mésta Prahy, jejiZ prvni
list je datovan rokem 1803% Pamétni
kniha piejima nékteré tdaje a zpravy
o piislusnicich cechu ze starsich prameni,
proto také informace, které v uvedeném
¢lanku byly pouzity o Janu Dominikovi
de Barifis, jsou na prvni pohled rozporné
a vynueuji si kriticky rozbor. O dva roky
pozdéji publikoval Zivotopisné tidaje o Ja-
nu Dominikovi de Barifis Antonin Baum?,
Jan Dominik de Barifis predloZil podle
archivnich pramentt vysvédéeni o mrav-
nosti a manZelském pitvodu, potvrzené od
obce Lugano a datované 22. biezna 1590.
Méstanem Starého Mésta se stal v r. 1592
a o pét let pozdéji Zadal o doplnéni svého
jména ¢astici ,.de*. Podle Zikmunda
Wintra prisel Jan Dominik de Barifis do
Prahy jiz pted r. 1586, v r. 1592 vzdal sviij
statek manZelee, tedy v témZ roce, kdy

ziskal staroméstské meéstanstvi. 'V letech
1611 aZ 1617, 1626, 1628 a 1630 byl cech-
mistrem pofadku mistrii zednickyeh a ka-
menickyeh.

Jestlize se nyni vratime k vyétu jeho
praci, jeZ uvadi zminéna pamdétni kniha
# r. 1803, zjistime urc¢ité nesrovnalosti vy-
plyvajici zfejmé z nepochopeného pieji-
méani starsich prament. Pfipisuje se mu
znovuziizeni paulanského kostela a klaste-
. po poZaru v or. 1689, dnesni klenba
kostela Matky BoZi pred Tynem, stavba
»krdsné mincovny v Zidovském méste®,
dim Kernovsky, ,,jehoZ vnitfek podnes
vidéti lze®, dim Cisterziani na Kozim
namesti, ,,kde nyni novi celnice se na-
chézi**s. Jan Dominik de Barifis zajisté
nemohl odstranovat Skody poZaru z r.
1689, jestliZe jeho zaveét z r. 1646 je
uskuteénéna v r. 1647. K odstranéni tako-
vych ziejmych omyla je tfeba pokusit se
o analyzu tdaji pamétni knihy a rozbor
objekti, jejichZ autorstvi mu tato kniha
pripisuje, jakoZ i staveb, které jsou jim
slohove blizké.

Ze staveb uvedenych v pamétni knize
vénujme nejprve pozornost Kernovskému
domu. Toto jméno nesl v minulosti dim
¢p. 463/1 v Melantrichové ulici, a to od r.
1768, kdy jej koupil kupec Melichar Josef
Kern za 9000 zlatyvceh rynskych®. Dim
patii do skupiny praZskych domu s dvor-
nimi arkadami? a je znamy také pod jmé-
nem Teyflovsky dim. Vznikl sloué¢enim
dvou starsich gotickyeh domu, projevu-
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jicich se ve sklepech; oba domy meély spo-
le¢ného majitele jiZz v r. 1407. Pfestavba,
ktera dala Teyflovskému domu jeho cha-
rakteristické dvorni arkady, je datovéna
obdobim mezi rokem 16038 a 1615, jak vy-
plyvé z rozboru vztahu architektury toho-
to domu a domti ép. 464/ a ¢p. 465/ v jeho
sousedstvi a ¢p. 55/II1 v Mostecké ulici,
na coZ bylo jiz diive poukazano®. Kdysi
honosnou podobu tohoto domu, odpovida-
jici bohatstvi kupee a finanénika Jana
Teyfla, povyseného r. 1591 do stavu
rytitského s pridomkem z Zeilberka, a ze-
jména reprezentacemilovné vdovy po
ném, Estery, rozené Hebenstreitové, ktera
zde potadala hostiny pro samotného krale
Bediicha Falekého, naznacuji dnes jiZ jen
dvorni fasady s arkddovymi lodZiemi,
domovni portaly a zbytky vnitini dispo-
zice. Rokokova piestavba, provedenda po
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r. 1769 stavitelem Josefem Schlesinge-
rem? pozménila pivodni rozvrh hmot
zvysenim o tieti patro, dala uli¢nim
fasadam novou dekoraci s asymetricky
komponovanymi Stukaturami a tehdy
také dostala dvornibo¢ni kiidla pavlade na
kamennych krakorcich. Z téze prestavby
se zachovala také Fezand domovni vrata,
dvere a okenice v patrech. Presto viak
aspoil v nadvoii se zachovaly rysy honos-
n¢ho arkddového domu, ktery se svym
pojetim blizi palacovému typu. Po slohové
strance je pak na misté zjisténi, Ze jak
Fimské arkady s elipsovité stladenymi
archivoltami, proporece jejich architekto-
nickych ¢lanku, tak i oba domovni portdly
patii k prvnim znadmkam néastupu barok-
niho citéni v architektufe!®. Nékteré
detaily, napi. antropomorfizace klendku
domovniho portalu v Melantrichové ulici
a spodni ¢&asti volutovych konzol ve
vrcholu prizemnich arkad ve dvore, jakoZ
i nékteré deformace, napt. zkoseni archi-
volty uveden¢ho portalu, pronik kvadri
jeho osténi do kladi, podtrhuji barokni
rysy a souvislosti s pobélohorskymi stav-
bami valdstejnského okruhu. Vyjimedénost
prestavby Teyflovského domu v obdobi
mezi rokem 1603 a 1615 ukazuji téZ stopy
ptuvodni prostorové dispozice, zejména
v kiidle do Michalské ulice, kde arkadova
lodZie neni jen pouhou komunikaci, nybrz
obytnou, reprezentativni prostorou'!,

Z vyétu praci Jana Dominika de Barifis
v pamétni knize, z niZ ¢erpame, obratime
se nyni k domu ¢p. 73/V, ktery dnes jiZ
neexistuje, nebot zanikl spolu s praZskym
ghettem. JiZz diive se podatilo prokazat,
Ze nejsou to jen tdaje pamétni knihy, ale
%e tu existovaly shody téZ slohové!2 Tento
dim ziskal v r. 1621 Jakub BaSevi, ktery
o rok pozdéji byl podle cisatského diplomu
obdafen S$lechtictvim sv. fife Timské
a udélen mu piidomek ,,von Treuenberk*



Salvdtorsky kostel
o Dusni wlici
.<4

Viys timsy
salvdtorského kostela
(snimky J. Janatkovd)

(Treyenberk) a erb!®. Tehdy zapocala
vyraznd piestavba domu, jehoZ vybaveni
arkadovymi lodZiemi mélo byt vnéjsim
znakem, ktery by vyjadtfoval spoleéenskou
kariéru stavebnika'. Fotografie a zacho-
vané plany BaSeviho domu jsou sice jen
nedokonalym prostfedkem jeho poznani,
piesto vSak je patrno, Ze Fimské arkady
dvornich lodZii, jejich kompozice, pro-
porce i detaily né¢kterych élankt, zejména
konzolovych klendkt ptizemnich arkad,
byly blizce shodné s tymiz detaily domu
Teyflovského ¢ép. 468/1. Také prostorova
kompozice je velmi blizce piibuzni. Ra-
dové wusporadani tF prostor uli¢niho
kiidla s piipojenou sirokou a prostornou
lodzii, vizky spojovaci jednotrakt, na néjz
navazuje v protilehlém kiidle, vybaveném
vyrazné uzsi arkiddovou chodbou, dvou-
ramenné¢ schodi$t¢, je napadné shodné

prave tak, jako druhé boé¢ni kiidlo pod-
statné¢ Sirsich dimenzi tu i tam. Rozdil
viak piedstavuje vybaveni boé¢nich kiidel
arkadami, které u Teyflovského domu na
boé¢nich kiidlech chybéji. Zda tyto arkady
jiZ pavodné chybély, ¢ zda byly odstra-
nény pii prestavbé v 18. stol., ukdZe
hloubkovy stavebné historicky prizkum,
ktery bude tieba provést u piileZitosti
nadchazejici regenerace tohoto domu.
Zminka pamétni knihy o ,,krdsné mincov-
ne“, postavené pro ,,Minzjuden®, vede
k znamé ucasti Jakuba BaSeviho na na-
kupu stifbra pro praZskou mincovnu
a k jeho podilu na tzv. mincovni kaladé.
Datovani pfestavby domu ép. 73/V je
moZno vymezit rokem 1621, kdy Basevi
dim ziskal, a rokem 1625, kdy zadala
pusobit komise povéiend Ferdinandem I1.
vySetfenim Skod z mincovni kalddy. Nej-
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zazsi termin je vsak r. 1630, kdy na Jaku-
ba Baseviho byla podana Zaloba?s.
Dalsim objektem, uvadénym v pamétni
knize do souvislosti s Janem Dominikem
de Barifis, je protestansky kostel Salvato-
ra v Dusni uliei, pozdéji prevzaty pauliny
pro jejich klaster. Na ndpadny rozpor data
amrti Jana Dominika de Barifis s udaji
pamétni knihy jsme jiZ upozornili, vénuj-
me sz proto dosti éetné uméleckohistorické
literatute, ktera se zabyva timto objek-
tem. Zavainé jsou zejména prace Karla
Gutha a Olgy Zajicové, jeZ shrnuji také
starSi literaturu a opiraji se o archivni
prameny'?. Stavebni historie salvator-
ského kostela zadind 5. inora 1610 za-
koupenim pozemku domu kdysi Komed-
kovie za 8000 kop gro$i misenskych
Jachymem Ondfejem Slikem od Alzbéty
Kolowratové, rozené Berkové z Dubé.
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PoloZeni zikladniho kamene dne 27. Ger-
vence 1610 bylo provizeno velkou slav-
nosti za mezinarodni Gc¢asti. Na slavnosti
byl ptitomen sasky vyslanec Jan Suessius
a sasky dvorni kazatel Hoe z Hoeneggu.
Utast saskych éiniteli jisté souvisela
s predchozi  Zadosti kostelniho sboru,
adresovanou kurfirstu saskému Kristiano-
vi o prispéni na stavbu, coZ naznacuje
celou fadu politickyeh souvislosti prave
tak, jako ¢etné dary i v prabéhu stavby,
dokladajici zajem Anglie a Holandska.
Mimofddny vyznam (élo stavebni akee
doklada i to, Ze si cisat vyzadal predem
model budouciho salvatorského kostela's.
Je také zajimavé, Ze slavnost polozeni
zakladniho kamene probéhla téméd sou-
¢asné jen s tydennim zpoZdénim s obdob-
nou slavnosti pti zaloZeni malostranského
protestantu s titulem N. Trojice. Z r. 1613
se zachoval navrh na wvnitini zafizeni
kostela Salvatora'?. Dalsim datem, které
pomaha ur¢it prabéh stavby, je ndpis
,,1611° provedeny ve Stuku a zakompono-
vany do kartuse, lemujici dvojici ovalnych
otvorti nad stiednim velkym oknem v ose
kneziste, coz napovidd, Ze stavba byla ve-
dena od vychodu. Prvni slavnostni boho-
sluZzba a kazani se v salvatorském kostele
konala 5. Tijna 1614 za ucasti dr. Helwiga
Garthia a Davida Lipachia®®. Kostel byl
tedy dokonéen na podzim r. 1614, jak
dokladd ostatné i dékovny list starsich
kostela, vydany 11. listopadu 1614 Janu
Krystofovi z Graubiindenu, za peélivé
vedeni stavby. Jméno tohoto zednika,
ktery prisel do Prahy z Graubiindenu
a byl v r. 1610 piijat na Starém Mésté pod
ochranu a dovolena mu Zivnost, je na
salvatorském kostele doloZeno jeste dalsi-
mi archivnimi prameny, které se tykaji
jeho sporu s Danielem Jiljim®.. Presto
vsak jiz K. Guth a po ném i O. Zajicova
vyluéuji Jana KryStofa z autorstvi pro-



Okno salvdatorského kostela
o Dusni ulici
-

Detail ¥imsy
salvdlorského hostela
(snimhky J. Janatkovd )

jektu kostela a uvaZzuji o jiném, neznamém
architektovi. Zejména K. Guth vénuje
podilu Jana Krystofa na architektuie sal-
vatorského kostela velkou pozornost a ci-
tuje z fondt Archivu hl. mdésta Prahy
zapisy o jeho piijeti pod ochranu Starého
Mésta a povoleni Zivnosti v r. 1610. Tehdy,
prave tak jako kdyZ nabyl v r. 1616 Jan
Krystof méstského prava, stoji jako jeden
z rukojmi Jan Dominik de Barifis. Cech-
mistrem se Jan Krystof stava teprve v r.
1630 a 1631.

Citované ¢lanky IC. Gutha a O. Zajicové
se zabyvaji architektonickym rozborem
a rekonstrukei ptivodniho vzhledu salva-
torského kostela staroméstskych protes-
tantit do té miry, Ze neni nutné v tomto
prispévku opakovat jiz diive Fecené. Je
vak tieba upozornit na nékteré rysy, jez
vedly jiz K. Gutha k zdtraznéni napadné

tvaroslovné shody velkého salvatorského
kostela v Dusni ulici s drobnym votivnim
kostelikem sv. Rocha, ktery dal postavit
cisai Rudolf II. v aredlu Strahovského
klastera. Jsou to opérdky stejnym zptiso-
bem traktované a piedélené Fimsou v dolni
¢asti a zakoncené profilovanymi voluto-
vymi utvary stiisek. Déle jsou to étverco-
vané pasy, ramujici okenni traveé, goti-
zujici kruzby oken a jejich profily, kartu-
Sové ramovani ovalnych otvort se zavije-
nymi motivy, které na kostele sv. Rocha
bylo pii mladsich ipravach zjednodueno.
MiZeme tu vsak také poukizat na napad-
né¢ shody v kompozici architektonické
hmoty, zduraziujici vertikalitu, élenitost
a subtilnost ¢asti??. Kromé vyse uvedené-
ho si povSimnéme jesté bohatého vlysu,
ktery obiha pod fimsami hlavni lodi, bo¢-
nich lodi i na zapadnim priceli. Ve vlysu
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se opakuji motivy okfidlenych andil¢ich
hlav prostiidané festony s rozetami, jinde
volutami, hrozny a bohatymi volutovymi
a zavijenymi prvky.

Kostelik sv. Rocha byl postaven nikoli
na nedotéené pidé z vile Rudolfa II. na
zakladé jeho slibu z konee morového roku
1599. Tehdy cisa¥, ktery uprehl pied
morovou epidemii z Prahy, v souvislosti
s odloZenym snémovnim jednanim o tu-
recké valce, piislibil vystavét sv. Rochu
kostel. Stavebni historii kostela sv. Rocha
se zabyvala H. Smetdac¢kova®. Prdace na
stavbé kostela zac¢aly podle jejiho zjisténi
v druhé poloviné r. 1602 [amanim kamene,
ktery byl dodan v tnoru nasledujiciho
roku. Vlastni stavba byla zahdjena 7. ¢erv-
na 1603 poloZenim zikladniho kamene,
k némuz byly ptidany dva celé dukdity,
dva celé tolary s obrazem Rudolfa II.
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a dva celé grose. Z listin datovanych 13.
¢ervna a 9. srpna 1603 pak vyplyva, Ze
financovani stavby pienesl cisai na kra-
lovsky ¢esky rentovni tiad a jeji spravu
na strahovského opata Jana X. Lohelia,
na jeho# tizemni jurisdikei mél byt kostelik
postaven. PoloZime-li si otazku, pro¢ vy-
budovani kostela sv. Rocha bylo uréeno
pravé v obvodu strahovského klastera,
naskyta se odpovéd snad blizka pravde,
Ze to byla asi prave probihajici Loheliova
prestavba klasterniho kostela, pritomnost
stavebnich délnikt a potfeba oddélit farni
funkei od opatského kostela. Zajimava je
také Zadost klasterni rady =z 18. za¥i 1603,
adresovana radnim Starého Mésta, kterou
cituje rovnez H. Smetackova, aby naridili
star$im mistrim kamenickym ucinit do
tydne opatieni, jimZ by byl odstranén
nedostatek kamenického mistra na stavbe.
Stavba byla skonéena v r. 1612 a kromé
vy$e uvedenych pisemnych pramenit ne-
byly Zadné dalsi zjistény.

Dalsi architekturou, ktera byla spojena
v uméleckohistorické literatute s protes-
tantskym kostelem Salvatora v Dusni
ulici, je rozsifeni Pinkasovy synagogy
v Praze z pocéatku 17. stol.** Zachované
zZpravy zaznamenavaji jiz k r. 1601 sou-
stredéni jisté pozornosti k této synagoze,
coz se podle A. Irmenbacha projevilo
zvétsenim synagogalniho pokladu o veétsi
poéet chrdmovych opon. ZavaZnéjsi je
viak dédicky spor, vedeny v r. 1606
o ,,vladu a uzitek z Pinkasovy synagogy
plynouci*, a pak zejména novy zasedaci
porddek z r. 1625, ktery nasvédéuje tomu,
Ze rozsireni starsi stavby z prvni poloviny
16. stoleti bylo jiZ provedeno. Charakte-
ristické znaky této prestavby jsou tytéz,
s jakymi jsme se jiZ setkali u kostela sv.
Rocha a na salvatorském kostele v Dusni
ulici. Jsou to predevsim osténi oken jizni
fasady Zenské lodi, obracené do dvorka



Ndvori domu &p. 463/1
© Melantrichové ulici
.<.

Stity doma ép. 41
na Malém ndmésti
(snimky J. Janatkovd )

v fasidy zapadni, jimZ sice chybéji roze-
blané frontony s vloZenymi pylony, které
asak presto jsou velmi blizké oknam
koc¢nich lodi salvatorského kostela. Shody
s obdobnymi prvky salvitorského kostela
jdou az do pievzeti drobnyeh detailu,
kompoziéniho schématu a modela¢niho
charakteru, ktery tu i tam je dan kieh-
kosti, subtilitou a jistou vyzablosti ¢lank,
ktera zesiluje jejich vertikalitu. To plati
i 0 portalu, ktery vede do piedsine. U jiné-
ho portalu, ktery je umistén ve dvorku
na zapadnim kiidle, nepronika sice archi-
volta jeho pulkruhového otvoru do vlysu
jeho pilastrové edikuly, avsak bylo zde
pouzito rozlomeného trojihelného kdysi
tympanonu, dnes jen fimsy, v ném# jsou
desky desatera na vloZeném hranolu, za-
vrseném $istici. Z ostatnich vyzdobnych
prvka  salvatorského kostela nalezneme

v Pinkasové synagoze jesté jeden motiv, a
to rozetu, ktera je zde pouZita v kiiZeni
biitt klenby, zduraznénych paskou. Na
salvatorském kostele najdeme obdobnou
rozetu, jez je oviem v této dobé motivem
velmi éastym, na vlysu pod konzolkami
korunni ¥imsy severni boéni lodi.

V uvedené kolektivni praci o Pinkasove
skole se prejimd Krautheimerovo pfi-
psani autorstvi pristavby z poéatku 17.
stol. Judovi Goldschmiedovi de Herz,
které vychazi z tidaji na jeho nahrobku,
zachovaném na starém hibitove. Podle
sv¢ho jména (Goldschmied, Coref) je po-
vaZzovan za zlatnika,  ktery byl v dele
téeh, kteii byli povéreni stavbou Mayslovy
synagogy*® kolem r. 1592. Piesny pieklad
napisu z jeho nahrobniho kamene, ktery
je v citované praci uveden, tj. ,.Zde odpo-
¢ivad moudry a dovedny muZ Juda Gold-
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schmied (Coref) de Herz blaZené pamcti.
Ve viech svych cestach si zruéné pocinal
a zboZné odbyval modlitby, praci rukou
svych se po cely Zivot Zivil. Podle jeho
rady byla celd stavba Pinkasovy a éast
Mayslovy synagogy provedena®, znamena
sice, %e Juda Goldschmied de Herz zastd-
val sice vyznamné misto pii stavbé obou
synagog, snad jakéhosi ,,directora fabri-
cae®, ale neni to prikazem, Ze by byl
navrhujicim architektem; k této myslence
vedou starsi méné piesné preklady?. Ne-
spornym ovsem zistava zdiraznéni slo-
hovych vztaht pristavby Pinkasovy sy-
nagogy jak ke stavebni ¢innosti Jakuba
Baseviho, ktery si v ghettu pfestavél ho-
nosnym zptsobem sviij dim, tak i k sal-
vatorskému kostelu v Dusni ulici, k némuz
dochazeji autofi citované publikace o Pin-
kasové synagoze.

Charakteristické rysy a nckteré detaily,
se kterymi jsme se setkali na vyse uvede-
nych stavbach, zjistime jesté na kapli sv.
Maii Magdalény u Cechova mostu, kterou
dal v r. 1635 postavit probost cyriackého
kostela sv. KiiZze Veétsiho v Dusni ulici.
Jsou to predevsim ramy ze ¢tveret, které
obihaji uvniti svislych a horizontalnich
pasu omitkového kvadrovani na vnéjsim
plasti drobné centralni stavby postavené
pod svahy Letné tésné na biehu Vltavy.
Motivy volutovych stiisek, kryjicich u Sal-

vatora i sv. Rocha na Strahové opéraky,

jsou zde transformovény do stojatych
zplostélyeh  volut, které nad svislymi
pruhy omitkového bosovani ¢leni vlysovy
pas, pod jehoZ korunni Fimsou obiha
rovnés ram z ¢tverci. Na strané k fece se
zachoval datovaci néapis ,,1635. Kromé
toho lze poukazat na prevysenou hmotu
valeového plasté, ktera vyvolava dojem
subtility, i kdyZ ne zdaleka tou mérou jako
na obou dfive jmenovanych kostelnich

objektech.
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Dalsi stavbou, na které je mozno zjistit
prvky, vyskytujiei se na budovach, jimiZ
jsme se zabyvali, je naroZni dum ¢&p. 4/1
na Malém nameésti, ktery vznikl slou¢enim
dvou starSich domii po r. 1623, jeZ ziskal
v tomto a v predchozim roce Bartolomej
de Pauli, ,,cisafsky rada a predni pisaf pti
berni na hradé prazském*. Jeden z téchto
domu nabyl jako konfiskat po emigran-
tovi Janu Starsim Ledéanském z Popic?®.
Pod korunni ¥imsou se zachoval i po
mladsich tpravach bohaty stukovy vlys,
ktery je sloZen z ¢asti do té miry shodnych
s vlysem pod korunnimi fimsami fasad
salvatorského kostela v Dusni ulici, Ze
vznika dojem pouZiti jedné a téZze formy ¢i
sablony. Na zapadnim pruceli to jsou pii
levé strané festony a vinné hrozny s okiid-
lenymi hlavi¢kami putta, prostiidanymi
s petilistymi rozetami, dale pak k praveé
strané pokraduji bohat¢jsi utvary rozvilin,
vinnych hroznu, volut, boltett a zavije-
ného ornamentu opét s andiléimi hlavicka-
mi. Také tu najdeme lemovani ¢tvercova-
nymi pasy. Na jiZnim praceli se zachovaly
dva pavodni vikyfové stity??, na nichZ se
opct setkame s ovalnou kartusi, kterou jiz
mame ze salvatorského kostela i sv. Ro-
cha. Lze predpokladat, Ze tyto kartuse,
zachované na vikyfovych stitech domu
¢p. 4/1, byly nejméné ze viech uvedenych
pripadi postiZeny mlad$imi znejasnhujici-
mi zasahy pti opravach fasad a Ze proto
podle nich lze posuzovat i na puavodni
vzhled kartusi z ostatnich objektia popi-
sované skupiny architektur. Ackoli byly
fasady tohoto objektu pozménény v de-
tailu mlad$imi tdpravami, zachovaly se
stopy puvodni tendence, zjisténé na ostat-
nich stavbach této skupiny, tj. sklon ke
kiehkosti a subtilité, zejména na naroZ-
nim arky¥i, ktery nam v tomto sméru pii-
pomene narozni arkyie valdstejnského
zamku v Jiéiné, ale i paldce Smitickych



Kostel sv. Ma#i Magdalény v Praze
(snimek Z. M. Zenger)

na Malostranském namésti. Je piiznaéné,
ze také tu jde o stavebnika, ktery patii
k oné skupiné zbohatlikt, jeZ se podilela
na pobélohorskyeh majetkovyeh trans-
akeich a machinacich.

Ze staveb, které Janu Dominikovi de
Barifis pripisuje pamétni kniha, zbyva
jesté se vyrovnat s idaji o ,,dnesni klen-
he* Tynského kostela, o znovuziizeni
paulanského klastera a o ,,domu ecister-
cidktt na Kozim namésti., Utast Jana
Dominika de Barifis na upravich salva-
torského kostela a protestantského gym-
nasia pro paulany nelze vylou¢it, nemiiZe
byt viak se zetelem na jeho Zivotopisna
data spojovana s odstranovanim nasledki
tzv. francouzského poZiru z r. 1689. Z jeho
Zivotniho beéhu je patrné, Ze politické

Okno na fasdadé Pinkasovy synagigy
(snimek J. Janatkovd )

zmény po r. 1620 se jej nedotkly, nebot
po tomto datu byl mnohonasobné cech-
mistrem pofadku mistri zednickyeh a ka-
menickych. Této okolnosti bude tieba
jesté vénovat pozornost pravé tak, jako
vystopovani jeho podilu na tpraviach
Tynského kostela, nebot ani tu neni
moZné, aby Jan Dominik de Barifis zasa-
hoval po poZaru této svatyné v r. 1679.

Dum cisterciaki, pozdéji ,,nové celni-
ce’, zanikl a neni zatim k dispozici
dokumentace, kterd by umoznila posoudit
udaj pamétni knihy po strance slohové.
Ani pomérn¢ piesny Langweiliv model
neprozrazuje o fasiddach tohoto domu nie,
co by umoZnilo identifikovat slohové
prvky z prvni poloviny 17. stol. TotéZ plati
o staré ,,zednické hospodé®, kdysi domu
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Jana Dominika de Barifis, odkazaného jim
cechu kamenikt a zednikt Starého Mesta.

7 vyS$e uvedeného rozboru praZskych
staveb, které jsou jmenovité pripisovany
pamétni  knihou stavitelt kralovského
hlavniho mésta Prahy Janu Dominikovi
de Barifis, i téch, které¢ jsou témto stavbam
svymi slohovymi rysy i detaily blizké,
vyplyva, %e poukazy na jejich rané ba-
rokni charakter a souvislosti se stavbami
valdstejnského okruhu jsou opravnéné,
1 kdyZ nelze akceptovat predpoklad piimé
ucasti valdstejnskych architekta A. Spez-
zy a N. Sebregondiho, jak to ¢ini Hana
Volavkova u Baseviho domu®’. Existuje
sice. mnoho shod napf. mezi arkadami
domu ¢ép. 463/1, domu ¢p. 78/V a arkdadami
ji¢inského zamku, to v8ak nastoluje s ohle-
dem na vySe uvedena zjisténi otdzku
casové naslednosti jednotlivyeh staveb.
Takovou tvahu podporuji té% archivni
doklady. Stavebnika domu ¢ép. 73/V Jaku-
ba Baseviho vazalo s Albrechtem z Vald-
Stejna nejedno silné pouto, vidyt také
nachdzi ttociste v jeho Ji¢iné po svém
propusténi z vézeni v r. 1631, ve kterém
stravil 40 nedél®'. Po tomto datu nelze
zajisté uvaZoval o vybudovani arkadové-
ho dvora prazského Baseviho domu, avsak
% dopisu N. Sebregondiho Albrechtovi
z ValdStejna datovaného 2. dubna 1632
vime, %e ve starém ji¢inském zadmku jsou

Pozndamky

teprve v tomto roce zboteny staré galerie
a %e budou stavény nové®2, Jinak je rovnéZ
ziejmé, Ze arkadové lodzie domu Teyflov-
ského v Praze, které jsou nejblizii arka-
dam basevického domu spolu s arkadami
staré ¢asti ji¢inského zamku, nelze datovat
po r. 1620. Stavby Jana Dominika de Ba-
rifis spolu s dalsimi, které v Praze vytva-
feji vyraznou skupinu architektur, budo-
vanych mezi lety 1603 aZ 1635, potvrzuji
tedy zaver O. Stefana, Ze znamky pokroci-
lych porenesanénich deformaci slohovych
je moZné zjistit u nas jiz pred r. 1620,
ktery byva oznacovan jako slohovy pf-edi’:l
a Ze kmenv tohoto vyvoje sahaji az k ru-
dolfinskému obdobi?®. Pfipomenme si v té-
to souvislosti zajimavy detail, Ze cisaf si
vyZadal predem ptedloZeni modelu salva-
torského kostela staroméstskyeh némec-
kveh protestanti, na jehoZ uzké piibuz-
nosti s kostelikem sv. Rocha, ktery dal
postavit cisai Rudolf II., bylo jiZ pouka-
zano. Navie se nam podatilo rozsirit pocet
predbélohorskych  staveb  tohoto typu,
které uvadi Oldiich Stefan. Dale je moZno
konstatovat, ze v celé prvni tretine 17
stol., a to nejen pied r. 1620, ale i po ném
trva kosmopolitni charakter architektury.,
ze architektura téhoZ slohového zaméteni
slouzi protestantiim, katolikim i zidtm,
piivrzencim Habsburka a jejich piivr-
Zenct po r. 1620,
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Zpravy architektii a inzenyrii ro¢. XIV, 1879, s. 131 az 133.
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