
Architektonické dílo Jana Dominika de Barifis 
.JOSEF MAYER 

.Jméno Jana Dominika de Barifis bylo 
u,·cdcno clo odborné li teratury v r . 1879 
u příležitosti noYé '"~·s tavby domu Spole­
čenstva pražských stavi.tclú, kameníků 
n. :r.ccl níků. Tehdy star)• clúm Společenstva 
čp. 915/l na Kozím númčstí na Starém 
Měs tě byl nahrazen novostavbou , navr­
žcnou arch itek ty Antonínem Wiehlem, 
.Janem Zeyerem a J osefem Schulzem. 
Oúm tehdy nahrazovaný novostavbou 
totiž daroval ve své závěti sepsané v r . 
1646 J an Dominik de Bar ifls staroměst­
skému cechu mistrů :t.cdn ických a kamc­
nických1. Autor pamětního článku použil 
výpisků z pamětní knihy stavitelů krá lov­
ského hlavního města Prahy, jejíž první 
list je datován rokem 18032• Pamětní 

kniha pl·ejímá některé údaje a zprávy 
o pHslušnících cechu :r.e starších pramenů , 
proto také informace, které v uvedeném 
článku byly použity o Janu Dominikovi 
de Barifis, jsou na první pohled rozporné 
a vynucují si kritický rozbor. O dva roky 
pozděj i publikoval životopisné údaje o J a­
nu Dominikovi de Barifis Antonín Baum3 . 

J an Dominik de Barifis předložil podle 
archívních pramenl1 vysvědčení o mrav­
nosti a manželském pl1vodu, potvrzené ocl 
obec Lugano a datované 22. března 1590. 
Měšťanem Starého Města se stal v r. 1592 
a o pět let později žáda l o doplnění svého 
jména částicí "de" . Podle Zikmunda 
Wintra přišel J an Dominik de Barifis do 
Prahy již před r. 1586, v r . 1592 vzdal svůj 
statek manželce, t edy v témž roce, kdy 

získal staroměstské měšťanství. \ ' let ech 
16ll až 1617, 1626, 1628 a 1630 byl cech­
mistrem pořádku mistrt'1 zednických a ka­
menických. 

J estliže se nyní vrátíme k výčtu jeho 
p rací, jež uvádí zmíněná pamětní kn iha 
z r . 1803, zjistíme mčité nesrovna losti vy­
plývaj ící zřejmě z nepochopeného přej í­

mání starších pramcn tl. PI·ipisuj e se mu 
znovuúízení paulánského kostela a klášte­
ra po požáru v r. 1689, dnešní klenba 
kost ela Matky Boží pl·cd Týnem, stavba 
"krásné mincovny v Židovském mčstč", 
dům Kcrnovský, " jehož vnitřek podnes 
viděti lze", dům Cis tcr:t. ianů na Kozím 
náměstí, "kde nyní nová celnice se na­
chází"5. J an Dominik de Barifis zajisté 
ncmohl odstraňovat škody požáru z r. 
1689, jestliže jeho závěť z r . 1646 je 
uskutečněna v r. 1647. K odstranění tako­
vých zřejmých omylů je třeba pokusit se 
o analýzu údajů pamětní knihy a rozbor 
objektů, jejichž autors tví mu tato kniha 
p1·ipisuje, jakož i staveb, které jsou jim 
slohově blízké. 

Ze staveb uvedených v pamětní knize 
věnujme nejprve pozornost Kernovskému 
domu. Toto jméno nesl v minulosti clům 
čp. 463/l v Melantrichově ulici, a to od r. 
1768, kdy jej koupil kupec Melichar J osef 
Kcrn za 9000 zlatých rýnských6• D t:1m 
patH do skupiny pražských clomí1 s dvor­
ními arkádami7 a je známý t aké pod jmé­
nem Teyflovský clům. Vznikl sloučením 

dvou starších gotických domů, projevu-
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jících se ve sklepech; oba domy měly spo­
lečného majitele již v r. 1407. Přestavba, 
která dala Teyftovskému domu jeho cha­
rakteristické dvorní arkády, je datována 
obdobím mezi rokem 1603 a 1615, jak vy­
plývá z rozboru vztahu architektury toho­
to domu a domů čp. 464/I a čp. 465/I v jeho 
sousedství a čp. 55/III v Mostecké ulici, 
na což bylo již dříve poukázáno 8• Kdysi 
honosnou podobu tohoto domu, odpovída­
jící bohatství kupec a finančníka Jana 
Teyfla, pov)ršeného r. 1591 do stavu 
rytířského s přídomkem z Zeilberka, a ze­
jména reprc7.entacemilovné vdovy po 
nčm, Estery, ro7.ené Hebenstreitové, která 
?.de pořádala hostiny pro samotného krále 
Bedřicha Falckého, naznačují dnes již jen 
dvorní fasády s a rkádovými lodžiemi, 
domovní portály a zbytky vnitřní dispo­
zice. Rokoková přestavba, provedená po 
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r . 1769 st avitelem Josefem Schlesingc­
rem9, pozměnila původní rozvrh hmot 
zvýšením o třetí patro, dala ul ičním 

fasádám novou dekoraci s asymetricky 
komponovan ými štukaturami a tehdy 
také dostala dvorní boční kHdla pavlače na 
kamenných krakorcích. Z téže přestavby 
se zachoYala t aké řezaná domovní vrata, 
dveře a okenice v patrech. Přesto však 
aspoi\ v nádvoří se zachovaly rysy honos­
ného arkádového domu, kter)r se svým 
pojetím blíží palácovému typu. Po slohové 
strán ce je pak na místě zjištěni, že jak 
římské arkády s elipsovitě stlačenými 
archi voJtami, proporce jejich architekto­
nických článků, tak i oba domovní portály 
patří k prvním ~mámkám nástupu barok­
ního cítěn i v arch itektuře10• Nčktcré 
detaily, např. antropomorfizace klenáku 
domovního portálu v Melantrichově ulici 
a spodní části volutových konzol ve 
vrcholu přízemních arkád ve dvoře, jakož 
i n ěkteré deformace, např. zkosení archi­
volty uvedeného portálu, pronik kvádrů 
jeho ostění do kladí, podtrhují barokní 
rysy a souvislosti s pobělohorskými stav­
bami valdštejnského okruhu. Výjimečnost 
přestavby Teyflovského domu v období 
mezi rokem 1603 a 1615 ukazují též stopy 
púvodni prostorové dispozice, zejména 
v kHdle do Michalské ulice, kde arkádová 
lodžie ncní jen pouhou komunikací, nýbrž 
obytnou, reprezentat ivní prostorou11• 

Z výčtu prací J ana Dominika de Barifis 
v pamětní knize, z níž čerpáme, obrátíme 
se nyní k domu čp. 73/V, který dnes již 
neex istuje, neboť zanikl spolu s pražským 
ghettem. Již dříve se podařilo prokázat, 
že nejsou to jen údaje pamětní knihy, ale 
že tu ex istovaly shody též slohové12• Tento 
dům získal v r. 1621 J akub Baševi, který 
o rok později byl podle císařského diplomu 
obdařen š lechtictvím sv. říše římské 

a udělen mu přídomek " von Treuenberk" 



S alvátoTský kostel 
v D ušní ulici 
~ 

Vlys fímsy 
salvátm·ského kostela 
(snímky .J . .J anatková) 

(Treyenberk) a erb13• Tehdy započala 

výrazná přestavba domu, jehož vybavení 
arkádovými lodžiemi mělo být vnějším 
znakem, který by vyjadí·oval společenskou 
kariéru stavebníka14• Fotografie a zacho­
vané plány Baševiho domu jsou sice jen 
nedokonalým prostředkem jeho poznání, 
přesto však je patrno, že římské arkády 
dvorních lodžií, jejich kompozice, pro­
porce i deta.ily některých článků, zejména 
konzolových klenáků pHzemních arkád, 
byly blízce shodné s týmiž detaily domu 
Teyflovského čp . 468/I . Také prostorová 
kompozice je velmi blízce příbuzná. lla­
dové uspořádání tří prostor ul ičního 
křídla s pÍ'Ípojenou širokou a prostornou 
lodžií, úzký spojovací jednotrakt, na nějž 
navazuje v protilehlém křídle, vybaveném 
výrazně užší arkádovou chodbou, dvou­
ramenné schodiště, je nápadně shodné 

právě t ak, jako druhé boční křídlo pod­
statně širších dimenzí tu i tam. Rozdíl 
však představuje vybavení bočních křídel 
arkádami, které u Teyflovského domu na 
bočních křídlech chybějí. Zda tyto arkády 
již původně chyběly, či zda byly odstra­
něny při přestavbě v 18. stol. , ukáže 
hloubkov)r stavebně historick)r průzkum, 
který bude tí-eba provést u příležitosti 

nadcházející regenerace tohoto domu. 
Zmínka pamětní knihy o " krásné mincov­
ně", postavené pro "lVHinzjuden", vede 
k známé účasti Jakuba Baševiho na ná­
kupu stHbra pro pražskou mincovnu 
a k jeho podílu na tzv. mincovní kaládě. 
Datování přestavby domu čp. 78/V je 
možno vymezit rokem 1621, kdy Baševi 
dům získal, a rokem 1625, kdy začala 
působit komise pověřená F erdinandem II. 
vyšetřením škod z mincovní kalády. Nej -
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zazší t ermín je však r. 1630, kdy na J a ku­
ba Baševiho byla podána žaloba15. 

Dalším objektem, uváděným Y pamětní 
knize do souvislosti s J anem Dominikem 
de Barifis, je protest anský kost el Sa lváto­
ra v Dušní ulici, pozděj i převzat)' pa ulány 
pro jejich k lášter. Na nápadný rozpor data 
úmrtí J ana Dominika de Ba rifis s údaji 
pamětní knihy jsme již upozornili , věnuj ­

me se prot o dosti četné uměleckohi storické 
literatuře, která se zabývá t ímto objek ­
tem. Závažné jsou zejména práce Karla 
Gutha a Olgy Zajícové, jež shrnují také 
sta rší literaturu a opírají se o archívní 
prameny17 . Stavební hist orie salvátor ­
ského kost ela začíná 5. února 1610 za­
koupením pozemku domu kdysi Komcd ­
kovic za 8000 kop _grošů míšeňsk)rch 
J áchymem Ondř·ej em Slikcm od Alžbéty 
Kolowratové, rozené Berkové z Du bé. 
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Položení základního kamene dne 27. čer­

vence 1610 bylo provázeno velkou slav­
ností za mezinárodní účasti. Na slavnost i 
byl pří tomen sask~r vyslanec J an Suessius 
a saský d vorní kazatel H oe z H ocncggu. 
Účast saských čin itelů jistč souvisela 
s předchozí žádos tí kost elního sboru, 
adresovanou kurfirstn saskému Kris tiáno­
vi o přispění na stavbu, což naznačuj e 
celou řadu politi ck~·ch souvislostí právě 
tak, jako četné da t·y i ,. průběhu staYby, 
dok ládající zájem Anglie a Holandska. 
Mimoř·ádný v)rznam této stavební akce 
dokládá i to, že s i c ísa ř· yyžádal předem 
model budoucího salvátorského kostela18. 

J e také zajímavé, že slavnost položení 
základního kamene p l'oběhla témčř sou­
časně jen s t ýdenním zpožděním s obdob­
nou slavností pi'·i založení malostl'a nského 
protestant u s t it ulem N. Trojice. Z r. 1613 
se zachoval návrh na vni třní zařízen í 

kostela Salvátora19. Da lším datem, k teré 
pomáhá určit prCtběh stavby, je ná pis 
" 1611" provedený ve št uku a zakompono­
vaný do kart uše, lemující dvojici oválných 
otvorCt nad středním velkým oknem v ose 
kněžiště, což na povídá, že stavba byla ve­
dena od východu. První slavnostní boho­
služba a kázání se v sa lvát orském kost ele 
konala 5. října 1614 :~.a účasti dr. Ilelwiga 
Gart hia a Davida Lipachia20 • Kostel byl 
tedy dokončen na podzim r . 1614, jak 
dokládá ostatně i děkovný lis t starších 
kostela, vydaný ll . listopadu J 614 J anu 
Kryštofovi z Graubi.indenu, za pečlivé 
vedení stavby. Jméno tohoto zedníka, 
kter)r přišel do P rahy z Graubi.indenu 
a byl v r. 1610 přijat na Starém Městě pod 
ochranu a dovolena mu živnost, je na 
salvát orském kost ele doloženo j eště další­
mi archív ními prameny, k teré se týkají 
jeho sporu s Danielem Jilj ím21• P !·esto 
však již K. Guth a po něm i O. Zajícová 
vylučují J ana Kryštofa 7. a utorstv í pro-



Okno salválot·ského kostela 
,. Dušni ulici 

"* 

Detail t•ímsy 
salvátorského kostela 
(snimky J . .lanalkovd) 

jektu kostela a uvažují o jiném, neznámém 
arch itektovi. Zejména K. Guth věnuje 
podílu J ana Kryštofa na architektui·e sal­
vátorského kostela velkou pozornost a ci­
tuje z fondú Archívu hl. města Prahy 
zápisy o jeho přijetí pod ochranu Starého 
Města a povolení živnosti v r. 1610. Tehdy, 
právě tak jako když nabyl v r. 1616 J an 
Kryštof městského práva, stoj í jako jeden 
z rukojmí J an Dominik de Barifis. Cech­
mistrem se J an Kryštof stává teprve v r. 
1.680 a 1631. 

Citované články K. Gutha a O. Zajícové 
se :Gabývají architektonickým rozborem 
a rekonstrukcí původního vzhledu salvá­
torského kostela staroměstsk)rch protes­
tantů do té míry, že není nu tné v tomto 
příspěvku opakovat již d l-íve řečené. J e 
však tt·eba upozornit na některé rysy, jež 
vedly již K. Gutha k zdůrazn ění nápad né 

tvaroslovné shody velkého salvátorského 
kostela v Dušní ulici s drobným votivním 
kostelíkem sv. Rocha, který dal postavit 
císar· Rudolf II. v a reálu Strahovského 
kláštera. J sou to opěráky stejn)rm zpúso­
bcm t raktované a pi·cdě l ené Hmsou v dolní 
části a zakončené profi lovanými voluto­
vými útvary stříšek. Dále jsou to čtverco­
vané pásy, rámující okenní t raveé, goti­
zující kružby oken a jejich profily, kartu­
šové rámování oválných otvorů se zavíjc­
ným i motivy, které na kostele sv. R ocha 
bylo pi'·i mladších úpravách zjednodušeno. 
Můžeme tu však také poukázat na nápad­
né shody v kompozici architektonické 
hmoty, zdúrazňující vcrtikalitu, členitost 
a subtilnost částí22• Kromč výše uvedené­
ho si povšimněme jcštč bohatého vlysu, 
který obíhá pod l'·ímsami hlavní lodi, boč­
ních l.odí i na západ ním prúčelí. Ve v lysu 
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!;C opakují motivy okříd lených andílčích 
hlav prostřídané festony s rozetami, jinde 
volutami, hrozny a bohatými volutovými 
a zavíjenými prvky. 

Kostelík sv. Rocha byl pos taven nikoli 
na nedotčené půdě z vů le Rudolfa II. na 
;t;ák ladč jeho slibu z konec morového roku 
1599. Tehdy císař, který uprchl před 

morovou epidemií z Prahy, v souvislosti 
s odloženým sněmovním jednáním o t u­
recké válce, pl-islíbil vystavět sv. Rochu 
kostel. Stavební historií kostela sv. Rocha 
se zab:)rvala H. Smetáčková23• Práce na 
stavbě kostela začaly pod le jejího ?:j ištění 
v druhé polovině r. 1602 lámáním kamene, 
který byl dodán v únoru následujícího 
roku. Vlastní stavba byla zahájena 7. červ­
na 1603 polo%ením základn ího kamene, 
k němuž byly pl-idány dva celé dukáty, 
dva celé tolary s obrazem Rudolfa II. 
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a dva celé groše. Z Jistin datovan)rch 13. 
června a 9. srpna 1603 pak vyplývá, že 
financování stavby přenesl císal· na krá­
lovsk:)r český rentovní úl·ad a její. správu 
na strahovského opata Jana X. Lohelia , 
na jehož územní jurisdikci mčl být kostelík 
postaven. Položíme-li si otá7.ku, proč vy­
budování kostela sv. Rocha bylo určeno 
právč v obvodu strahovského klá štera, 
naskýtá se odpověď snad blízká pravdě, 
že to byla asi právě probíhající Loheliova 
pl-estavba klášterního kostela, pHtomnost 
stavebních dělníků a potřeba oddělit farní 
funkci od opatského kostela. Zajímavá je 
také žádost klášterní rady z 18. záH 1603, 
adresovaná radním Starého :\Iěsta, kterou 
cituje rovněž H. Smctáčková, aby nařídili 
starším mistrům kamenick:)rm učinit do 
týdne opatl-ení, jímž by byl odstraněn 
nedostatek kamenického mistra na stavbě. 

Stavba byla skončena v r . 1612 a kromč 
výše uveden:)rch písemných pramcní:t ne­
byly žádné další zj ištěny . 

Další architekturou, která byla spojena 
v uměleckohistorické Jiteratul-e s protes­
tantským kostelem Salvátora v Dušní 
ulici, je rozšíi'·ení Pinkasovy synagógy 
v Praze z počátku 17. stol. 24 Zachované 
zprávy zaznamenávají již k r. 1601 sou­
stl-edění jisté pozornosti k t éto synagóze, 
což se podle A. Irmenbacha projevilo 
zvětšením synagogálního pokladu o větší 
počet chrámových opon. Závažnější je 
však d ědický spor, vedený v r. 1606 
o "vládu a užitek z Pinkasovy synagógy 
plynoucí", a pak zejména nový zasedací 
pořádek z r. 1625, který nasvědčuje tomu, 
že ro;t;š íření starší stavby z první poloviny 
16. století bylo již provedeno. Chm·akte­
ristické znaky této pl-estavby jsou tytéž, 
s jak:)rmi jsme se již setka li u kostela sv. 
Rocha a na salvátorském kostele v Dušní 
ulici. J sou to pl-cdcvším ostění oken jižní 
fasády ženské lodi, obrácené do dvorka 



.VádvoN domu čp. 463/1 
t ' M ela nt1·ichové t tl i c i 

"* 

Š Uly dom u čp . 4/1 
na M além 11dměstí 
(snímky J . .Ta:natková) 

,, fasády ~ápadní, jimi sice chyběj í ro:t:c­
blané frontony s v loženými pylony, kt eré 
ašak přesto jsou velmi blí:1.ké oknům 

kočních lodí salvátorského kostela . Shod~· 
s obdobnými prvky salvátorského kostela 
jdou až do pí·cv~etí d1·obných dctailú, 
kompoúčního schématu a modelačního 
charakteru, kter~r tu i tam je dán křeh­
kostí, subtilitou a jis tou vyzáblostí článk1\ 
která :1.esiluje jejich ver tikalit u. To platí 
i o portálu, který vede clo předsíně . U jiné­
ho portálu, k terý je umístěn ve dYm·ku 
na :1.ápadním křídle, neproniká s ice archi­
volta jeho púlkruhového otvoru do vlysu 
jeho p ilast rové edikuly, avšak bylo zde 
použito rozlomeného trojúhelného kdysi 
tympanonu, dnes jen římsy, v němž jsou 
desky desatera na vloženém hranolu, za­
\'l'Šeném šišticí. Z ostatních výzdobných 
prvkú salvát orského kostela nalezneme 

\' Pinkasově synagóze ještě jeden moti,·, a 
to rozetu, k terá je ?.cle použita v kl-íženi 
bi·i tů k lenby, zdúrawěn~·ch páskou. ~a 

saJ vát orském kostele najdeme obdobnou 
rozetu , jež je ov~em v tét o době motivem 
velmi častým, na v lysu pocl kon:1.olkami 
korunní římsy scvem í boční lodi. 

V uvedené kolektivní práci o Pinkasovč 
··kole se přej ímá Kraut heimeroYO při ­

psán í autorství přísta ,· b~· z počátku 17. 
stol. Judovi Goldschmiedovi de llerz26, 

které vychází z úclajú na jeho náhrobku , 
~achovaném na st arém hl-bitově . Pod le 
svého jména (Goldseh miecl, Coref) je po­
važován za zlatníka, "kter~· byl Y če le 
těch, kteří byli pověřeni staYbou Mayslovy 
synagógy" kolem r. 1592. Přesn~- p1·eklad 
nápisu z jeho náhrobního kamene, kter~· 

je v citované práci uveden, tj . " Zde odpo­
čívá moudrý a dovedn~r muž Juda Golcl-
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schmicd (Coref) de Herz blažené paměti . 

Ve všech svých cestách si zručně počínal 

a zbožně odbýval modli tby, prací rukou 
svých se po celý život živil. Podle jeho 
rady byla celá st avba Pinkasovy a část 
Mayslovy synagógy provedena", znamená 
sice, že Juda Goldschmied de Herz zastá­
va l sice významné místo při stavbě obou 
synagóg, snad jakéhosi "directora fabri­
cae", a le není to průkazem, že by byl 
navrhujícím architektem; k této myšlence 
vedou starší ménč pi·esné překlady27• Ne­
sporným ovšem zůstává zdůraznění slo­
hových vztahů přístavby Pinkasovy sy­
nagógy jak ke stavební činnosti J akuba 
Baševiho, který si v ghettu pi·estavčl ho­
nosným způsobem svůj dům , tak i k sal­
vátorskému kostelu v Dušní u lici, k němuž 
docházejí autoři citované publikace o Pin­
kasově synagóze. 

Charakteristické rysy a některé detaily , 
se ktct•)rmi jsme se setkali na v)rše uvede­
n)rch stavbách, zjistíme j eště na kapli SY. 

Maří Magdalény u Čechova mostu, k terou 
dal v r. 1.635 postavit probošt cyriackého 
kostela sv. Kříže Většího v Dušní u lici. 
J sou to především rámy ze čtverci\ které 
obíhají uvnitl· sv islých a horizontálních 
pásů omítkového kvádrování na vn ějším 
plášti drobné centrální stavby postavené 
pod svahy Letné těsnč na b!·ehu Vltavy. 
Motivy volutových stříšek, kryjících u Sal­
vát ora i sv. Rocha na Strahově opěráky, · 
jsou zde transformovány do stojat )rch 
zploštělých volut, k teré nad svislými 
pruhy omítkového bosování člení vlysový 
pás, pod jeho% korunní římsou obíhá 
rovněž t·ám z čtverců . Na straně k řece se 
zachoval datovací nápis " 1635". Kromě 
toho lze poukázat na převýšenou hmotu 
válcového pláště, která vyvolává dojem 
subt ility, i když ne zdaleka tou měrou jako 
na obou dříve jmenovaných kosteln ích 
objektech. 
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Další s tavbou, na které je možno zjistit 
prvky, vyskytující se na budovách, jimiž 
jsme se zabýva li, je nárožní dům čp. 4/I 
na Malém náměstí, k terý vznikl sloučením 
d vou starších domú po r. 1623, jež získal 
v t omto a v p!·edchozím roce Bartoloměj 

de Pauli, "císařský rada a přední písal' při 
berni na hradě pražském" . J eden z těchto 
domll nabyl jako konfiskát po emigran­
tovi J anu Starším Lcdčanském z Popic28. 

P od korunn í římsou se zachoval i po 
mladších úpravách bohat ý štukový vlys, 
který je složen z částí do té míry shodných 
s vlysem pod korunními římsami fasád 
salvátorského kostela v Dušní u lici, že 
vzniká dojem použití jedné a téže formy č i 

šablony. Na západním prúčelí to jsou ph 
levé straně festony a v inné hro:wy s okříd­
lenými hlavičkami puttú, prostřídaným i 

s pětilistými rozetami , dále pak k pravé 
straně pokračuj [ bohatěj ší ú tvary rozvil in, 
v inných hroznú, volut, boltcú a zavíje­
ného ornament u opět s andílěími hlavička­

mi. Také t u najdeme lemování čtvercova­
nými pásy. Na jižním prúčelí se zachovaly 
dva púvodní vikýřové štíty29, na nichž se 
opět setkáme s oválnou kartuší, kterou již 
známe ze salvátorského kostela i sv. Ro­
cha. Lze předpokládat, že tyto ka rtuše, 
zachované na vikýřových štítech domu 
čp. 4/I , byly nejméně ze všech uvedených 
případú postiženy mladšími znejasňuj ící­
mi zásahy pl-i opravách fasád a že proto 
podle nich lze posuzovat i na púvodní 
vzhled ka rtuší z ostatních objcktú popi­
sované skupiny architektur. Ačkoli byly 
fasády tohoto objektu pozměněny v de­
tailu mladšími úpravami, zachovaly se 
stopy původn [ tendence, zjištěné na ostat­
ních stavbách této skupiny, t j . sklon ke 
ld ehkosti a subtilitč, zejména na nárož­
ním arkýři , k terý nám v tomto směru při ­

pomene nárožní arkýře valdštejnského 
zámku v .Jičíně, ale i paláce Smiřických 



f(oslel sv. !Vlrdí M agdalény v Pmze 
(snímek Z . M. Z engeT) 

na Malostranském náměstí. J e příznačné, 
že také t u jde o stavebníka, který patří 

k oné skupině zbohatlíků, jež se podílela 
na pobělohorsk)rch majetkových t rans­
akcích a machinacích. 

Ze staveb, které J anu Domini kovi de 
Barifis p:l· ip isuj e pamětní kniha , zbývá 
ještě se vyrovnat s údaji o " dnešní klen­
bě" T ýnského kostela, o znovuzřízen í 

paulánského kláštera a o " domu cister­
eiáků na Kozím náměstí" . Účas t J ana 
Dominika de Barifis na ú pravách salvá­
lorského kostela a protestantského gym­
nasia pro paulá ny nclze vylouči t, nemůže 

být však se zřetelem na jeho životopisná 
data spojována s odstraňováním následků 
lzv. francouzského požáru z r. 1689. Z jeho 
životního běhu je patrné, že poli t ické 

Ok no 1111 fasádě Pinkasovy sy1wg6{!y 
(snímek .J . .Jrmatkovrí) 

změny po r. 1620 se jej nedotkly, neboť 
po tomto datu byl mnohonásobně cech­
mistrem pol·ádku mistrů zednických a ka­
menických. Této okolnosti bude tt·eba 
j eště včnovat pozornost právě tak, jako 
vystopování jeho pod ílu na úpravách 
Týnského kostela, neboť ani tu není 
možné, aby J an Domin ik de Barifls zasa­
hova l po poiáru této svatyně ,. r. 1679. 

DC1m cisterci áků, pozdčj i " nová celni ­
ce", zani kl a není zatím k dispozici 
dokumentace, k terá by umožnila posoudit 
údaj pamětní knihy po stránce slohové. 
Ani poměrně přesný Langweilův model 
neprozrazuje o fasádách tohoto domu nic, 
co by umožnilo ident ifikovat slohové 
prv ky z první poloviny 17. stol. Totéž platí 
o staré "zednické hospodě", kdysi domu 
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J ana Dominika de Bar ifis, odkázaného j ím 
cechu kameníků a zedníků Starého l\1čsta. 

Z výše uyedcného rozboru pražsk)rch 
staveb, které jsou jmenovitě p1·ipisovány 
pamětní knihou stavit eli\ královského 
hlavního mčsta Prahy J anu Dominikovi 
de Barifls, i těch , které jsou tčmto stavbám 
svými slohoYými rysy i detaily blí:.~ké, 

vypl)rvá, že pouka7.y na jejich ranč ba­
rokn í charakter a souvislosti se stavbami 
valdštejnského okruhu jsou oprávněné, 

i kd yž nelze akceptovat předpoklad přímé 
účasti valdšt ejnsk )rch architektú A. Spe:.~-

7.Y a N. Sebregondiho, jak to činí H ana 
\ 'olaYková u Bašcviho domu30• E xistuje 
sice mnoho shod např. mezi arkádami 
domu čp. 463/I, domu čp . 73/V a arkádami 
j ičínského zámku, to však nastoluj e s ohle­
dem na výše uvedená zj ištěn í otázku 
časové následnosti jednotlivých staveb. 
Takovou úvahu podporuj í též archívní 
doklady. Stavebn íka domu ěp. 73/V J aku­
ba Bašcvi ho vázalo s Albrechtem z Vald­
štejna nejedno silné pou to, vždyť také 
nachází útoč iště v jeho J ičíně po svém 
propuštěn í z vězen í v r . 1631, ve k terém 
strávil 40 nedčl31 • P o tomto datu nelze 
zajisté uvažovaL o vybudován í arkádové­
ho dvora pražského Baševiho domu, avšak 
z dopisu N. Scbrcgondiho Albrechtovi 
z Valdštejna datovaného 2. dubna 1632 
víme, že ve starém jičínském :.~ámku jsou 

P oznámky 

teprve v tomto roce 7.bořeny staré galerie 
a že budou stavěny nové32• Jinak je rovněž 
ú cjmé, že a rkádové lodžie domu Teyflov­
ského v P raze, které jsou nejbližší arká­
dám baševického domu spolu s arkádami 
staré části jičínského zámku, nelzc datovat 
po r . 1620. Stavby J ana Domin ika de Ba­
rifls spolu s dalšími, k teré v Praze vyt vá­
řej í v)rraznou skupinu archit ekt ur, budo­
vaných mezi lety 1603 až 1635, potvrzují 
tedy závěr O. Stefana, že známky pokroči ­

lých porenesančních deformací slohových 
je možné zjist it u nás již p!·cd r. 1620, 
který bývá mmačován jako slohový předči , 
a že kořeny tohoto vývoje sahají až k ru­
dolfinskému období33• Připomeňme si v té­
to souvislost i zajímav)r det ail, že císař si 
vyžádal předem p1·edložcní modelu salvá­
torského kostela staroměstských němec­

kých protcstantú, na jehož úzké příbuz­
nost i s kost elíkem sv. Hocha, který dal 
postavit císař Rudolf I I. , bylo již pouká­
záno. Navíc se nám poda1·ilo rozšíl'it počel 
přcdbčlohorských staveb tohoto typu, 
které uvád í Oldřich Stcfan. Dále je možno 
konstatovat, že v celé první tl-e ti ně 17. 
stol. , a to nejen před r. 1620, ale i po něm 
t rvá kosmopolitní cha ra kter architektury. 
že a rchit ektura t éhož slohového zaměření 
slouží prot cstantúm, katolíkům i židům. 

přívržencúm Habsblll'ktt a jejich přívr­

ženců po r. 1620. 
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