
Lapidea Columna 
z hi sto ri e hrad ča n s k é h o d o mu 

,J A N č E (! O V S I< 'lí - ll E L E N A S M E 'I' A (: 1-.: O V A 

Pražská arch itek tura. nám v posledních letech občas poskytuje nečeka ná pl·ckva.pcní. 
Pt·i opravách fasád, kterým zprav id la předchází hloubkov)' ."tavcbnč hi storický prů­

zkum, b)rvaj í pod omít kou od krývány vrstvy star~ích slohov~rch období s jej ich výzdob­
nými č lánky, fragmenty sgrafit nebo fresek. Ná lez pamětn ích :t.áznamů pHmo na fasádě, 
uložených na zplisob dokumentl! v makovicích věží nebo - l·idčej i - v interiérové 
plastice či v rámech význačných obrazů , je v~ak ncpochybně málo obvykl)•. 

Oprava průčelí domu U kamenného sloupu v hradčanském ÚYozu tu nedávno 
otevřela cestu k některým t.:'ljemstvím. Když by la r. 1967 z domovního znamení snesena 
dřevěná plastika Immaculaty, pokrytá mnohalct}·m prachem a především :t.načně 
poru~ená. vytrvalým bičem poYětrnosti, bylo zj ištěno, že v dolní části sošky je vzadu 
upevněna plechová destička. V dutině za plíškem se pak objevila kovová schrán ka, 
obsahující dva německy popsané papírové lístky se záznamy majiteltl domu z Jet 
1.728 a 18241 • K nim bylo při loženo několi k zbožn,)·ch upomínek, částečně zavinutých 
do dvojlist u tištěné německé mod litby s rytinou loretá nské Madony a její hradčanské 
svatyně. P okud lze soudit z beztvaré drt i, v kterou se da lší drobnosti rozpadly, byly 
tu nejspíš j eště kousky látek nebo dřevěn)r ch ozdlibck , snad dotýkaných na milost­
ných obrazech nebo na relikviářích s ostatky světel! , jak býva lo zvykem2• Tyto " reli k­
vie", o nichž je řeč ve starším z obou zápisli, jsou sice charakteristické pro svět barokní 
lidové zbožnosti, a le nás více zauja ly obě písemnosti, které zachycují , co si tehdejší 
domácí pá ni přáli dát na vědomí svým nástupclim a dědiclim . St~ly se tak podnětem 
ke studiu proměn a osudů tohoto zajímavého obydlí3• 

Starší a větší z obou lístk l! obsahuje rukopis malíře Kristiána Luny: 

Anno 1697 habe ich encles benanter mír clieses haus, von altershe1· in den steinent seilen 
genant, erkauft von Ji'mntzischen erben per ·13 hundert gulden und das geweyhete bild der 
alle1·seeligsten unbejleclcten empfengnus mít denen 1·eliquien auf die seilen gesetzt, wie auch 
noch dieses jah1· das haus renovirt. Anno 1706 habe ich angejangen das gebew anzugeben 
ttnd zu ordini1·en das ki1·chl Sta Jl!! m·ir! de Vir:to1·i auf den ltVeissen B erg mít meinen geringen 
beytmg und zusamen gebmchten almosen bis .1728, bis z·n ttmbfiihmng der creitz oder 
schwibogengen. Anno .1708 habe ich auf mein haus den obern stockh erbauet. Anno 1716 
habe ich an mein haus mahlen las sen unter de1· seilen Sta M m·ia de Victori mit kTiegsar­
matu1· umbgeben sambt einer ve1golten latern zum Langem brennen. Dern zeit am leben 
zwey siihne, der griissere 13 jah1· mít nahmen Johanes J osepf gebohren a. 1703, anjetzo 
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in 1728 ein caputciner mit nahmcn Pater flllasseus, vor ein en jahT prister w01·den. Der 
andere sohn 7 jahr alt worden tmd 4 monath das zeitliche geseegnet, desen nahmen wahre 
Norbertl. Anno 1714 ist in den herrn entschlafen meine gewesene ehelibste Sabina, mít 
welcher 19 jahT [!]in ehestand gelebt, mit ih1· gezeiget ein madel nnd 6 sdhnel. lUehr dem in 
der andern ehe gezeiget 5 madel, ein sdhnel ll a:ns N orbertl. Die mad/ M a1·ilissl, M aTiancll, 
.11aria Catherl, M arijosep.fl, Jlllaria Pmntzel 3 jahr alt, Norbertl alt 16 wochen. Gott wolle 
uns alle segnen durch cliefii1·bitt Sta M aria. 

ChTistian Lww 1728 den Z.:í. sťptembr 
jetz meines alters 60 jahT 

Druh)' menší lístek je mladší témčl· o sto let. Popsa l jej vnuk Kristiána Luny spolu se 
svým z;etčm. Na přední, " \ll1 itl·ní" stranč je tento ;r.áznam: 

l m J ahT 1824 hat des Christian L una Jtnkel And1·eas R dssl mít dessen Schwiegersohn 
J oseph Fmnz Dittrich als gemeinschaf~liche Besitzere dises J-1 aus samt der Bi ldnis St. 
Jiaria. de Victoria renoviren lassen. 

(Připsáno J . F . Diettriehem :) 

Anclreas R ossl 
J oseph Fmnz DittTich 
a.us J tmgbunzlatt gebii1·tig 
J( auf- wnd ll ancllsm,ann in P rag 

J. Ji'. Diettrich hat clie T ochter M aTia vh. L ?] Anclreas Rdssl - und erzeugte mit ihr seit 
seiner Verehelichung clen 5ten J enner 1812 vier K inder 
K aroline 1813 
l esabella 1815, sta1·b 1818 
1/mnz 1817 
MaTia 1819 
(Na rubu lístku - " na vnčj ší straně" - v levé polovině:) 
Anmerkung. D e1· innunterzeichnete Enlcel Ancl1·eas R dssl hat nebst der innbemerkten 
T ochter Marie n och eine ledige T ochter J ohanna gegenwih'tig 20 J aM alt, tmel clessen 
Gemahlin heisset Caecilia gebohme Ros sel [? Rohsol]. 
Pmg am 31. J uty 1824. 

AnclTeas R osse m. p. 
(V pravé polovin ě:) 

Die ll auses H iilfte fiir meine Fmu e?'kauft um 2000 Ji'l. - in S ilbergelcl in 20 Iúeuzer­
S tiiclcen - wovon 20 Ji'l. eine fi'eie M a1·lc. Verbaut wurcle ohngefiihr 800 bis 900 Hl. in 
Silbergelcl. 
P1·ag 31. J uly 1824. 

J . Ji'. Diettrich 
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Dům a jeho obyvatelé 

Tam, kde stojí dům U kamenného sloupu, býval snad j eště v druhé polo,·ině 13. věku 
lesní porost4• Stavení v blízkém okolí tu lze tušit asi od počátku 14. stol. Podhradčanská 
cesta z Pohořelce k Malé Straně má už v druhé půli 14. stol. jméno Úvo7.5, ale záhy se 
užívá také pojmenování Hohlwcg a H luboká cesta,. Dolní části Úvozu se v 15. i v 16. 
s tol. říkalo Dlazené, Na dlážcní a všelijak podobně6, právě tak jako nejhořejší části 
dnešní Ncrudovy u lice a jako prostranství, kde se nyní setkávají ÚYoz, Nerudova ulice, 
Radniční schody a cesta Ke Hradu. Čteme, že v r. 1421 tu byly domy vypáleny a po­
bořcny7, ale víme také, že na zdejších stráních, pokud nezůstaly pusté, b)rvaly zahrady, 
v inice nebo chmelnice, jež se alespoň v některých případech vázaly k budovám při 
nyněj ší Loretánské ulici8 • Zda tu lze v 15. stol. předpokládat nějaké stavby, jež před­

cházely pozděj šímu Kamennému sloupu, není možno rozhodnout. Ve změti údajů, 
které se v nejstarších hradčanských městských knihách do r . 1516 vztahují k těmto 
místům, ncpodaří se přesně určit, co má vztah k tomu či onomu objcktu 9• Příčina je 
nejen v tom, že tyto domky tehdy ještě nebyly označeny domovními znameními, ale 
i v jejich skrovné hmotné hodnotě a v nevalném v)rznamu jejich majitelů. Pokud jde 
o druhou polovinu 16. stol. , je už známo, že dolejší Úvoz byl zaplněn měšťanskými 
domky10• Byly to příbytky drobn)•ch řemeslníků a živnostníků, kteří v této postranní, 
nevýznamné a neupravené ulici bydlili v náležité vzdálenosti od honosných sídel 
v horní části Hradčan. Nejpozděj i v této době už zde asi stávaly domky, které jsou 
patrně - jak bude j eště vyloženo - jádrem nyněj šího domu U kamenného sloupu. 

Zprávy, jež se už spolehlivě vztahují k tomuto domu - který má od sedmdesátých 
let 18. s tol. popisné číslo 103/IV a od r. 1805 dodnes čp. 160/IV - jsou t eprve ze 17. 
stol. Dosavadní představy o jeho majitelích v t éto době vycházely z edice berní ruly 
pražských měst z r. 1654, kde v poznámkách k textu má vydavatel zato, že dům, jehož 
vlastníky byli "dědicové Niklasovský", je čp. 160 v Úvozu11• Avšak nahlédneme-li do 
pramene samotného, v tomto případě clo fase tereziánského katastru města Hradčan, 

rcvizitované r. 1726, kdy K amenný sloup náležel Kristiánu Lunovi, nacházíme po­
známku, že r. 1654 byla maj itelkou tohoto domu Kateřina Tišerová12, zatímco dědicům 
po pekaři Andresovi Niklasovi patři l dúm sousední, čp. 159/IV. Skutečná souvislost 
domů a vlastníkú je tedy jiná, než se dosud uvádělo a v edici při výkladu textu z r . 1654 
došlo u tohoto domu i u jeho okolí z jakéhosi nedopatření k posunutí o jedno popisné 
číslo. Nabízí se ovšem domněnka, není-li příčinou tohoto zmatku existence dvou domků, 
spojených a sjednocených teprve pozděj i . Podepřít anebo zamítnout tento dohad a zá­
roveň dospět k úplnému a co možná přesnému obrazu všech vlastnických vztahů v histo­
r ii tohoto domu, znamená nově utříd i t známé údaje o tomto místě i o jeho veškerém 
okolí a podniknout rozsáhlý a podrobný pri'tzkum hradčanských městských knih 
i dalších pramenů, k teré přicházejí v úvahu, z histor ickotopogra fického hlediska. V této 
souvislosti je to však úkol přcspříliš náročn )· a ostatně bude podle všeho spl něn při jiné 
pHležitosti. 

Opíráme-li se t edy o bezpcčn)r fakt, že K amenný sloup byl vlastn ictvím Kateřiny 

Tišerové, dojdeme ař. k r. 1614 a ke jménu Matěje Hruzy, který až na další nám zůstává 
prvním známým maj itelem tohoto domu. Objevuj e se nám, když " na domě svém . . . 
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Na dlážení vedle domu p. Andresa Nyk lasa s jedné a p. Jiříka F clgcnhauera z ·trany 
druhé" pojišťuje dluh 114 kop míšeňských , jehož splácení je kvitováno j eště r. 161913. 
Mezitím však už r. 1616 na stejně označeném domě pojišťuj e Šebestián J eník s man­
:l.clkou Kateřinou dluh 200 kop míš., jehož "suma ... zcela zouplna zaplacena" byla 
r. 162214 • V r . 162,1 pak tcnt)rž dťtm od Šebestiána J eníka koupil za 1000 kop míš. 
kameník J an Tišer15, jehož vdova je pak , .. 1654, jak jsme se již zmínili, uvedena jako 
majitelka . Jan Tišer přišel do Prahy z Kouřimě a požádal o udělení měšťanského práva 
na Hradčanech r . 162016• Hned v r. 1624 pojistil na zmíněném "domě svém v kterém 
bydlí" obnos 600 kop míš., který si vypůjčil od známého bankéře J akuba Bašcv ihol7. 
J eník i Tišer byli vážení měšťané, b)•vali radními a podle stanoveného pořádku občas 
také purkmistry hradčanskými. O další Ylastnické změně v našem domě se dovídáme 
až r. 1697, kdy 16. října je uzavřena kupní smlouva "dědiců F rantzovsk)·ch", to je 
Karla Antonína Frantzc a jeho sester Justiny a K a tcl-iny, pozůstalých dětí a dědicú 
po Matěji J a nu Frantzovi a Kateřině Frantzové, s malířem Kristiánem Lunou a jeho 
manželkou Sabinou18. Tato skutečnost i kupní cena domu 1300 zlaLých rýnských je 
nám už známa z Lunova zápisu. 

V této smlouvě se poprvé, pokud je zatím známo, vyskytuje název U kamen ného 
s loupu, jehož prý se užívalo od "starodávna" či "od dřívějška". J e známo, že domovní 
znamení se v pražských městech běžně objevují od 15. stol., ovšem pojmenování jed­
notlivých domů se v průběhu let z různých příčin mnohdy změnilo19 • J estliže chceme 
vyslovi t nějaký dohad o původu zdejšího domovního znamení, naskýtá se možnost, 
že t u skutečně býval nějaký kamenný sloup, nápadn)r jako podpěra nebo ozdoba, podle 
něhož se domu začalo říkat, anebo že si toto pojmenování zvolil něktcr)' z maj itelů, 

jemuž byla taková součást s tavby blízká . Bylo by snad možno se úctelem k minulosti 
této stráně uvažovat i o jakémsi vinařském sloupu , ale jistě především pomyslíme na 
některého z kameníků či stav itel ů, kteH zde v blízkosti svatovítské stavební hut i 
odedávna měli svá sídla20. V této souvislosti nás právě zaujme jméno J ana Tišera, 
jehož zaměstnání i časové zal·azení se velmi hodí pro potvrzení domněnky o vzniku 
zdejšího názvu2I. 

Kristián Luna zemřel 9. srpna. 1729, Ledy necelý rok poté, co s ložil svůj pamětní 
zápis. Vdova po něm zřejmě dá l v klidu užívala rodinného domu společně se šest i 
dceram i, z nichž nejstarší byla z Lunova prvního manželství. Kupodivu tcpt·ve deset Jet 
po smrt i svého ma nžela, l<ter)r "zanechal ubohou vdovu se šesti nezaopatl'enými dětmi ", 

dává " Maria. Clara verwittibtc Lunin" zapsat do městských knih jménem sv:)rm i dětí 
svůj nárok na pozůstalost. Když paní Lunová 27. září 1755 zemřela, znovu se v knihách 
objevují jména dcer, které se při hlašují k dědictví. Podepsáno je jich nyní pět, všechny 
z druhého manželství, a z nich jenom jedna je tehdy provdána. J ak vysvítá z da lšího 
dokladu, čtyři svobodné sestry uzavřely úmluvu o společném užívání domu. Devět 

leL nato, r . 1764, se všechny dohodly tak , že čtyř i starší prodaly své podíly a všechna 
svá práva na otcovském dom ě, jehož cenu stanovi ly na 2200 zl., nejmladší sestře 
Františce a jejímu manželov i J anu Šebestiánu Rosslovi22• Obě ncprovdané sestry, 
l\1ar ie Anna a J osefa, dostaly vyšší odstupné, zatímco dvěma dalším, Kateřině Ulri­
chové a E lišce ovdovělé Babtistové, byly jej ich pod íly nej spíš u:!. předtím vyplaceny. 

P o smrt i Jana Šebestiána H.ossla zdědi li :jel.o synové J osef a Ondřej R ossl každý po 
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pl'di rod inného domu 23. Zatímco v jeho první polovin /'~ do~;lo po smt· ti J osefa Rossla 
k da lšímu rozdrobení vlastni ck)rch prá\' mezi pozttsta lé čl eny jeho rodiny24, zttsta.la 
druhá pů l ka v rukou Ondi'·eje Rossla až do t'. 1837, kdy ji tento " bývalý řed i tel podacího 
protokolu apelačního soudu" prodal třem vnukttm, dčtcm S\'é dcery Ma rie, pro\'dané 
za obchodníka J osefa l•'t·a ntiška Dicttricha25• Ten však již v r. 1824, ja k víme z druhého 
;~;á.-:namu v domovním znamení, ú skal pro svou ženu první polovinu domu od pozttsta­
lých po J osefu Rosslovi, tr-ebas, ja k se zdá, zpt·vu prostl-ednictvím da lšího kupcc26. 

V onom roce pak došlo k opra vč domu a do schránk y v sošce pl·ibyl druhý lístck.V r. 1839 
uvádí se v úl-edních spisech jako jediná majitelka domu Marie Diettrichová27• 

Rod ina a potomci Krist iána Luny by li tedy držit eli Ka menného sloupu be7.má la 
sto padesá t let. Sotva však zde byd lh·ali pouze čl enové t·odiny . Víme, že u :I. za Lunova 
ži\·ota mčl dům nájemníky. Rozloučením s Lunovským rodem byla dražba 17. února 
18 .1-6, " níž byl dům prodán stav iLeli J osefu Svobodovi .-:a t1365 zl. konv . mčny2s. Již 
dva l'Oky nato se tento podnikatel, který se stará o určitá zlepšení nejspíš jen proto. ab~ 
z\·ýšil kupní hodnotu domu, zbavuje získa ného objektu za 6000 zl. konv. mčny29 . 
:\cmámc dost i místa, a bychom vypočítávali všechny majitele, i když je jasné, že po­
zdržení u tčchto změn by nevycházelo z omezeného loká lního zájmu. V mikrokosmu 
má lo význa mného měšťanského domu se nám promčny pražské společnosti v mnohém 
smět· u jeví zřeteln ěji než ve " velkém svčtč" osob výjimečných postavenim č i zájmy, 
styky nebo majetkem. Vskutku velmi nápadné na tomto domě je rozsáhlé zadlužení, 
k n ěmuž došlo v průběhu šedesátých až osmdesátých let 19. stol. a které ustupuje až 
v letech devadesát~rch30. 

Byl by to však omyl, kdy bychom se domnívali, že nás v tomto starosvětském domě 
u:!. nečeká žádné pozoruhodné setkání. Ale snad už je to skutečně tak, že nejen lidé, 
a le i jejich domovy trvale k sobě přita.hují povahy, jež zní příbuznými tóny . Ve zdejších 
prostorách, jejichž ovzduší bylo kdysi prostoupeno obdivem ke kráse a p ietou k vzne­
šeným věcem, máme tento pocit v mimořádné síle. Domácnost sester Kalašov~·ch, 
k teré Ka menný sloup zakoupily r. 1906, obnovila v těchto místech, poetických už 
svým rázem, vztah k umění a udržovala zde přitaž li vý pla men soudržnosti s příslušníky 
pražské literární a výtvarné obce31. Nevznikl tu žádný " literá rní salon", na to byly 
slečny Kalašovy příliš samotál·ské a skromné, avšak míra estetického prožitku a pí·á­
telského porozumění k lidem i činům umě leckého světa zde nepochybně dosáhla vzácné 
intenzity. Na výjimečnost obydlí sester Kalašových nezapomněl patrn ě nikdo z tčch, 
jimž by lo kdy dopřáno se s ním scznámit32• Pa mátka zemřelých členů této nevšední 
rodiny a zejména Klementiny Ka lašové, slavné a lt istky, která r. 1889 za umělecké 

cesty po druhé polokouli zahynula jako oběť žluté zimnice v bt·azilské Bahii a s níž se, 
jak zná mo, po zprávč o její neočckávané smrti nezapomenutelně rozloučil Jaroslav 
Vrchlický knihou elegick)rch básní E morta, provázela tu jasnou stopou obě spolu­
majitelky33. Uzavřenější a prostší z nich, Zdenka34, která se v ušlecht ilém nadšení 
zabývala svými akvarely a gra fi ckými listy a v kláda la do nich dojmy z cest vzdá lenou 
cizinou i ze staropražských zákoutí, zemřela již r. 1924. Ale především pozoruhodně 
rozvinutá osobnost Marie Ka lašové35, mimořádně vzdělané pí·ekladatelky a "pi"ítelkynč 
básníků", v záměrném ústraní se svými vzpomínka mi a ve stále pl-ísnějš í osamě losti 

naplňovala zde velký cíl svého života: vyvarovat se zevšednění. Pomáhal jí v tom ne-
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.Dmn C lmme11uého slou7111 (sn·ímek 7,, M. Zengcr) 

(ma Yný l':l·ctcl k pl·cdním a zv lášť jí blízkým zjevům současn ého fra ncouzského a ital­
ského písemn ictví, l:cjména k Maurici Macterlinckovi a Romainu Rolla ndovi, které 
pozornč uvádě la do české kulturní souvislosti. 

Do zdejšího pHby Lku sester Kalašov~·ch už ovšem nevkročil Julius Zeyer, za jehož 
památkou se spíš ony vyda ly do těchto míst ; vždy ť tento dávn~· a dť1včrný přítel jejich 
I'Odiny, "nostalgický tulák do l\1inula"36, obzvlášť miloval pohled z hradčanských výšin 
na svou Pra hu, "svůj Montsalvat"37• Prá,·ě zde v Úvozu v kterémsi z ma lebných domll 
vystoupil z básníkova snu baladický příběh tragického lnul ta z Tří legend o kruci­
fixu, jímž - podle pl·esvědčení další skvě lé postavy tohoto přátelského okruhu, J osefa 
Václava Sládka - byl zachycen pravý tón pražské legendy38• Ale pa mátn)' dllm vídal 
tenkrát i leckterou jinou známou tvář. Napřík lad J aroslav Vrchlický pi'·icházíval "do 
tohoto italsky nadechnutého palácku s mansardami a visutými zahrádkami, s balkony 
a pavláčkami ... , do tohoto prostředí nippll a bibclotll a výhně ryzí kl'ásy, kde se mohl 
aspoň na chvíli ukrýt před bčžnou všedností v mlžném opa ru poesie ... " 39• Po l·adě let 
byly zde tyto l':ál·ivé okamžiky připomenuty, třebas jenom, žel, nehybným a zešedlým 
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inventářem knih a nábytku, když v někdejším bytě sester Kalašových byla instalována 
a po několik roků umístěna Vrchlického pracovna a knihovna. 

Ale vyvstává zde před námi ještě jedna osobnost závažného významu, která se :la 
první světové války, na sklonku svého nedlouhého života, připojila svým osobním 
dramatem k pletivu osudů tohoto zasněného útočiště. Byl to Otakar Theer, jeden 
z vůdčích básníků své generace, osobitý lyrik s hlubokými filosofickým i zájmy a s tou­
hou vyslovit se po svém i ve scénických obrazech, uvážliv)r literární krit ik a znalec 
i ctitel francouzských obzorů40• Podle v lastní výpovědi " hned na začátku své literární 
dráhy" zatoužil usadit se v Úvozu, kde v sevření města a přece v jakémsi odstupu od 
jeho příboje by mohl být "plně oddán svému nitru, svému umční"41 • Není vyloučeno, 
že to byla společnost u paní Lauermannové - Felixe Tévera, kam byl Theer uveden 
skupinou J aroslava Kampera a kde asi byl představen i Marii Kalašové. Tak se snad 
naskytla možnost , že by se mohl stát nájemníkem v "palácíku" U kamenného sloupu, 
když prý předtím už krátkou dobu přebýval o něco výše v obtížně přístupné mansardě 

jednoho z nedalekých domů. Když se jeho přání bydlet v Úvozu splnilo, píše příteli: 
"To mi dodává velkého uspokojení, zmnožuje mou sílu: uvědomuji si, že jsem si přes 
všechna nebezpečí zůstal věren"42• Snad "naprostá odloučenost a mrtvé ticho" nového 
bytu na nčj někdy působily "dosti melancholicky", ale jindy vyznává, že je "ve svém 
novém okolí jako znovuzrozen", pochvaluje si v)rhled na město, na kvetoucí petřínské 
stráně, na úbočí Strahova. " Ptáci mi zpívají po celý den, z protěj ší vily se ozývá psí 
štěkot. A v noci je zde tak naprosté, velkolepé ticho, přerušované toliko zvuky z pro­
tějšího kláštera a pískáním ponocného" 43• 

Zde tedy, v příbytku opravdu vhodném pro básníka, " jako stvořeném pro duši 
samotářovu, pro duši cítící odstup od všeho žijícího, cítící živou blízkost bytostí svých 
představ"44, dospěl Otakar Theer k vyvrcholení svého díla. Zde vytvořil některé verše 
přimykající se k domu nebo k jeho okolí, zde patrně vznikly i slavné lVIé Čechy . Zde 
v časných ránech u stolku přistaveného k oknu "dívaje se ve chvílích oddechu na nebe, 
kde kd esi nad Petřínem svítila a zářila dosud hvě:lda nazvaná antickými lidmi F aethon", 
houževnatě a jakoby v předtuše předčasného skonu vytepával monumentální verše 
svého Fačthonta45• U kamenného sloupu se Otakar Theer zabýval i studiem byzant­
ských dějin 10. věku a načrtl první úryvky dramatu Nikéforos, jehož nedokončen í 

poYažovaL Otakar Fischer za nenahrad itelnou ztrátu české dramatické t vorby46• Zde, 
osamělý kavalír, patHcí " k lidem. jdoucím v předurčené lichosti životem" a přece 

"žijící horkým plamenem smyslového života", přijímal "s jistou až francouzskou grácií" 
návštěvy přátel , jimž recitoval své verše47 • Zde tento "senzitivní individualista" pro­
žíval své složité zmatky, zde vážil své metafyzické problémy a " nesl svou bídu" v mar­
ných pi·edstavách svého t itanismu a ve svém rozpoltění , i když zároveň " tíhnul k du­
chovnímu řádu". Zde prožíval své podivné noční vidiny tajemného "svobodného 
:lednál-e", který prý přicházel zasvěcovat ho do své filosofie48• Zde také se Theer 
nebezpečně poranil pádem ze židle či z dřevěných schůdků a nejspíš tím se urychlil 
vývoj zhoubné nemoci, která po mnoha t)rdnech vysilujícího utrpení ukončila život 
sedmatřicetiletého básníka před vánocemi roku 1917. Druzi a přátelé dlouho vzpomínali 
na jeho "skrovnou garson iéru", kde na portiéi·e visela posmrtná maska neznámé fran ­
couzské dívky a kde " jakoby vanul dech pokolení před třemi sty lety žijícího"49 . 
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Zůstával v paměti a jako v slepnoucím zrcadle se pozvolna ztrácel básníkův útulek, 
" který slul Samota a nyní se jmenuje Osiřelost"50, kde "v divném tichu zapadlého 
hradčanského domu" byla takto k jeho děj inné osnově pl·ipojena samostatná, nevšedně 
výrazná kapitola . 

A tak se propadá jedna kdysi ~ ivoucí skutečnost za druhou a ve s tarém domě se 
vrství pHběhy, události, zá:í.itky, tvák Ve všedním dění a v jednotvárnosti toho, co 
nevybočuje z navyklé šedivé řady, se přece jen čas od času objevují barvité a poutavé 
body. An i dnešek nczťtstává prázdný; vždyť zde bydlí zasloužilý umělec J osef Sudek51, 

mistr podobizen člověka i přírody, nálad i lidského díla. Bylo už vícekrát !·cčcno, že 
bez jeho účasti by naše moderní fotogra fi e sotva měla svou nespornou výši, svou vyhra­
něnou tvář. Právě Sudkovo dílo dává jednou provždy přesvědčivou odpověď na po­
chybnosti o tom, zda je fotografie umční : " J e. Bude jím, i kdybys ty byl jenom jediný", 
vyslovil ji Jaroslav Seifert. J osef Sudek, za svého samotářského putováni vždy ochotný 
přijímat podněty a dary tónů, barev, tvarů a světla, podle Karla Teigeho "harmoni-
7.átor" ve svém oboru, v motivech svých černobílých obrazů, ztvárněním osobitého 
vidění světa a jeho monumentálních i obyčejných, honosných i nenápadných částic 
dovede postřehnout jejich skryt)r ráz, jejich vnitřní pravdivost a krásu. Tak se co 
nejčestněj i připojuj e k těm, kdo pod zdejšími klenbami usilovali o zkrášleni a zušlech­
těni všednosti pozemských cest. Snaží se o to svérázným způsobem také další sou­
časný obyvatel tohoto domu , sběratel Adolf Hofmann, jehož unikátní soubor kuchař­
ských knih probouzí závist mnohého shromažďovatele vzácných tisků a kurio7.it . Lze 
doufat, že se od tohoto cíle nevzdaluje ani Kabinet teorie architektury a tvorby ~ivot­
ního prostředí Československé akademie včd, dnes - v někdejším bytě sester K alašo­
v)rch - další host domu U kamenného sloupu, který se odkazem Marie K alašové 
v r. 1937 stal majetkem České akademie věd a umění. 

Stavební pr01něny a výzdoba domu 

Dnešní tvář domu neprozraw je nic 7. jeho púvodního ncpravidelného obrysu . Pravdě­
podobně vznikl ze dvou malých jednopatrových renesančních domků s t rojúhelníkov)rmi 
štíty v scdlov)·ch stl-echách, jak je jich několik patrno prvnč na dřevorytu J ana Kozla 
a Michaela P eterle z Annabcrku z r. 1562. Náslcdující pohledy na Prahu, Willenbergúv 
dřevory t z r. 1601, Wcchterův mědiryt podle I• ilipa van den Bosschc z r. 1606, IIollarův 
lept z r . 1636, anonymní mědiryt z Gotofredusovy knihy z doby kolem r. 1649, a ko­
nečně Ouden-Ailcnův mědiryt z r. 1685, podávají opět jen zbě~ný obraz tehdejší 
Illuboké cesty. Skutečnou podobu ulice a tedy i domu U kamenného sloupu - v drob­
ném mčHtku se dvěma pat ry, skutečným počtem os a stl-cšním altánem - zaznamenal 
r·. 1769 na svém panoramatickém plánu J osef Daniel Huber. Věrohodný púdorys domu 
ukazuje J i.ittnerú v plán z r . 1815. Názornější podobu objektu, dokonce i se zálomem 
'' průčelí a s domovním znamením, spatřujeme na Šemberově pohledu z Petřína 
z r. 1831. Nejlepší záznam přibližně z téže doby nám podává spolehlivý Langweil. 
Na jeho modelu levá polovina domu ustupuj e zpět, tvoříc jednu linii se sousední 
zasunut ou části domu U zlatého jablka čp. 159/IV, tak~e oba domy jsou vzhledem 
k uliční čáře jak)rmisi zrcadlovými protěj šky nestejné hloubky. Střecha je sed lová, 
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hylá šindel em, s jedním vik)•l·cm z ka~dé stra ny a na vy hlidkovém a ltánu va lbova. 
V zářezu je z boku prolomena jedna okenní osa s pů l kruhovč zakončeným dveřním 

otvorem v př·ízcmí, opakujícím tvar širšího hlavního vstupu . Pravoúh lým i d\·dmi se 
vstupovalo z a ltá nu na balkón. Nápaclný rozdíl ve velikosti oken pravé a levé polovin~· 
přízem í podporuje domněnku, ~e domy byly původně dva. Cítěn í doby se ncmí.padnč 
projevuje alespot1 zeleným tónem fasády. Zachycen je j i7. také pl-ístavck na dvorku. 
Langweil pon ěkud nepřesn ř znázorn il šLuk a kuželkovou balustrádu v parapetech oken 
d ruhého pat1·a a zcela pominul další vý;r.clobné prvky - obrázek pod s loupkem i obč 
bysty 52• 

Z vnějšku na ,·encsanční pC1 vod domu ukazuje rozv rh čty1· okenních os v průčelí. 

z nichž tři jsou sdružené; uvn itr- jej napovídají clo svahu zapuštěné sk lepy s pln~·mi 
valcn~· mi klenba mi z cihel, dvě místnosti v levé části přízemí, va l eně zaklenuté s mo­
hutně vytař.cnými hřebínky v lunetách, a snad i komora téhož typu v p rvním patře. 

V r. 1697, kdy jej koupil Kristián Luna, by l dí:1m jcdnopatrov)', zalomen ého púdo­
rysu a již ozdoben)' nčjak)rm sloupkem. Př·i renovaci svého nového síd la osadil l,una 
sloupek soškou l mmaculaLy, , .. 1708 nastavil dí:1111 druhým patrem a polo7.il tak základ 
k dnešnímu nhledu. Zachoval púvodní J'07.vrh fasády se sdružcn~·m i okn~', opatř-il 
okn a prvního patra stu~kov)rmi šambrán ami a jejich parapety š í ř·kovými v .\• pln ěmi. 

D1·uhé patro by lo řešeno n áročněj i . Nápadné jsou především štukové balustrové para­
pety s hra natým tvarem kuželek a s prohýban)rmi pilí ř·ky. Protože značně přesa hují 
šíři oken, b:e př·cdpokláclat, ~c šambrána byla řešena obdobně jako v prvním pa tře. 
Vstupní otvor dostaJ u~ asi tehdy svC1j dnešní pravoúh lý b-ar. Sloupek byl pt·a,·dč­
poclobně zaměněn za jiný a posunut výše do pravé po loviny fasády mc;r. i okna d ruhého 
patra. Na vol u tovitou štukovou konwlu dosedá témčř· krychlový podstavec s chrono­
gramemLAPJDitA COL I 'JI!JNA ,označujícím letopočet 1706.Patka a bohatá kompo­
zit ní hlavice slou pku jsou nakoso situovány a drobnou soškou znamení vrcholí. Ynitř-ní 

dispozice domu vznikla asi v téže době. Svědčí o tom typ kHžové hřcbínkové klenb? 
v pravé části pHzemí, lunety na k lenbě ve vstupní, pozděj šími přísta.vbam i nebo zazclh·­
kam i změněné části , stísn ěné schod iště s ová lnými okén ky a pCtvodnimi dveřmi a štu­
ková zrcadla stroptl v prvním patře. 

Zatímco o bystách Slunce a Měsíce na zkosen)ích nárožích postrádáme v Lunovč 
záznamu jakoukoli zmínku, dovídáme se, žer. 1716 poHdil na dúm bě lohorský milostn~· 

obrázek a zasadil jej pod sloup do rámu 7. trofej í, po kterém už není ani stopy. J en 
kované rameno lucerny zústalo zachováno. Obrázek je jednou z četných kopií německé­

ho originá lu '!. pt·vní poloviny l 6. stol. s námětem Narozen í Páně, nalezeného r . 1620 
karmelitánem P. Dominikem a J esu Maria na nádvoří stmkonického hradu53• V jeho 
rukou byl povzbuzujícím znamením vojskům, která dosáhla v běloho,·ské bitvě 8. listo­
padu 1620 zázračně snadného vítězství, a byl proto uctíván jako obraz Panny Marie 
Vítězné. Později byl umístěn v kostele bosých karmelitánů na Quirinalu v Římč, 
vystavěném za papeže Pavla V. ke cti sv. Pavla a pod le tohoto památného milostného 
obrazu, ktet·ý zde shoi'·el r . 1833, j eště i dnes nazývaném Santa Ma ria della Vittoria54 • 

První tři kopie, malované ve značném časovém odstupu, byly 7.avěšeny u P. Marie 
Vítězné na Malé Straně v Praze, v klášterním kostele ve Strakonicích a v kostelíku 
na Bílé Hol·c. Výjev je ma lován olejovými barvami na plechu. Děťátko polo7.ené v po-
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předí na zemi adorují znai vnělé postavy klečící P. Marie a stojícího sv. Josefa s pou t­
nickou holí a nádobou v ruce. Scéna je zasa:lena do fantastické a rchi tekt ury, otevřené 
širokým obloukem do krajiny s domkem v pozadí. Žánrově pojaté rigury dvou pastýi·ů, 
netečně p1·ihlížcjících, se zcela vymykají tomuto ikonogra fickému t ypu. Z celku, v nčmž 

převládaj í odstíny hněd i a běloby, vystupuj í energicky široké tahy štětce, zby tečně 
podtrhávající kopistovu bezradnost v řešen í záhybů drapérie55• 

J es tliže Luna r. 1728 vkláda l do sošky zmíněn)' záznam, bylo to ji stě v souv islosti 
s novou st avební činností na domě, protože bez lešení není sloupek přístupn:)r . Do té 
doby pravděpodobně spadá vznik vyhlídkového stl-ešního alt ánu, který by l vklín ěn 
k hraně zálomu do pravé poloviny stavby. J eho umístění bylo t edy vždycky excentrické. 
P o stranách jsou prolomena obdélná okna a v průčelí dveře na balkón s mříží. Nad okny 
probíhá římsa, která vyznívá plasticky na zkosených nárožích oválnými terči, výplněmi , 
od lišenými v omítce, a v isícími květy. PHstup do a ltánu byl vytvořen z terasového 
dvorečku při druhém patře dvouramenným schodištěm. Pod podestou jsou z každé 
strany vchodu d va výklenky s průniky a sedátky, t akže stčna s grottovitým povrchem 
a pásovou bosáží tvoH dojem zahradního teatrón ku. Vn itřek a ltánu :laujímá ováln)· 
drobn)r prostor se štukovým stropem, vy:ldobeným andilčími postavičkami a rostlin ­
n)rm dekorem. Na stejné časové údobí ukazují i zalamované nadokcnn í Hmsy oken dru­
hého patra, vytažené uprostřed do hrotu a ve st ranách stočené do volut, ze ktcr)rch visí 
květy. 

Při opravě r . 182'1, zaznamenané Ondřejem Rosslem a J osefem Frant iškem D iettl·i­
chem, byl domu naprosto ponechán původní ráz. V téže době byl asi postaven na terase 
nenáročný přízemní pHstavck. Při té příleži tosti byl také opraven bě lohorský obrá:lck. 
V r. 1846 žáda l nov)r majitel Josef Svoboda o povolen( zazdít vstupní loubí, které b ylo 
mimo provoz chodců 56• P odle plánku se :ldá, že v pravé polovině domu sloužilo v pl'b:cmí 
jedno pole jako podloubí. Navrhovaná úprava vytváří dva vstupní otvory, větší 
v průčelí a menší z boku zálomu. Výše popsaný vzhled fasády na Langweilově modelu 
však tomuto výkladu odporuje, nebylo-li ovšem loubí zřízeno v dobč mezi roky 1830 -
1846. Realizace žádost i Elišky P okorné 7, r . 1864 byla be'/,esporu závažněj š í57 • Spočívala 

ve vyrovnání uliční čáry t ak, že byl zastavěn příznačný zálom v celé v)ršce domu a pů­
vodní levá část fasády byla přesně okopírována. Uvnitl· je t ento zásah patrn)' přede­
vším na stropech obou místnos ti v přízemí, které byly 1'0'/,ŠÍřeny o valenou segmentovou 
klenb u. Takto vzniklý krám dostal vlastní pravoúhl:)r vchod v jednoduché ose domu 
a v celém přízemí byla velikost oken sjednocena. Stl-echa nebyla v levé polovině pro­
tažena, aby bylo možno využít přistavčné části jako terasy, nad ulicí ohrazené cihlovým 
zábradlím. 

Další stavební zásahy v domě byly už celkem nepodstatného rázu. R. 1906 ohlašuj í 
slečny Kalašovy úmysl opravit a světle natřít fasádu pomocí v isutého lešení58• Zají­
mavá je okolnost, že na plánech vnitřních úprav je podepsán významný architekt 
J osef Fanta, jeden z dobrých přátel zeycrovského okruhu. Podle jeho návrhu byl snad 
také zhotoven půvabný výzdobný motiv ve dveřních výplních - dvě secesní mi"ížky 
se začátečními písmeny H estních jmen obou sester, Marie a Zdenky. Předposledn í 
oprava fasády byla schválena r. 193759. 
Vraťme se však j eště k plast ické výr.době fasády . Pt·vn í překvapivou sku tečností 
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Jú·isliau L una, l macnlala Miclw l. l osrf JJmkof, Sol (snímky Z. M. Z enger) 

je okolnost, ií.c v r. J 706, uvedeném v chronogramu, neby ly na domě prováděny vůbec 

Mdné úpravy, natož aby ten to rok stavbu datoval, jak se mělo pl·ed nalezením našich 
dokumentů všeobecně a logicky za to60• Druhou zajímavost[ je 7.j ištění, že " ka.mcnn~r 
sloup" je v lastně štukový, vyztužený dřevěným trámcm 61 • 

Byl-li původní sloupek skutečně z kamene, dnes už asi nc:~.jistímc. Lze se pouze 
domnívaL, že stači l jako domovní znamení sám o sobě, jak na:mačuje napí·íklad mnohem 
mladší Zlatý sloup na domě čp. 680/Il ve Vodičkově ulici. Snad byl i poněkud menších 
rozměrů V7.hlcdem k velikosti sošky62• Šede. áticentimclrová řezba Neposkvrněného 
početí Pa nny Ma rie z lipového dřeva změni la tedy původní orientační sloupek v marián­
sk)r, vyjacll·ující proscbný i děkovný úmysl majitelů v a podávající zároveň dt1ka:~. 

značné obliby, jíž se kolem r. 1697 podobné sloupy těši ly. 
P ostava Panny l\Iarie je důstojná, i když ncpostráclá jistou dá vku hravosti v celko­

vém účinu šroubov i tě :t.atočeného a prohnutého tě la. Váhu nese pravá noha, zatímco 
druhá, lehce pokrčená a vytočená ven, spočívá na hlavě draka, přes niž Bohorodička 
shlíží k :t.cmi. Sepjaté ruce, na opačné straně ncií. je sklon hla,·y, se zvedaj í clo výše 
t·amcn .. ous ti'·cclěný obl ičej je orámován d vanácti h vězdami. Rou cho, v horn í části 
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hladké, nal-asené ai na bocích a :t.avázané do uzlu, dodává postavě lehkosti a štíhlosti. 
Draka, který drží v otevřené tlamč jablko, určují p1·edcvším dvč vykrajovaná plechová 
křld la, ačkol i tělo samo je spíše hadí63. Na ocase, vztyčeném podél pravé nohy Panny 
Marie, nalezneme signaturu CL z písmen vyryt )'ch nad sebou. 

J estliic vezmeme v úvahu Lunovo zdůra:.měni, ic dal na svůj dům namalovat bělo­

horský obrá:t.ck, nebo zprávu v účtech kostelíka na Bílé Hoře, že opět dal malovat 
obraz sv. Norberta6'1, zatímco o sošce Neposkvrněného početí říká prostě, ~c j i postavil 
na sloup, můžeme s ohledem na jisté diletantské prvky tohoto drobného díla usoudit, 
že signaturu lze číst jako monogram Christiana Luny. Soška je totii sesazena z mnoha 
kusů dřeva. Samostatně byla řezána spodní část zadní strany drapérie, dále hlava 
postavy, hlava-draka, špička nohy, jed na r uka a především vlasy, spl)'vající po zádech, 
kde je každý pramen zvlášť klíien. Něktcré části , jako ruce nebo tčlo draka, byly spo­
jeny hí·cby. Přes dojem éteričnosti můžeme powrovat hrubší tahy v obličej i a j istou 
bezradnost v řešení záhybů, které se nclog icky lomí a ztrácejí. 
Předlohami k Lunovč sošce byly bezpochybně dvě v.)rznamné pražské I mmaculaty 

J ana Jiřího Bendla, které na dlouhou dobu ovlivnily rozYoj tohoto ikonografického 
typu v našich zemích. Především to byla nadživotní postava na staroměstském sloupu 
z r. 1650, vandalsky stržená v r. 1918, po mnichovské, wcrnst einské v Horním Rakousku 
a vídeňské Am Hof čtvrtá nejdůležitěj ší mariánská plastika svého druhu ve střední 
Evropě65 • Lunův sloupek byl pokládán za jakousi miniaturní kopii tohoto Bendlova 
díla. J e možné, že mimořádně velké shromáidění při procesí z kostela sv. Sa.lvátora na 
Stc'tromčstské náměstí v r. 1697, kontrastující s masopustním vcselím66, bylo roz­
hodujícím impulsem k jejímu osa:t.cní na sloupek. Ačkol i většina mariánsk.)rch sloupů 
vznikala od polov iny 17. stol. na poděkování za odvrácení moru, ohně, války a podob­
ných pohrom, bylo mnoho těchto památek postaveno jako v~r ra7. vroucího uctívání 
Bohorodičky. Sotva jinak tomu bylo u Kristiána Luny. 

Zatímco staroměstská socha a její lounská replika z r. 1673 byly pohybově obráceně 
pojaty67, tvář je natočena vzhůru , sepjaté ruce a kontra postní držení tě la jsou zrcadlové 
- je plastika Panny Marie v nice na západním průčelí kostela sv. Salvátora v Klemen­
tinu z doby mezi r. 1655 až 1660 kompozičně úplně shodná s Lunovou soškou. V celkové 
hmotnosti a v uspořádání záhybů těžkého pláště, přehozeného přes pravou ruku, v id íme 
však značné odchylky, snadno vysvětlitelné velkým ěasov)rm odstupem a různým 

slohovým pojetím. Ze salvát orské Immaculat y patrně t aké čerpal i inspiraci autoři 
štukových reliéfních postav Matky Boží na domě čp . 258/I na Betlémském náměstí, 

vystavěném r. 1704 G. B. Alliprandim, a ve dvorním štít u domu U J ežíška čp . 303/III 
v Břetislavově ulici pí· ibližně z téže doby, nebo tvůrce pískovcové sochy 7. r. 1763, 
osazené na štítu p.řcdsíně kostela na Karlově, které jsou ze všech ncsčetných pražských 
zobrazení tohoto typu Lunovč řezbě nejpodobněj ší. 

Zcela jiného charakteru, především po tematické stránce, jsou dvě alegorické štukové 
bysty Luna a Sol na kose utvářených soklech s nápisovými pásy pod nimiGs. Západně 
situované ženské poprsí Luny má ui svou vlastní historii. Protože ta část domu, kde je 
osazeno, byla dodatečně přistavěna r. 1864, muselo být na své dnešní místo přeneseno. 
Proto restaurátory ud ivil odlišn)· t echnický způsob přichycení štuku k fasádě ncvída­
ným množstvím hřebíků , na rozdíl od protějšku. Tč7.ko :i lze představit, že bylo 
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J!Iichal J osef B1'0koj, Luna 
(snímek Z. M. Z enga) 

Jú·istián Luna, Anton·ín Bi rcklun·dt , 
Bělohorský kostel (rep1'0d. Z. Ileljert) 

pů ,·odně umístěno jinde nci na nároží v ~Momu pravé poloviny domu tak, že sloupek 
s obrázkem tvoři ly optický střed celku. Ph stavbě lešení r. 1967 by lo těžce poško~eno 

nešetrn)rmi lešenáři především v obli čej i , ~ něhož se pak zachoval pouze spodní ret 
a brada, takže dnešní výra~ Luny je kopii podle starší fotografie. K pravému mmeni 
nachýlená tvář zasněně přehlíž í krásu svého okolí. J e orámována těžk}· mi prameny 
vlasů, z nichil. některé se odvíj ejí po šiji. Na temeni je uvázán atribut - půlměsíc. 

Drapérie z měkce obl)rch a lomivých záhybů s krajkovým okrajem je upevněna sponou , 
umístěnou mezi obnažen)•mi i'1adry, a phchycena pásem přes levé rameno. 

i\Iužská bysta Slunce 7.Ústala ušetr·ena osudu své dr·uit.ky. V mu:l.ném, inteligentním, 
ostře řezaném obličeji pootočeném vlevo postihujeme výraz sebejistoty. Nad vysok)rm 
čelem je mc;"i prstenci kučcrav)rch v lastr ~asa7.ena spona a sluneční symbol. Dra périe je 
podobného typu jako u jeho protějšku , na prsou zkH:I.ená, záhyby jsou poněkud mo­
hutněj ší. P ás ozdoben)r cvočky je ukončen uzlem na levém rameni. 

Snad z jakési skromnosti nám Kristián Luna ve svém záznamu nic ncpro~rad il 

o bystách. Na starých vyobrazeních a ve starší li teratuře o nich ncnacházíme zmínky. 
A přece jsou typickým produktem první čtvrtiny 18. stol. a jistě nechybíme, spojíme-li 
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je s t'. 1708, kdy Luna uskutečnil podsta.tn)r zásah do stavebního organismu svého domu. 
P orovnání s ostatními bystami přibližně z téže doby toto datování pinč podporuje. 
Od konec 17. stol. jsou osazovány atiky, balustrády, domovní štíty, viký.ře, nát·oží, 
schodiště, portá ly, nadokenní římsy i jin;i místa našich kostelů, paláců, měšťanských 
domů, zahradních architektur a interiérů bystami světců, imperátorů i alegorií , opatr-e­
ných často vysvětlujícími nápisy. Z velkého množst ví pražských dokladú tohoto druhu 
vykazují práce obou bratl·tt Brokofů nápadnou příbuznost. Odlišný je pouze materiál. 
Tato souvislost vyvstala j istě i V. V. štech,ov i, když ve své knize o pražských doll}ovních 
znameních na dvou místech podotýká, že 'stejný výzdobn)r motiv - Slunce a Měsíce -
opakoval pozděj i Ferdinand Maxmilián B1·okof na Morzinském paláci69• Ačkoli plastic­
kou výzdobu domu U kamenného sloupu ncpovažuje za velké umění, připouští, že 
účinkuje řemeslným cítěním , materiálem a j istotou formy a působí jako živá pointa 
arch it ektury, vytvoi·ená z plnost i slohu. 

U dvanácti byst na vnější balustrádě :t.ahradního schod iště vi ly Tróje, na kterých 
pracovali s největší pravděpodobností oba bratři Brokofové snad o maličko dříve70, 
nalezneme mnoho ana logií. Kromě naprosto shodného kompozičního pojetí i s tvarem 
oklu u těchto a legorických znázornění Denních dob, Živlů a Světadílů, napovídají· 
četné detaily, že nemůže jít pouze o náhodnou podobnost. Naklonění hlavy Luny, 
nasazené na dlouhém krku, naprosto souhlasí s trojským P olednem a Večerem, atribut' 
umístěný ve vlasech vidíme u Noci, Země, Vzduchu a Ameriky, uvolněný pramen' 
vlasú zdobí Zemi, Vzduch, Jit ro, P oledne a účes sám se ničím neliší od Noci, Poledne 
a Ohně. Pásem přes rameno přidržuji drapérii, nařasenou pod t"tadry, také Zemč 
a Vzduch, zatímco sponu, kterou opakuje i Sol, nalezneme tentokrát u Afriky, Asie 
a Ameriky, z nich7. poslední uplati'lujc i kroužkovaný okraj látky. Cvočkovaný pás 
Slunce je typick~r také pro Afriku, Asii a Vodu, uzel na mmeni pro Evropu, Vzduch 
a Ji tro. 
Ještě zřetelnější podobnost, především v utváření obl ičej e, vykazuji dvě bysty 

imperátorů na portálu novomčstského domu U Hopfenštoků z r. 1710 od stat·šího 
7. bratří, Michala J ana J osefa71• Až na drapérii, násilně aranžovanou s příliš velkými 
uzly, jsou tito imperátoi'·i a Sol v Úvoze rodným i bratry. Obličej s propadlými tvářemi 
je poněkud rozsochatý, velké mandlovité oči jsou zapad lé pod vlnovkou nápadně 
výrazného obočí. Nad pevnou bradou jsou pootevřená osti'·e vykroj ená ústa. P odobnou 
kompoziční myšlenku Yidíme v dttslcdné asymetrii dvojic poprsí, které jsou v obou 
případech natočeny stejn)'m směrem. Odlišné pojetí spatr·uj eme však u byst M01·zin­
ského paláce z r. 1714, které jsou nesporným dílem Ferdinandovým. Kromě atribu tú 
slunce a měsíce bychom :~.:de těžko hledali ve výrazu, formě i detailech nějakou analogii. 
Toté7. je možno říc i o vy7.rálých bystách Tita, Hadriána a tl-ctího císaře na štítu domu 
U ?:Jatého jelena v Tomášské ulici z r. J726. P ouze čtvercové výstřihy na hrudi, mJy 
na ramenou a hlava včnčcm1 vavřínem jsou vzdáleným oh lasem hopfenštokovských 
imperátorů . 

Většina t rojských byst, Luna a Sol z Kamenného sloupu a vladah u Hopfenš toklt 
ukazují bezpečně na jednu ruku. Ani jedno dílo není přesně signováno. J estliže však 
o autorství byst novomčstského portálu není mezi našimi předním i badateli sporu, 
dovolujeme si obě alegorická poprsí domu čp. 160/IV označit jako součást raného díl a 
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tehdy dvaadvacetiletého člena jedné 't. nejvýmamnějších sochal-ských rodin barokního 
období u nás - Michala J ana .Josefa Brokofa72• 

V pr-ímé závislosti na těchto byst ách se zdají b)rt štuková poprsí těchže alegorií 
z r. 1725, lemující ba lkón zahradního průčelí pražské P ort heimky. J ejich autor použil 
nejen stejného materiálu, a le i s tejn)rch výrazových prostředků a neváha l u Slunce 
témčř okopírova t atribut umístěný na čele, při naprosté odlišnosti formy i socha!·ského 
zpracován í. 

Jú·istián Luna 

O díle a osobnost i Krist iána Luny máme stále jenom nepřesné a neúplné p!·edstavy. 
Dosavadn í li teratul·e je ovšem již známo jméno tohoto malíl·e a hradčanského měšťana, 

který měl podstatný podíl při vybudování mariánského poutního místa na Bílé Hoře73 • 
Citovaný záznam dává možnost předpokládat, že se narodil r. 1668. O jeho původu 
a mládí nevíme zatím nic. Nejstarší zprávu, kterou o něm dosud máme, poskytuje 
matrika kostela sv. Víta: 22. listopadu 1695 byl tu oddán se Sabinou Bohmovou74• 

Dva roky nato, jak již víme, kupuj e dům U kamenného sloupu, a to pravděpodobně 
s pl·ispěním manželčina věna . .Již předtím 15. dubna 1697 je u sv. Víta zaznamenán 
křest jeho prvoro:teného dítěte, dcery Marie .Josefy Kateřiny, která dostala svá jména 
po kmotře, hraběnce Marii z Trautmannsdorfu a jejím doprovodu: hraběnce Kateřině 
"Trockofin in Trumkasin" a hraběti Josefovi z Trautmannsdorfu . R ok nato, 26. března 
1698, byl tamtéž pokl-těn první syn J an Kajetán Krist ián , ale asistence pl-i těchto 

křtinách byla již méně urozená : v :~.ápise tecf čteme jen měšťanská jména. V r . 1699 
byl Luna pi· ijat do cechu malostranských malířů. Dne 2. října 1700 byl pokřtěn další 
syn, 1' rantišek Norbert Ignác, jemuž byl kmotrem architekt Filip Spannbrucker. 
Také t en to hošík, stejně jako jeho starší bratr, zřejmě zemřel ještě v dětství. Teprve 
třetí syn K ristiána Luny se dožil dospělého věku; je to ten, o němž již víme ze záznamu 
v sošce, že vstoupil do kapucínského řádu, dostal řeholní jméno Masseus ar. 1727 byl 
vysvěcen na kněze . .Jeho křest, při němž byl pojmenován .Jan .Josef Kajetán, byl zapsán 
21. června 1703. 

Počátek Lunovy účasti na stavbě bělohorského kostelíka není j ednoznačný. V diplo­
mu bělohorského bratrstva :t r. 1711 75 a v nepublikovaném zápisu z r . 1714, vloženém 
do makovice na hlavní kupoli této poutní svatynč76, udávají podepsaní rok zahájení 
výs~wby 1705, zatímco dokument ze sošky v Úvozu jej posouvá do následujícího roku. 
Kristián Luna zůstává této činnosti věren v lastně až do své smrti 9. srpna 1729. Myš­
lenka na vytčený úkol prostupuje i další kapitolu umělcova života pl-i málo šťastném 
doJování zlata v .Jílovém, jehož se r. 1710 účastni l na šachtě pojmenované Sta Maria 
cle Victoria77• Sotva můžeme pochybovat, že to byl právě Luna, kdo mezi dvaceti 
podílníky z řad pražské šlechty, mě.-ťanů a umělců prosadil tento název. Spolutěžaři , 

z nichž je nutno jmenovat alespoň stavitele Františka Kaňku, malíře Vojtěcha Angcr­
mayera, freskaře .Jana .Jakuba Stevense ze Steinfelsu a především malíře P etra Brandla , 
\'ccloucího celého dvouletého podnikání, byli vesměs jeho osobními přáteli. Poslední 
z nich mu byl svědkem při sňatku s K lárou H ammerovou 3. června 1715 u sv. Víta na 
Hradčanech , když Luna před rokem po devatenáctiletém manželství pochoval S\ ' OU 
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prnu zcnu. lení vyloučeno, že to byly právč Lunovy zaJmy, které Petra Brandla 
při vedly k tomu, aby podle nějaké staré pl·cd lohy namaloval podobiznu P. Dominika 
a J csu Maria s bčlohorsk)rm obrázkem v ruce, pod le které pak Antonín Bickhardt 
vytvořil ryt inu77

a. 

Ačkoli je Kristián Luna v pramenech i literatuře naz.ýván malířem, rytcem, malí.řem 
podobizen, malířem miniatur, označením " Gummifarbcnmalcr" nebo - snad chybně 
- štukátorem78, chybějí doklady o této činnosti. Těžko si zodpovíme otázky, proč si 
Luna, ač malíř, dal zmíněné obrazy malovat a proč si naopak sám řezal sošku I mma­
culaty nebo se odvážně ujal návrhu a vedení stavby bělohorského poutního mís ta . 

Zdá se, že Bílá Hora byla jedním z hlavních zájmů a takřka životním cílem hradčan­
ského umělce. Z pčti doposud známých rytin, které byly zhotoveny podle Lunov)rch 
kreseb, dvě - obrázek milostné Madony z kostela P. Marie Andělské a slavnostní 
výzdoba průčelí téhož kostela k oslavě kanonizace sv. F elixe z Cantalicc r . 1713 -
souvisejí s hradčanskými kapucíny a dvč s Bílou Horou79 : reprodukce bělohorského 

obrázku a veliká rytina z r. 1723, rytá Birckha rtem, na níž vidíme tentýž milostn)· 
obraz, nesený andělskými postavami a obklopen)r prapory, zbrojí a jinými válečnými 
trofejemi, zatímco v dolní části je pohled na poutní kostelík s ambity, jak mčl podle 
Lunovy představy vypadat po svém dokončení. V dokumentárním zachycení architek­
tur nebo milostného obrázku však marně hledáme vlastn í kreslířsk)r výraz. Hlavním 
zdrojem obživy bylo Lunovi nepochybně miniaturní portrétování, třebaže z této jeho 
činnosti prozatím známe jediné dílo, umístěné dn es v expozici barokního muzea v zámku 
v Chlumci nad Cidlinou79

a. P a tr·ili snad Trautmannsdorfové a jiní šlechtici či bohatší 
měšťané, s nimiž se potkáváme v Lunově okolí, k zákazníkům, jejichž drobné podobizny 
zhotovoval? Pravděpodobně se této profese nevzdal ani v dobč, kdy se stal neúnavným 
organizátorem bělohorské stav by, k jejíž malířské a sochařské výzdobě získával umělec 
za neobyčcjně nízké honoráře, popřípadě zapůsobil , že někteří pracovali zcela zdarma, 
jako Václav Vavřinec Reiner, Kosmas Damian Asam, J an Adam Schopf a jiní. Také 
mezi dárci almužen čteme jména těch, kdo s táli u nás v popl·edí uměleckého dění v první 
čtvrti 18. stol. - J an Jiří Achbauer, Giovanni Battista. Alliprandi, P etr Brandl, 
Kilián Ignác Dienzenhofcr, Tomáš Hafl'eneckcr, Ondřej Kranner, Tomáš Soldati, 
Bartoloměj Scotti, J an J akub Stevens80• I chronogra.m na domě v Úvozu by mčl. 
označovat rok začátku bělohorské akce. Patrně to byllatinsk)· název domu, vymačen~-
o tl'i leta později, ktcr)r si vynutil vročení 1706. 

I když je nutno předpokládat, že na návrhu stavby radou spolupracoval něktc1·_\· 

"!.význačnějších architektů , převážn)r podíl na projektu má jistě Kristián Luna. Vždyť 
si nencchal ujít jedinou pH!ežitost, aby nezdůra:mil , že je "invcntorem" celého díla 8 1• 

Tím zajímavější jsou neshody mezi jeho kresbou a dnešním stavem objektu. Kostel 
mčl být navenek naprosto symetrický, stará původní kaple měla mít stejnou :wonici 
jako sakristie, ambit měl bý t v podstatě uzavřenou chodbou s pravoúhlými okny, 
otevřenou vždy uprostřed několika oblouky, a neměl se, jak ukazuje půdorys na rytině, 
\'ůbec dotýkat kostela. H lavní vstup do komplexu je vytvořen mnohem náročněj i. 
Z původního návrhu pravoúhlého zakončení portálu bylo provedeno rámující bosování 
a štuková výplň . Zvl něné římsy, štít, rozšíření o dva další liché vstupy, sochařská 
a štuková výzdoba byly jako ostatní změny provedeny během stavby za Lunova veden í. 
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Bělohorský obmz ~'amzení P dn é (1·eprod. Z . Tlelf eTt) 



Nelze zcela souhlasit s názorem, že pražská Loreta byla nesporným norem bělo­

horskému kostelíku . Téměř všechny poutní kostely v Čechách a na Moravě jsou dispo­
zičně založeny na soustavě kaplí a arkádových chodeb, v ížících se ke svatyni s milost­
ným obrazem či sochou82. Bílá Hora patří k nejhojněji zastoupenému typu poutních 
míst s kvadratickým ambitem a nárožními kaplemi, obklopujícím v půdorysu různě 
ztvárněný kostel jako k lenot. Kromě hradčanské Lorety, od lišující se souvisle připoje­

ným kostelem, to mohl být také vliv lorety v Hájku u Prahy 83, k níž byly stavěny 
kapličky právč během bělohorské výstavby. Kostelík P. Marie Vítězné je už velko­
ryseji pojat jako tři oktogonální prostůrky s kupolemi, z nichž prostřední, nejvyšší, 
sloužící jako presbyterium, k sobě váže ještě dvě podélná pravoúhlá kNdla - vlastní 
loď kostelíka a sakristii. Důraz je zde kladen jako u ostatních poutních kostelíků této 
skupiny na zdobnost půdorysu a bizarní účin seskupení vížek a kupolí, zatímco vn itřek 

je neorganický a nepřehledný. 
J estliže si povšimneme volutové římsy u obou štítů - nad hlavním vchodem do 

kostela a v zakončení sakristie - a úseků liché kuželkové balustrády pod nimi, na 
zvonici a na průčelí administrátorova obydlí, zdobících fasádu bez skutečného účelu , 
zj istíme detailní shodu s výzdobnými prvky oken druhého patra Lunova hradčan­
ského domu. Bosovaná nároží a niky na schodiš ti terasy v Úvozu dotvrzují náš názor, 
že Kristián Luna byl také navrhovatelem výzdoby svého vlastního domu a zárovelt 
že oba štíty bělohorského kostela vznikly až po jeho příchodu na stavbu, tedy nejdříve 
r. 1705. Také styl výzdoby na fasádě u P. Marie Andělské při zmíněné oslavě sv. F elixe 
z Cantalice figurami, nikami, obelisky a balustrádou téhož typu jako u obou těchto 
staveb, zachycené na rytině z r. 1713, nasvědčuje, že architektonické pokusy nebyl,v 
v Lunově tvorbě ojed inělou záležitostí. 

Pátráme-li po osobě architekta, který vystupoval jako Lunův hlavní poradce, při ­

vedou nás některé příbuzné výrazové znaky na stopu Giovannimu Battistovi Alli ­
prandimu84, který se, jak jsme se již zmínili , zasloužil svým finančním příspěvkem 
o vybudování bělohorského poutního místa. J e to stl-ední válcové těleso, v Lunově 
domě nahrazené střešním altánem, pojetí portálu se štítem v hlavním vchodu do staveb­
ního celku, nárožní bosáž a některé štukové detaily, pi•vodní koncepce a rchitek tonic­
kého spojení se zahradou, užití slepých, půl kruhovč zakončených oken a především 
důsledné použití motivu liché balustrády, jak je známe z jeho staveb, zej ména z liblic­
kého zámku 85. Možnost Alliprandiho styků s Lunou by mohla podpo!·it i zjevná souvis­
lost mezi plastickými postavami Neposkvrnčného početí Panny Marie na Lunově obydlí 
a na a lJiprandovském domč čp. 258/I na Betlémském náměstí, na kterou jsme již rovn ěž 
upozornili na pHslušném místě této stati. 

Prostý přehled některých dat a úspěchů Kristiána Luny, který byl kdysi u ložen 
k nohám ochránkyně rodinného domu a který dnes máme v rukou, stal se jakousi 
celkovou bilanci malířova života. Vzpomínal a vážil své činy ned louho poté, co jeho 
syn byl vysvěcen na kněze a kdy se mu, jak se zdá, naplnil nejtoužebnější záměr života: 
výstavba poutního místa na B ílé Hoí·e dokončením tamního ambitu. V zápisu jsou po­
chopitelně ~vedeny a zdůrazněny spíše kladné body jeho přič iňováni, zatímco nezdary 
nebo zklamání se patrně přecházej í zámlkou. Z hlediska našich dnešních představ se 
zdá zvláštn í, že Luna se vúbec nezmiňuj e o svém zaměstnání , o práci, jíž se živil, ani 
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o tom, kdy se stal členem malířského cechu, hradčanským měšťanem nebo městským 
radním. Přesto se však zdá, že lze vycítit urč ité uspokojení stárnoucího umělce nad 
výsledky oněch snah, v nichž ve své p rosté, ale opravdové zbožnosti zjevně viděl 
podstatný úkol svého pozemského putování. Můžeme snad porozumět i tomu, že právě 
v onom roce 1728 píše své "pro memoria" a vkládá je na místo, k teré mu v oblasti 
rodinného soukromí a v nejdúvčrnčj ším okolí vezdejšího shonu bezpochyby bylo m imo­
řádně milé. 

Ale vraťme se k mariánské úctě, jíž se tak zřetelně vyznačovala mysl Kristiána Luny. 
Víme už, že dům U kamenného sloupu byl hned v roce, kdy jej Luna zakoupil, pos taven 
pod zvláštní ochranu P anny :Marie, když domovní znamení bylo doplněno a zdokonaleno 
posvěcenou sochou Immaculaty. Toto zasvěcení bylo opakováno, když Luna, nepo­
chybnč aby vyzdvihl svůj vztah k Bílé Hoře, vsadil na prúčelí domu j eště kopii obrázku, 
nazývaného P annou Marií Vítěznou, a zřídil u něho lampu pro stálé světlo . Nejsou to 
v té době ojedinělé projevy - vždyť například hned sousední domy mají na svých 
fasádách dokumenty mariánského kultu, jakých bylo tenkrát po Praze bez počtu. 
Luna, jak již bylo řečeno, i ve vlastní tvorbě vyjádřil zaujetí pro mariánskou oslavu, 
a ani v soukromém životě neopomíjel se obracet k P omocnici kl·esťanů: jak bývalo 
zvykem v některých řeholních komunitách a v šlechtických i měšťanských rodinách, 
také jména jeho dcer výmluvně začínají mariánským jménem. Ve svém zápise je otec 
vypočítává patrně pl'·edevším proto, aby mohl vyzdvihnout t uto svou zvláštní pozor­
nost, stejně jako neopomíjí podtrhnout mariánský pHzvuk v závěrečné invokaci. 

Máme-li toto vše v paměti, zadívejme se znovu na prúčelí domu, kde Kristián Luna 
dal bezpochyby najevo tolik ze svých citů a úmyslú. Mějme před očima spíše starou, 
púvodní fasádu, pravou polovinu stavby, předstupující do chodníku, onen sevřený 
útvar, kde sloupek uprostl'·ed byl doprovázen souměrným uplatněním obou štukových 
byst. Doba, která kladla tak častý a vytrval)' dúraz na symboliku sv)rch projevů, prav­
děpodobně také zde zanechala stopu své spiritua lity v díle muže, kter)r s tak bed livou 
oddaností dbal na duchovní základ i obsah všeho, v čem se snažil zanechat svou památ­
ku. Vidíme sloupek s Madonou, Immaculatu s hvězdami a s křídlat)rm drakem v podnoží 
na znamení, že čistotou jasné Panny bylo zkroceno zlo a ustoupily temnoty. Po stranách 
v nároží se pl-ipojují poprsí, znázorňující obě nebeská tělesa dávno vžitým zpúsobem: 
podle rodu latinského jména je t u žena Luna a muž Sol. Šlo tu však stavebníkovi, kter)r 
byl nejspíš zároveň architek tem domu, pouze o to, aby p!·ipomněl a zvěčnil své jméno86 ? 
Vždyť s krásou t ajemné Luny b)rvala srovnávána Maria, zatímco o Kristu, zejména 
proměněném a oslaveném, se rozjímá jako o Slunci života, Slunci spravedlnosti. 
Můžeme však mít na m ysli také Star)r a Nový zákon, Synagógu a Církev, či prostě 
Měsíc jako Dětství, Mlád í a Slunce jako Zralost, Dospělý věk anebo jako Noc či Tmu 
a Den či Světlo, jak je snad nejobvyklejší výklad těchto personofikací87• P odívejme se 
znovu na sloup a uvažujme i o významu v kládaném do tohoto symbolu : je to Síla , 
Zdatnost, Statečnost - a se vzpomínkou na posvátné bl·ímč, k teré sloupek nese, a na 
rodinné sídlo, které tu bylo budováno, vynořuje se obraz dokonalé ženy, moudré společ­
nice mužova života, jak je znám z "chvály dobré hospodyně" v knize Přísloví (31, 
10- 31): lVIulierem fortem quis inveniet, Ženu statečnou kdo nalezne, anebo v jiném 
překladu : Zdatná žena, kéž každý muž ji najde88• 
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Ale ncmčl snad Kristián Luna, když prom)•šlel mluvu svého obyd lí, své fasády, 
,, představách ještě víc než tyto staré a legorie a půvabné příměry? Zam),šlíme se ještě 
nad bělohorským obrá:t,kcm, jehož originál mčl za válečn)rch událostí r, 1620 tak závažn)' 
v),znam, vyvstanou před námi i zmizelé trofeje, ona "Kriegsarmatur" - a pojednou 
zaznívají verše Velepísně (6, 9), které vnášejí světlo a řád do celého obra:r.u: Quae 
cst ista, quae progreditur quasi aurora consurgcns, pulchra ut luna, electa ut sol, ten·i­
bilis ut castrorum acics ordina ta - Ktcráž jest to, jež kráčí jako dennicc vycházející, 
krásná jako mčsíc, výborná jako slunce, hrozná jako vojenský šik spoi·ádaný, či v pi·c­
kladu J osefa H egera : Vyhlédá jako zora, krásná jak luna, jasná jak slunce, hrůzná 
jak prapory vojsk 89• Zdá se, že by bylo vskutku obtížné vidět v této souvislosti pouhou 
náhodu a domnívat se, že starozákonní verše, tvořící známou součást mariánských 
li t urgických textů, nebyly zde uvědoměle vodítkem pl-i uspořádání této charakteristické 
výzdoby, jež nám nyní phpadá jako zhmotněná apostrofa, jako neumlkající vz),vání. 
J e tu p!·ed námi Neposkvrnčné početí s korunou hvězd, Královna nebes a země, zářivá 

Stella matutina \' doprovodu tajemných nebeských těles, která pro svou cizorodou 
krásu a ž ivotodárnou sílu jsou symboly její nadpozemské duchovní vznešenosti. 

Ze všeho, co jsme se až dosud dozvěděli o Kristiánu Lunovi, je zřejmé, že také on 
patřil k početné řadě oněch svých druhů a vrstevníků , jimž výtvarná práce, umělecká 

tvorba nebyla pouze obživou, ale především službou a posláním. J ejich podíl na kultur­
ním a zejména duchovním životě epochy, které jejich uvážené dílo vtisklo imponující 
t\·ářnost, jež také dnes dovede nadchnout a roznítit obd iv, vyrůstá z nelíčené věrnosti 
přij atým zásadám a z neustálého upřímného účastenství na každodenním životě církve. 
Luna podle všeho byl ncpříliš významný umělec, a le ovzduší a nálada jeho současnosti 
s veškerým bohatstvím vznětů a t užeb je v něm vtělena a představena velmi názorně 
a srowmitelně, Sv)•m úsilím, aby dt1stojným projevem úcty k Bohorodičce zanecha l 
po sobě něco, čím do jisté míry překoná prchavost času, pomohl okolo sebe odstrani t 
kus prašné všednosti a okrášlit šeď svých a j eště i našich dnů. Období o sto let pozdější, 

kdy Lunův pravnuk se sv)'m zetěm připojuje další lístek do st aré schránky v domovním 
znamení, je nejen stHzlivější, ale také přiměřeně malodušnější. Sot va lze nepostřchnout, 
jak výmluvně se tu bezděky podařilo vyjádřit stupnici hodnot, p latnou v té které době. 
U Kristiána Luny nepochybně převyšuje okázalý zřetel k dílu a skutkům, ale jeho potom­
ci a nástupci zůstávají v zajetí své opatrné přízemnos ti a v těžkopádných obavách, 
aby nebyly zapomenuty jej ich majetkové zájmy. )[ezdá se snad, že právě proto měla 
pomíjejícnost jejich o. udů letměj ší spád než ušlechtilost jejich praotce? 

* 
D i:un U kamenného sloupu není ovšem jedin)·, který zde v hradčanských a malo­

stranských ulicích měl. tak po:wruhodné obyvatele. Vždyť stoupáme-li Ncrudovou 
ulicí a Úvozem a zatočí.me-li se j eště Loretánskou u licí k I-Iradu, abychom zůstali v okolí 
místa, jímž jsme se nyní zabývali, palác po paláci a jeden měšťanský clům za druhým 
nám t u dovede vyprávět o pestrosti svých osudů , schopných rozehrát fantasii básníků , 
i o zaj ímavých osobnostech, které se tu pohybovaly. Všude tu vyvěrá záplava pověstí , 

zkazek a rozpomínek na neobyčejné pHbčhy a na poezii slov, barev a tvarů, která zde 
nnikla a dále se Yytváří, i na hudbu, jež odtud zaznívá jako kdysi dávno. Náš dobrý 
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známý, "jemně proci:,-;elovan)•" 90 d t1m U kamenného sloupu , i když má svéráznou po­
dobu , není v t éto l-adě ničim mimořádn)·m. Jako všude na podobn)rch m ístech , jež se 
uchovala pomčrnč beze změn , také zde nás pojme starosvětské okouzlení, vstoupíme-J i 
sem pod klenby někdejšího tuskula umčlctl a seznámíme se s jeho ovzduším a h istorií. 

Poznámky 

1 Krabička (s v íčkem nahoi·c) mú pl'iblii né ro:-.měry ,.~,7 x 40 x 40 mm , ncrovně ~.astř i žené lístk~­
průměrně 230 x 155 mm (:-. r. 1728) a 102 x 173 mm (z r . 1824). 

2 Zachovalo se jenom několik miniaturních pap.írových balíčk ťt , opatt·cných nápisy. J sou Y nich 
po7.ůstatky posvěcen)rch či dotýkan)rch maličkostí. V kousku p opsaného p apíru - snad útriku 
dopisu s několika německými s loYy nejasného v)•znamu - s označením Von S. UTsttla je uvni ti' 
ncpatrný ústi'iick pUrtna. Na da lš ím papírku je nápis Flanderisch W ax a jeho obsah tvoří kou­
s íček t mavé hmoty. Na dvou dalš ích čteme 1-IeiligeT Staub : co zbylo uvnitř, vypaclú jako prach 
z kadidlových zrn, ale snad t u jde o popel, ktcr)· se světí na Popelečn í středu . A konečně t u má me 
papírek s nápisem n avenek i uvnitř Geweihetes W ax von fTome n P apst lnocent X I. Obsahuje 
v chuchvalci vaty min iaturní úlomek voskové destičky, patrně t ak zvaného Agnus Dei. 

3 Přepis obou dokumentů by l proveden podle obvyklých zásad pro vydávání němcck)·ch tcxtú. 
Zatímco s tm·ší zápis přitom p ozbyl nápadných rysů soudobé ortografie, zůstal mladší téměř beze 
změny. I nterpunkce b y la na několi ka místech upravena podle smyslu. Za p okyny stran transkrip­
ce vděčíme cl1·. Anně Vavrouškové a dr. Marii Liškové. 

' 1 Tomek , Václav V. : Dějepis města Prahy I , 2. vycl. , Praha, 1892, s . 38. 
5 Tot!JCk, W. W.: Základy starého místopisu Pražského. Oddíl III, IV, V , Pra ha , 1872, s. 135. 

O Uvoz u povšechně H erold, Emanuel a H crain, J an: Malebné cest y po P ra:t.e II, Malú Strana I , 
Praha , 1896 s. 306; Ruth, František: Kronika královské Prahy a obcí sousedních. Praha , 1904. 
s. 1078- 1080. 

6 Dla :z.cní , D lá:l.cní apod. , zřejmě ocl slova dlaha, tj. trámec, tedy cesta Yyloiená dlahami. O Dláž­
clení s rov. Tomek: Dějepis II, 2. vycl., P raha, 1892, s. 104 n. , T omek: Základy, s. 155 nn. 

1 T omek: Dějepis IV. Praha, 1879, s. 167. · 
8 Tomek: Dějepis II, 2. vyd., s. 104 n . Důklacln)r průz}mm údajů o vlast nících a převodech jed­

notlivých objektli p!·i dnešní Loretánsk é ulici a v Uvoze b y bezpochy by ukázal, kol ik vin ic 
a. snad i d robných stavení zde pati"ilo maj it elóm hořeních domó. Srov. i Tomek: Základy, s. 
150 n. 

9 T omek : Základy, s . 158, 161 n. 
·10 Tamtéž, a. Vojtíšek , Vúclav : Hradčany a Malá Strana v 2. polovině 16. stolet í, Z minulost i naší 

Pra hy . Praha, 1!H9, s . 50. 
u Líva, Václav : Studie o Praze pobělohorské III, Sborník pi'íspěvkó k dějinúm hl. m . Prahy , I X , 

1935, s . 329; L íva, V.: Berní r ula 3, Pražskú města. Praha 1949, s. 130, pozn. 64 a 65. 
12 St. ústřední archív, 'l'K 164, pořadové č. 64. Hodnověrnost úclajú z r . 1726 je zde ostatně po­

depřena i t ím, že soused ní dťun čp. 159, kdysi " Nyklasovsk)r", v las tnil tehdy J a n Zikmund 
Zcnker, účetn í rektifikační komise, kter)· ve svém zaměstnání byl vlastně přímým účastníkem 
soupisové akce tcrcúánského katastru , měl příležitost na hlížet do spisl! a jistě by nebyl strpěl 
omyl ani u vlastního majetku, a ni v okolí. Za upozornění děkujeme dr. M. Liškové. 

13 Archív hl. m. Pra hy (dále AMP), rkp. 2189, fol. N 4b. 
u AMP, rkp. 2189, fo!. N 18b. 
15 Správně cit uje V. L íva, Studie III, s. 329. 
16 Líva, V . : Seznamy pražských novoměšťanú za lcta 1618- 1653. Časopis Roclop isné společnosti 

čs . , VII- VIII, 1935- 36, s. 156. 
17 AMP, rkp . 2189, fo!. R 7b. 
1 8 Tamtéž, rkp. č . 4777, fol. 39-40. 
19 St ech , Václav V .: Pražská domovní zna mení, 2. vyd. P raha, 1955, s. 8 nn. 
20 Ve zdejším okolí, hradčanském i malostranském, lze doložit řadu míst , kde bydleli kameníci. 

PN nedalekém kostele sv. Bened ikta bývalo od r . 1495 ka menické bratrstvo. Není bez zajíma­
vosti, :l.c na Hradčanech nedaleko odtud stával ještě jiný ka menný sloup, i když ne jako domovní 
znamení , a to při Loretánské ulici poblí:l. onoho podivného m ísta ve stráni u cest y mezi Hradem 
a Pohořelcem, kde se podle prastaré pověsti propad la kněžna Drahomíra. (Srov. T omek: Dějepis 
I , 2. vycl . s . 38.) T ep1Te však r. 1701 pož{ldal Jarosla v Roscnhcim p ra'l.sk )· mag istrát, a b~· m ohl 
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posla \' it kamenn)' sloup pl·i domě U zlaté kou le, kde pr)• dávnou knč:ř.nu poh lt ila zem. V r . 1727 
by la tu pa k pob líi Yystavčna ka ple sv. Matouše, protoí.c kostelík t éhož zasvěcen í prý zde stával 
;r.a časť• Dra homíl'iných , což ovšem nelzc doložit. K aple by la zboi'·ena r. 1791 , zatímco onen 
pamětn í kamcnn)' slou p byl vyvrácen a rozmetán patrně už r. 1788. K t omu U erain , Jan : O b)•­
va lé kap li sv. ".VIatoušc na Hradčanech , Zprúvy K omise pro soupis ... památek k r. hl. m. Pra hy . 
I V, s. 49 až 62. 

2 1 Uprostř·cd 17. stolet í mělo několik praiskýcll clomt't podobm't označení: U modrého sloup u 
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