
Deset let zákona o kulturních parná tkách 
JA ' JIH ÁS EK 

Zúkon o ku lLurn ích pa máLk{teh č. 22/l 958 Sb. je n ejen prvním ~ákoncm upravujícím 
dastní ochranu památek u nás, ale současně i vý~namným dokumentem památkového 
práva, který svým významem přesahuj e hranice naší v lasti. B y l jedním ~ p1·vních 
zákonů vydaných s pC•sobnos tí pouz;c pro české kraj e, neboť neplatil na Slovens ku, kde 
by l vydán samostc'ttný z;ákon SNR č. 7/1.958 Zb. 

H odnotíme-Ji s odstupem více ne~ 10 let :tkušenosti s pi·ijelím a aplikací zákona 
č. 22/1958 Sb., pak musíme pi·iz;nat, ~c jde o jeden :t ncjpcčliYčji vypracovaných a pro­
myšlených :tákonů pa clcsá.L)' ch Jet (Plachý -Ondrušck), co~ se projevuje především v jeho 
odborné čásLi (§ 1. 2- 17), kde ~á klaclní pojmy (památky, památková r c:tcrvace, ochm n­
ná púsma, evidence památek atd .) se uká:taly :tccla pl·csnými, tc'tldc je - s v)' l11'aclou . 
dopadu organ i :tační části - n ebude třeba z;atím měn i t. 

a druhé straně v~ak nc l~c přehlédnout, že :tákon vwikal v době, kdy neby lo moY.no 
vyLvořit řadu vnčj ~ích i vnitl·n ích předpok ladů v),znamných p ro :tachování, obnovu 
a optimáln í vyuY. iti kult urních památek; Ly to problémy se hromadily ji~ před vyd áním 
z{lkona a dá le se prohlubovaly i po jeho vydúni. J e proto moY.no Hci, Y.e i kdy~ :1.ákon 
prnvně zncmoY.n il svévolné ničení pa má Lck a upravil péči o pa mátky, ukázal se ve svém 
j ~1 clru, tj. v č~1sLi týkající se uclr~ování památek, jejich uY.ívání a správy ( § 8 - 1.0), 
má lo účinným. D C1vody je mo~no hledaL jak v oblasLi ekonomick é, kterou zákon ve 
: vé podstaLě n cřc~ il , tak i v oblasti organi~ace pa mátkové péče, jel. se ncosvčdč ila. 

Pokud jde o oblast ekonomickou, je nutno uvá~ i t, Y.c přcváY.ná Mst památek by la 
a je hospod<:lřs ky vyu7. ita a Y.c tak musí b)' t ve :tnačné míl·c i v budoucnosti. J e-Ji dosud 
ekonomika n a~cho s tavebn ího fondu - z;cjména pokud jde o n<Ívratnost v loY.cn),ch 
investic - jedním :t nejs labš ích úsckú našeho národního hospodářství, pak se to pro­
jev uje nejen ochromením pod nikatelské činnosti na úseku V)ístavby bytú (obec, orga­
ni zace a d ruY.sLYa), a le i sys Lcmatickým, fy~ i ck)·m a morú lním s t~1 rnu tím stavebního 
fondu . Ncjdcc jsou postiY.cny pa mát ky, jcjichY. životnost ncní časově omc~ena a jel. je 
proLo nut no soustaYně obnovovat. Sku Lcčnost, ~e nebyla a neni :taj iš těna an i fina nční 
rcpmdukcc ~úk l acl ních fondů hospoclMsky vy uY. itých pamútck, :tpC•sobujc zho .. ~ov~1n í 

jej ich stavebního stavu a tím nejen často ncnahrad iLclné škody kul Lurní, a le i morá lní 
sLá l'nut í, ač jedním ~ hlavních přcdpokladCt pro jejich účelné ~ačl eňování clo no,·é 
výs lavby je dobl')' t cchnick)r s tav a modcmi:tace odpovídající soudobým po~adavkům. 
Da lším ekonomi cky z;ávaY.ný m problémem bylo odtricní zejména velkých pa mátek ocl 
jejich ho. podál·ské základny, bez zajištění dotací ~c strany organizací, jež převzaly 
v~hobní prostředky, nebo ponecháním vhodných Ylastnich hospodál·stvi (zámecká 
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vinařsLví, vlastnictvi pohostinství v místč) . TyLo problémy lc~ely ovšem mimo matérii, 
upravenou ;~,ák . 22/1958 Sb. 

V oblasti organ i :~.ačni provedl ú kon č. 22/l 958 Sb. dcccntral i:~.aci velké či1sti pl'\·o­
instančního výkonu veřejné správy na kmjské orgány. l •'ormuloval však pou;~,c působ­
nost výkonných orgánů rad KNV, tj. odbol"Lt škols tví a ku ltury, nikoli však !<ra jských 
odborných pracov i šť (s tředisek) státní památkové péče, ač v;~,ni kala jii současně s vy­
hlášením ;~,ákona (inst rukce l\iŠK z č. j. 38.024-L z 25. 8. 1958). Již tato skutečnost, že 
působnost krajských střed isek neni :~.akotvcna v zákoně, odůvodiíuje naléhavost 
noveli ;~,ace zákona (viz např. § 5 - zák. č . 69/1967 Sb. o národních výborech, k terý pl-i­
pouští delegaci výkonu státni správy na jiný orgán jen na základě zákona). Hlavním 
nedostatkem této části zákona je skutečnost, ~e odborným institucim státni památkové 
péče byla přiznána pouze činnost metodická a poradní, kdeito samotný v)rkon pa­
mátkové péče byl formálně svěřen správnímu orgánu. Situace se pak podstatně ;~,horši la 

vydáním vládního nařízení č. 71/1960 Sb., kterým byl výkon památkové péče (s výjim­
kou Prahy) decentra lizován na okresní národní výbory. Zejména tato další decen trali­
;~,acc se neosvědči la, protože více nei polovina kulturních památek je v přímé správě 
národních výborů a jejich zařízení a střetávalo se zde postavení památkoYého orgánu 
a vlastníka, tj. kont rolujicího a kont rolovaného, a dále zde působily zájmy místního 
hospodářstv í. V)•slcdkem byla neochota up latř10vat i ty omezené sankce, které :~.ákon 
poskytoval všude tam, kde péče o památky se str-etávala se zájmy vlastníki:t, nebo 
komplikovala jejich hospodářskou sit uaci. Organizace památkové péče realizovaná 
zákonem o kulturních památkách a dalšími předpisy nese i jinak pečeť dočasného 
provizória; chybí pHmá vertikální vazba mezi orgány první a druhé instance, a to jak 
pokud jde o orgány správní, tak i instit uce památkové péče . Kompromis, který spočívá 
v práni "veta" vyhrazením některých významnějších provoinstaněních agend -
zejména souhlasu k upuštění od ochrany památky - přímo ministerstvu ku ltury, ncní 
trvale moiný. 

Nelze však p1·chlédnout ani skutečnost, ~c zákon o kulturních památkách ncobsahujc 
dosk'tteěné ekonomické stimuly a sankce. Neplnění povinností pod le § 8 odst. 1 - 3 
může mít sice za následek úřední náhradní opatření pod le § 8 odst. 4· na náklad vlas t­
níka, popř. uloicní t restu pod le § l 1 :~.ák. č. 60/1961 Sb. o úkolech národních výbor·ů 
při zajišťováni socialistického po1·ádku (ve ;~,nční novel). Při tom památky jsou chráněny 
i podle trestního zákona ě. 1·10/1961 Sb. ve znění novely (zák. ě. 58/1968 Sb.). V prax i 
však bylo možno pou~ít postihu podle trestního zákona pouze u případů vysloveného 
vandalismu; j inak dosavadní sankce byly zcela neúčinné jak vzhledem k nedostateč­
nému dohledu a ncochotě míst ních orgánú je uplatiíovat, tak i k mírným důsledkům 

trestně právních a zejména civilně právních postihú. Tak memorandum ČSAV z r . 1966 
uvádí celou r·adu případú: 

a) ve kterých památky byly ohroženy nevhodným způsobem vyu~ití nebo tím , ~c 
nevhodní uživatelé památky pou7.e exploatovali bez nejnutnější údržby a jakmile 
došlo ke značnému stupni zchátralosti, prostě je opustili (klášter Teplá, kláštet· Chotě­
šov, zámek v Mezimosti u Broumova, zámek v Slezských Rudolticích , 7.ámek v Da le­
šicích, zámek Jimlín, klášter v Kladrubech, klášter v Milevsku, tvrz Staré Kestřany, 
7.ámek Kaceřov, zámek .Tczel·í, klášter Doksany, zámek Sloupno aj.); 
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b) r.ámčmého bořeni památek (kostel v Ilus Lopcči, čp. 104 - tzv. komenda v H uslo­
pcči, kostel v Osoblar.c, zámek v Odrách) ; 

c) devastace památek (kostel sv. Václava v Čachovicicb , gotický kostel a hrobky 
v 1 Ioršovském T)• nč, r.~1mck Libá, :t.ú.mck Nah)r Újezdec, k lášterní kostel Ostrov, 
řada výr.namných památek v Doupově, v oblasti doupovského lesa, v prostoru města 
Libavy, kost el ve sv. Anně, loreta ve Starém Hroznatově, románský kostel v Mnichu , 
Starý Kámen - barokní po utni místo, kostel sv . Anny v Tanaberku, bývalý klášterní 
kostel v Pi voni, 2 barokní kostely v Bohuslavi a jiné). 

J ako zvlášť závažný případ je dokumentováno v příloze memoranda odstřeleni 
mnč gotického kostela s pozoruhodným portálem a renesanční věží v Osoblaze, dne 
ll. října 1962 bez vědomí a souhlasu lVISK a orgánů státní památkové péče a přes 
důrazné protesty okresního konzervátora, ředitele okresního muzea v Bruntále V. 
Weisera. Z tohoto závažného trestného činu, kterým byly způsobeny nenahraditelné 
kulturní škody, však nebyly vyvozeny žádné sankce trestní, a organi7.ace, které odpo­
vídaly :~.a mičení památky v dúsledku jednání sv)rch funkcionářú, nebyly nuceny na­
hmdit v7.niklou škodu. Často bude třeba chrán it památky i proti jej ich vlastníkům 
nebo uživatelům, pokud mají zájem na jejich zn ičen í jen proto, že náklady na opravu 
pokládají za zbytečné výdaje nebo ji chtějí nahradit novostavbou. Není těžké přivést 
památku záměrně do tak špatného stavu, aby její hodnota podle platných předpisú 
se blížila nule. V takovém případě by p1·i upuštění ochrany památky i stanovení povin­
nosti nahradit škodu ve výši obecné ceny bylo fakticky neúčinné; v mnoha konkrétních 
případech by podle platných předpisů ani pl-i zničení památky k žádné škodě nedošlo, 
protože p1·i uvádění do t:~.v. pí1vodního s tavu by její nahrazení novým stavebním 
prvkem mohlo být levnější než její restaurace. Z toho vyplývá, že u kult urních památek 
jde především o ochranu kulturních hodnot a ne věci jako takové a že naše obecné před­
pisy - které nevycházej í z ochrany immatcriálních statků - neposkytují dostatečnou 
ochranu. J e proto nedostatkem památkového zákona, že výslovně neupravuje náhradu 
škody způsobené poškozením nebo zn ičením památky, a to především ve výši odpoví­
daj íci snížení její památkové hodnoty. Kromě úpravy výše škod chybí zákonu i další 
ekonomická sankce; příkladem může být vyhláška č. 16/1966 Sb. stanovící citelné 
náhrady 7.a vypouštění znečištěných odpadních vod, ač uhynulé ryby je možno nahradit 
snáze než zničené památky. 

P amátkov)r zákon se vyhýbá definici prává k památkám a shodně s tradičním pojetím 
civ ilního práva ji pojímá jako veřej noprávní omezení vlastnického práva. Nelze pl·c­
hlédnout, že formulace práv společnosti k památkám je zkreslována v zemích s rozvi­
nutou t radicí památkové péče nedotknutelnosti soukromého vlastnictví a jinde snižo­
váním immateriálních hodnot a práv k nim. Ve skutečnosti by bylo možno charakte­
rizovat situaci tak, že jde jednak o v la<;tnictví majitele věci k její hmotné podstatě, 
jednak o vlastn ictví společnosti (veškeré civilizace) k památkové hodnotě věci. 

Zákon v § 3 sám př ipouští, že národní kulturní památky se staly součásti "kulturního 
bohatství národa" . Nelze přehlédnout ani skutečnost, že některé právní řády přiznávají 
ochranu i památkám nehmotným - tak např. japonské právo chrání jako památku 
i národní t radici. Náš právní řád pokládá za památky jen takové kulturn í statky, které 
jsou včcmi nebo maj í pNmý v:~.tah k určité včci a jsou samy určeny hmotou (prostl-ed í 



památky) - t·j. naše pam<ítky mají v~dy svou hodno tu jako věc a jsou v~cly ve vlas L­
nir h ·í socia lis Li ckém, osobním nebo soukr·omém. D~íl c jsou pamMky v~dy ku lt ur ními 
s taH;:,\'; nn rozdí l od n.ulorského díl n. ,·ša k jejich hodnola ncspočíd jen " Lv Crrč í a umč­

lec·ké s lo~c·c, :de ,·c ,·šcch prvcích dokumr11 t uj ících , -~· voj c iv i lizat'c v jej ieh vrc lroln~·cl r 

nebo ,- ~znamn)•ch projevech a udá loslcch . . Je ted~· ,. ;~,ásadě mo~ná konku rence s právy 
au tor:k~·mi , i kdy:l jde pmk ticky ddy o t zv. volná dí ln. . .Jcstli~c se vůči vlastníku dí la 
připouštějí ;~,ávažná práva autom, t ím spíše je mo~no p1·ipust iL právo společnosti 
k pn.mátkové hodnotě této věc i (jako kultumímu s ta tku ). Tato práva příslušej ící ,·cškc­
rému lids tvu - civilizaci - by mčla b~r t pojmově v~dy v jiné polo7.c (vyšší) ne~ vlast ­
nict ví věci pod le jednotlivých právních řádí:r , to je u nás vlas tnict ví socialis tického, 
osobního či soukromého. Na těchto principech by mohla b)•t uskutečněna " budoucnost i 
mc7.inárodn í ochrana památek. Vztah v lastn íka věc i - která je památkou - k vlast ní­
ku její památkové hodnoty je možno vyjádht ná?.Ornč jako vztah vlastníka ;~, ~íkl adny 
(pt-ízemí) k v lastníku nadstavby; z etického hlediska by nemčlo docházet k ncrovno­
právné sit uaci, kde by vlastník přízemí mčl být povinen udržovat vlas tním nákladem 
(nad )stavbu, je~ mu ncpatH, a le k roYn oprávnému vztahu, kde by ka~dý nesl náklady 
na udr~ová n í své části , i kdy~ by právní řád měl ;~,n.jisti t, aby vlastník základny řádnč 
plnil své povinnost i, aby nedoš lo k zničení cenné nads tav by. To by ovšem nic ncměnilo 
na podstatě práva v last níkn. včc i s n í vo l nč disponovat, pokud tím ncohrozí její památ ­
kovou hodnotu. Protože památkové hodnoty slouží spo lečnosti , je jej í povinnos tí nést 
ná klady na udržování pamá tky, je:l ncmtr:lc b)rt hospodářsky vyu~ita, popř . přispívat 

na její udržováni v rozsahu hospodářsky odůvodněném u pamá tek ho. podářsky nesobě­
stačných nebo u takov)rch, u kterých jde o nákladnou údr:lbu její umělecké části . Právč 

tak jako v las tníku včci by měl patl·it v ýnos včc i jako ta kové, tak spo lečnosti by mčl 
patr·i t v)•nos jejích památkových hodnot, popř. náhrada 7.a její ;~,trátu nebo sn í~cní. 

Námitka, :lc by t ato koncepce byla v ro;~,poru s objektivními mo7.nos tmi spo lečnosti , 
n.cobstojí; skutečností totiž :t.Lrs tává, ~e jak p lnční pov in ností spo lečností, tak i v las Lníků 

k památkám je 7.áv islé na jejich hospodářských možnostech. Nást in formulace práv 
a povinnos tí společnosti k památkám ncní samoúčcln.\r ; poskytuje možnost i řeš i t !·adu 
vztahů na základě fiktivního spolu vlast nictví bcí', vr·chnostcnského rozhodov~í n í , 

poskytuje legiti maci i potřebu vytvářet prostředky na obno\'u památek, umo~ňujc 

n.plikaci v me;~,in árodnich v;~,ta7. ích , a to na et icky i hospodářsky pl· ijatelné základ ně . 

To je důleži té' zcjména v našich poměrech ; kde v součn.sné sit uaci je mo:lno v lastn ictví 
památkového objektu považovat 7.a břemeno. I když je tato koncepce v ro7.poru jak 
s t radicí, tak i nazíráním uplynulých let, snad vyvolá potřebnou diskusi. H.cali7.ace 
důsledných nápravných opatřen í v oblasti naší památkové péče je ostatně provedi telná 
jen za předpokladu , bude-Ji hledáno optimální řešení be;~, oh ledu na dosud p latné právní 
předpisy nebo organizační uspořádání. 

V úvodn ím paragra fu památkového zákona by rov nčž mělo b.)•t v íce zdů rn.znčno, 
že památky jsou významnou součástí kult urního a hospodářského ~ i vota naší spo leč­

nost i, jako 7.ákladni nedílná složka 7. ivotního prostřed í. 

~ ~ Dal ší námčty, jc7. se t )·kají ustanovení zákona o ochr·anč pamá lck při řízení výs la \'by 
( § 6), jsou pouze rámcové a odka?.Ovací. Například v Pr·azc došlo v nčk tcrých případech 
k \'ypracovA ní n~í klacln .\rch projektlr bez předchozí dohody s Prn~<;kým s tl·cdi skcm 
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a pi'i sta,·cbním řízení - před vydáním rozhodnutí o pt-ípustnosti stavby - by la 
vznesena námitka, že rcspckton1n í požadavků památkové péče by :wamenalo znehod­
nocení p l'ojcktu a promamční vynaložcn ~rch n ákladů . Bylo by proto v hod né rozšíři l 

povinnost vyžádat si potl·ebné poky ny při zamýšlcn~rch úpravách - jež se dosud 
\'7.tahujc podle § 8 pouze na vlastn íky - i na zpracovatele podkladů, studií , pl'ojektú 
a vypisovatclc archi tcktonick~rch nebo urbanis tických soutě7.í , jež se dot~~kají památek 
a jej ich pros tředků. Námět na změnu 7.ákona předpok ládá ovšem nový pHstup k plnění 
f'unkcc odborn ~~ch pracovišť státní památkové péče, které musí pl·ccházct od pasívní 
ochra ny (zejména ,. souvis losti s pi"ímým ohroř.ením památky) k systematické prevcn­
Livní péěi na zá k ladě plá nu ochrany a 'l.hodnoccní památek. Tento plán by řeš i l zacho­
,·án í a zhodnocení pam~ítck v sou ladu s perspektivn ími potl-ebami společnosti jako 
vnitl-ní směrnice pro orgány státn í památkové péče i jako techn ický podklad územní 
plánovací dokumentace. V současné době jsou otázky perspektivního zachová ní nebo 
zhod nocení památky a památkov~·ch souborů řešeny až v souvislost i s územně pláno­
vací nebo tavebn í akcí, takže napr·. osoby, jež má na mysli námět na novelizaci 
§ 6 zák . často ncmají m ožnost se pl·edcm seznám it s propracovaným řešením zajišťují ­
cím opLimálním zpLisobcm rcspckto\'á ní pamá tkov)•ch hodnot. 

Da lší d iskuse jsou vedeny o charaktcw zápisu památek do státního scz.namu ( § 7 ). 
:\Táš památkový z.ákon se vyslov il pro evidenční povahu zápisu do státního sc;r.namu. 
a pl'Oto jsou chráněny i památky do těchto seznamů nezapsané. P o zhotovení státních 
seznamů ncmovit~~c lt kulturních památek by ly však vyslovová ny pochybnosti, zda 
tato zásada má plati t i po zhotovení seznamu, když podle odst. 2 měly být zapsán.v 
veškeré ncmo,·ité památky. Dom nívám se, že upuštění od evidenčn í povahy :t.ápisú. 
tj. pl·ij etí registračního systému by ved lo k oslabení péče o památky. J iž v těchto letech 
jsme byli svědky, jak se :t.a dobu 10 až 15 Jet změnily náwry nejen na j ed notlivé se­
cesní stavby, a le i na celá jej ich seskupení v Praze; j iž z těchto důvodů by nemě l být 
seznam pok ládán za defin i tivně uzavr·ený. Ještč naléhavěj ší je však ochra na památek 
dosud nczjištčných , k jejichž odkrytí dochází v souvislosti se stavebními úpravam i: 
současná úpmva zaj išťuje maximá lní ochranu, protože v pHpadč jakékoli pochybnost i 
platí zákonná prcsumpcc, že jde o památku až do rozhodnutí orgánu památkové 
péče. 

V podstatě veškerá ustanovení 2. odd ílu v druhé části zákona ( § 8- JO, 13- 1+ 
rozsah a způsob péče o památky) jsou velm i výstižná a v tomto směru není třeba na 
nich nic měnit. J e však tl·eba podstatně proh loubit účinnost záruk , sti mulů a sankcí 
ekonomicky účinným dopadem . 
Před n ě je třeba kodifikovat povinnost v lastníků nebo správcL! nemovitých ku lt ur­

ních památek vytvářet finanění prostl·edky na jejich stavební reprodukci. 
Neplní-li vlastník (správa) památky povinnosti uvedené v § 8, odst. 1 - 3, měl b~' 

mít památkový orgán právo místo náhradního úkonu požadovat fakultativně zaplacení 
náhrady za užívání podle platn)·ch pi'·edpiSLI za dobu až deset let zpětně po odečtení 
vynaložených nákladů. To by mohlo postihnout zejména pHpady uvedené v memorandu 
ČSAV (uvedené v)'še), kde uživatel (zejména státní statky a vojenská správa) památku 
užíval - aniž ji vůbec udrř.ova l - až do doby, kdy se ocitla v havarijním stavu, a pak 
ji opustil. 



Umělecké 

odkazy 

D úm U minuty 
'lllt Sf(n·omfstském náměstí 
(snim.rl.: 7.. M. ZengeT) 

Sgrafito z domu U minuty 
na StaTém Nlěslě 
(snímek .J. Janatkovrí) 

Sgmjito z domu U minuly 
na Starém Městě 
(snímek .J. Janatková) 



Mešní Toucho 
z kostela Pann:y MaTic Sntržné 

Gotická monstrance z kostela 
Panny Marie tL kajetánti *-

M ešní mucho 
z kostela Panny Marie Sněžné 
(snímky V. Dousek} 



Podobně by mě l mít pa mátko,·ý orgán mo~nosl uložit vlastníku nebo uživateli 
památky používa né nevhodný m zpllsobcm náhradu odpoddající a~ 500 Ofo zák ladní 
sazby nájemného pod le p latných předpisll . (Obdoba vyhlášky č. 96/1967 Sb. i co do 
výše.) 
Rovnč~ je třeba přímo ,. zákoně o kul turních památkách upravit náhradu škody 

zpllsobcné protipt•ávn ím poškozením nebo zničením památky, a to ve v)·ši odpoddající 
snížení jej í památko,·é hodnoty. Tak např. památkovou hod notou ncmovité ku lturn í 
památky by měla b)•t jej í pořizovací cena podle prtnněrné ceny stavebních prací 
v době poškození památ!<y, násobená koeficientem odpov ídajícím jej ímu historickému, 
ttm ělcckému a jinému spo leěenskému ,·ýznamu a jej í vdtenosti. Právo uplatř10vat 
náhradu by mělo pl-íslušct ja k vlastn íku, tak i p!-íslušnému F ondu, k tet·~· b~r měl obdr~ct 

část náhrady, pl'csalluj fc[ uYcdcnf památky v přcdcš l )· slav. 
Podle obdobných :t.ásad by mělo b)•t postupová no i pl·i Mtdosti o u dě len í souhlas u, 

resp. v~·vozu památky, tj. účinnost v)•j imcčného souhl asu by měla být Yázána. kromě 
pořízení pl·cdcpsané dokumentace i na posky tnut í plné ná lu·ady vypočtené podle 
stejných :~.ásad . .Je pochopitelné, že účelem těchto ekonomických sankcí je pi'·cdcvším 
ochrana, tj . snaha odradi t od ~ádostí podávaných bc:t. m imol·ádn~·ch z~1važn~·ch dll vodl!, 
a. teprve ve druhé řadě možnost Yyužít náhrady za ztrátu hodnot k financování zách ran)' 
jiných památek. Domn í\'ám se, že jde o zdáštč účinnou formu ochrany, proto~c investor 
:t.praYid la porovná ,·á nák lady na novou v)•sta.vbu s nák lady na rekonstrukci památky, 
tak~c úěto,·á n í plné hodnoty "trvalé" památky vel mi často j iž samo o sobě odradí 
itwcstora od ~ádosti o upuštění od ochrany pamá tky . 

Tyto zd roje by měly být odváděny zv láštnímu Fondu pro financov~1n í obno,·y, sub­
vencová ní stavební a j iné údržby, a modernizace památek, ktet·~r by umožř10val posky­
tová ní pl'íspč ,·k ll a plljček ,. hospodál'sky odllvodněn)·ch pt-ípadcch. I kdyby tento 
Fond mčl bý t zakotven ,.c 4. (organ izační) čás ti zákona, bude nutno pHsl ušné sankce 
(zdroje) systematicky zai'·adit pod pl-íslušné paragrafy druhé části :1.ákona. 

H lavní zdroje F ond u by tvol'ily : 
a) finančn í prostředky vytvál'ené na stavební reprodukci pamá tek; 
b ) náhradn í zdroje přenechávané státem dočasně jako náhrada za neschopnost 

vytvářet dostatečné zdroje na reprodukci v dllsledku in tcn·cnčního nájemného (např. 

při rážky k náhradám podle & 3 a 4, Yyhl. č. 96/l 967 Sb. , mo~nost příspěvktt za udělení 
užívacího práva u pamá tek nově regenerovaných); 

c) nároky na náhradu škody, zpttsobené zav iněným jednáním, které má za následek 
ztrátu nebo snížení památkové hodnoty, dále náhrady za nevhodné využití památek, 
upuštění od ochrany a vývoz památek do ciziny. (Ana logie fondu vodohospodářského 
podle usnesení vlády č. 200 ze 14. 6. 1967. ); 

cl) příspěvky organizací, k teré posky továním slu~cb jsou závislé na existenci památek 
a jejich návštčvníkll a organizací cestovního ruchu ; 

c) stAtní dotace jako výraz globálního plněn í povinností společnosti k památkám; 
f ) doplř1kové zdroje, zejména výnosy hospodál-ské činnosti F ondu a dobrovolné 

pHspčvky, dary, dědické odkazy, výnosy speciá lních loteri í atd. 
Systém účinných ekonomick)rch sankcí a stimull! by měl bý t doplněn větší účinností 

l-Í7.cní, t j. kromě pl-ímého výkonu rozhodovací pravomoci by odhornému orgánu pa-
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mátkové peec mělo být phznáno prá,·o, a by moh l vydané rozhodnut í vy konat sá m 
nebo prosti-celnictvím soudu a a by moh l sám pi'·ikročit k faku ltativnímu trestnímu 
postihu jcdnotlivctt i organizací za porušení pravomoci. 

\' současné době je uva~ováno o účel né reviú ustanovení čtv t·té - organ izační 

- části :1.ákona. V t éto odborné diskusi jde o dttslcdné promítnutí osvědčených principů 
organizace památkové péče, skl oubení ku lt urní funkce památek s jejich společenským 
významem a důsledné odstranění dvoukolejnosti mezi správními orgány a odbom),mi 
inst it ucemi památkové péče vytvoi'·ením uzavi'·eného d voustupňového systému orgánů 
státní památkové péče a přeměnou existujících odborných institucí. Toho je možno 
dosáhnout zejména t ím, že by veškerý výkon památkové péče (s rozhodovací pravo­
mocí) byl převeden na krajské orgány památkové péče a veškerou činností řídící, 

koordinační, kontrolní a normotvornou by byl pověl'cn ústřední orgán, který by vyí·i­
zoval i odvolání z rozhodnutí kra jských orgántt. Ve v ládč by byl zastoupen min istrem 
kultury a tak by byl ústředním orgánem pro oblast státní památkové péče. Při ústřed ­

ním úřadč by měla být úízena Česká památková rada k posuzování koncepce a základ­
ních otázek památkové péče . J ejí čl eny by jmenovala v láda z vynikajících odborníkl! 
a zástupcl! příslušných obot·l! s tátn í správy. 
Česk ý úřad by Helii plánem a rozpočtem jednak krajské úřady, jednak Čcsk)' fond 

pro údržbu, obnovu a vyu~ ití památek; Helii by dál též Ústi'-eclní ateliér pro předproj ek­
tovou a projektovou přípravu obnovy a údržby a ÚsHedn í restaurátorské dílny. Za 
předpokladu pi'·evedení veškerého pi'·ímého v)dwnu památkové péče na úřady prvního 
stupně by mohl být Český památkov;í úřad poměrně malým Hdícím orgánem s referenty 
pro agendu legislativní, styky s cizinou, činnost inspekční , výchovu, plán a rozpočet; 
pro vy i:·izování odvolání by stačil mal)' správní odbor nebo odděleni. Těž isko koncepční 

vědeckotechnické a metod ické práce by mělo být převedeno do včdecko-metodického 
pracoviště, které by mělo být organ izačním útvarem Českého úřadu, zcela oproštěným 
od adm inistrování, a řešilo by vědecké úkoly, tvol·ilo koncepci a metodiku oboru 
a poskytovalo metodickou pomoc na úrovn i expertlt. 

Má-li dojít k pron ikavému zlepšen í, je nezbytné, aby veškerá rozhodovací pravomoc 
byla spojená s plnou zodpovědností za stav památkové péče v příslušném obvodu, tj ­
u úřadu prvn ího stupně. Není ani tak důlež ité, zda ústředním orgánem bude minister­
stvo či ústl-ední úřad (s včdecko-metodickým pracovištěm), jako spíš aby nebyla 
porušena přímá vertikální vazba a odborný charakter orgánu v obou instancích. Budo­
vání velkého útvaru na ministerstv u (tj . odborné správy pro památky) je však v rozporu 
s organ izačn ími zásadami efektivnosti řízeni. Požadavek , aby v ucelené koncepci 
z dvouj stupňov itého řízen í byly sjednoceny právní a odborná stránka památkové péče, 
byl vtělen pod bod 'J.) do usnesení kult urního a školského výboru ČNR z·e dne 9. 12. 
1969. 

To ovšem neznamená, že by orgány památkové péče prvního stupně měly vykonávat 
pouze působnost rozhodovací včetně možnosti ukládat ekonomické sankce a provádět 
přímý postih. i'l'lč ly by mimo jiné vést státní seznamy, poskytovat metodickou pomoc 
osobám, organizacím i úřadům, provádět průzkum a výzkum věcí, které mohou mít 
památkovou hodnotu , a mnoho dalších působností, jež vzhledem k omezenému rozsahu 
této stati neni možno vyj menovávat. (Obdobně též Český úřad .) Měly by též po pro-
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jednán[ s pNslušnými národn[mi výbory vytvářet síť dobrovoln)rch pracovníkú (kon­
zervátorú a zpravodaj ú), řídit je a zabezpečovat hmotně jejich činnost. 
Samozřejmou zústává spolupráce s národními v)rbory, které by měly zústat 

správním článkem zaj iš ťujícím úkoly st~1tn [ památkové péče ve svých obvodech. J e 
třeba, aby zústal zachován úzký vztah mezi odborným orgánem památkové péče a ná­
rodním výborem - horizontální vazba by měla předpokládat vzájemnou dohodu 
zejména při vypracovávání a schvalování územních plánú a při dislokačním řízení, 

atd. 
V podstatě jde jen o vyjasnění poloh. Na jedné straně je možno uvažovat o vyčleněn í 

agend spoč[vaj[cích v ochraně společenských zájmú podle zvláštních přcdpisú, na druhé 
straně múže být podstatně prohloubena funkce národn[ch v),ború v oblasti kulturně 

politické, tj. osvětového využití památek. Vybudování fondu pro obnovu, údržbu 
a využití památek na základě plné decentralizace pNmé hospodářské činnosti do jed ­
notlivých oblast[ by poskytlo vhodnou základnu k nejširš[ účasti pNslušn)rch národních 
výború v oblastním orgánu tohoto fondu a tedy i k přímému rozhodování a kontrole 
o použití prost1·edkú na obnovu, údržbu a zhodnocení památek. 

Potl-eba noveli:t.ace zákona č. 22/1958 Sb. o kulturních památkách je krajně naléhavá. 
Vyplývá to i ze zprávy Nejvyššího kontrolního úřadu ČSR :t.e dne 12. ledna 1970, 
která přičítá špatný stav v oblasti památkové péče bezkoncepčnosti , nedostatečnému 

normativnímu zaj ištění a roztHštěnosti organizace v této oblasti, a pod bod l ) náprav­
ných opatření navrhuje sjednocení správní a odborné stránky památkové péče a pocl 
bod 2) požadavek nové zákonné úpravy. Rovněž usnesení školského a kulturního 
výboru ČNR ze dne 9. prosince 1969 přijalo pod bod 1) doporučení, "aby práce na 
přípravě zákona o kulturních památkách nebyly odkládány a vzhledem k nebezpečí 
nenahraditelných ztrát z prodlení byly urychleně zahájeny". Urychlené vypracování 
návrhu novely zákona urguj e i další usnesení kult urního a školského v)rboru ČNR 
z 25. března 1970. 
Závěrem je třeba poznamenat, že výchozí pozicí těchto úvah k nové organizaci 

památkové péče byla a je snaha o posílení účinnosti státního řízen í v této oblasti, 
jejího zefektivnění a současně i hledání optimálního spojení s národními výbory, a to 
nejen jako s orgány státní moci hájícími celospolečenské zájmy, ale i s významným 
činitelem v oblasti památkové péče. Přitom si nelze představit tuto novou organizaci 
jinak, než jako organickou součást státní kulturní správy řízené ministrem kult ury. 
Připojuji ještě několilc slov, jak se pTOmítá památková pTávní pma:e do problénn/, hlavního 

města Pm hy. 
Svou urbanistickou kompozicí zasazenou do členitého přírodního rámce a rozvíjející 

se přes t isíc let v kulturně vyspělé oblasti, jakož i rozsahem dochovaného památkového 
fondu se stalo historické jádro Prahy jako celek významnou památkou evropské 
kult ury. I pokud jde o jednot livé památky, je 15 z 33 národních kulturních památek 
České socialist ické republiky na území Prahy. Ačkoli :t.ákon č. 22/1958 Sb. předpokládá 
existenci památkové rezervace v Praze ( § 4 odst. 2) a clúvodová zpráva k němu výslovně 

podtrhuje její význam, až dosud pražská rezervace - jež má zahrnout celé historické 
jádr~města, tj . Staré :Město, Nové Město, Malou Stranu , Hradčany a J osefov - vyhlá­
šena nebyla , i kdy7. návrh vlád. nařízení, kterým se prohlašuje historické jádro hlavního 
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města Prahy za památkovou rezervaci, prošel j i~ v prvé polovině r . 1970 mezi­
resort ním pi"ipomínkov)•m řízením. NcpHznivé d ůsledky se projevují jak pokud jde 
o režim historického jádra a jeho systematickou obnovu, tak i ve sni~ován í významu 
tohoto vynikajícího celku v očích ncí';asvěcené veřejnosti i institucí. 

Tento nedostatek ztěžuje ochranu hodnot pražského historického jád ra v jeho sta­
vební hmotě, urbanistických a panoramatick)rch vztazích. Ani zákon 22/1958 Sb., ani 
vyhlášení rezervace ncmůžc však vyřešit druhou stránku problému poskytnout legisla­
t ivní platformu k vytvoření ekonomických a organizačních předpok ladů k jej ich 
sys tematické regeneraci . A~ do ud, kdy se prováděly zpravidla pouze nutné opravy 
jednotlivých havarijních objektů, které musily b)rt vyklizeny z bezpečnostních důvodtt , 

ncprojevovaly se v plné š íři problémy dislokační, složité poměry v lastnické apod. 
Základna historického jádra vša k předpokládá soustavnou a častou regeneraci včWch 
celků, protože dojde-li k 7.meškání optimální doby k provedení regenerace, náklady 
prudce stoupají. Již první 7.kušenosti s přípravou regenerace větších celků však ukázaly, 
že dnes existuj e celá řada nepfekonatelných překážek - např. nemožnost realizace 
vyklizení především ncbytov)rch prostor z Havclsko-michalského bloku - znemožňující 
realizaci i projektově připraven)rch a kapacitně zajištěných akcí. I z dalších důvodtt 

by bylo účelné zaj istit realizaci regenerace h istorického jádra zvláštním "regenerač­

ním" zákonem. Tento zákon by v plném souladu se zák. 22/1958 Sb. a zásadami památ­
kové péče měl poskytnout legislativní základnu pro vyřešení financování regenerace, 
vymezení vztahů mezi účastníky regenerace historického jádra a stanovení jejich práv 
a povinností, potřebných prováděcích předpisů (napr·. zvláštního stavebního řádu pro 
pražskou rezervaci) atd. 

V podstatě je ovšem možno l-íci, že v Praze - kde bylo upuštěno od decentralizace 
výkonu památkové péče na obvodní národní výbory a kde za plného pochopení a pod­
pory vedoucích činitelů Národního v)rboru hl. m. Prahy zaj išťovalo tuto činnost v pod­
statě Pražské sti·cdisko státní památkové péče a ochrany pl·h·ody - nedošlo k oněm 
negativním zjevům, které má na mysli uvedené memorandum ČSAV. Význam této 
historické památky - jako celku - však vyžaduje, aby i zde byla do důsledku reali­
zována navrhovaná organizační opatření, urychleně vyhlášena pražská rezervace 
a vydán speciální zákon, usnadňující regeneraci historického jádra. 
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