Deset let zikona o kulturnich pamatkach

JAN JIRASEK

Ziakon o kulturnich pamatkach ¢. 22/1958 Sb. je nejen prvnim ziakonem upravujicim
vlastni ochranu pamatek u nas, ale soucasné i vyznamnym dokumentem pamédtkového
prava, ktery svym vyznamem presahuje hranice nasi vlasti. Byl jednim z prvnich
zakonu vydanych s pusobnosti pouze pro ¢eské kraje, nebot neplatil na Slovensku, kde
byl vydan samostatny zakon SNR ¢é. 7/1958 Zb.

Hodnotime-li s odstupem vice nez 10 let zkusenosti s prijetim a aplikaci zdkona
¢. 22/1958 Sh., pak musime priznat, Ze jde o jeden z nejpeclivéji vypracovanyceh a pro-
myslenyeh zikoni padesatych let (Plachy-Ondrusek), coZ se projevuje predevsim v jeho
odborné ¢asti (§ 12-—-17), kde zakladni pojmy (pamatky, pamatkova rezervace, ochran-
na pasma, evidence pamatek atd.) se ukazaly zeela presnymi, takZe je — s vyhradou
dopadu organizacni ¢asti — nebude tieba zatim ménit.

Na druhé stran¢ vsak nelze piehlédnout, Ze zikon vznikal v dob¢, kdy nebylo moZno
vytvorit fadu vnéjsich i vnitinich predpokladit vyznamnych pro zachovani, obnovu
a optimalni vyuZiti kulturnich pamatek; tyto problémy se hromadily jiZ pied vydanim
zikona a dale se prohlubovaly i po jeho vydani. Je proto moZno tiei, Ze i kdy% zikon
pravne znemoznil svévolné nic¢eni pamatek a upravil péci o pamatky, ukazal se ve svém
jadru, tj. v éasti tykajici se udrZovani pamatek, jejich uzZivani a spravy (§ 8—10),
mélo uéinnym. Divody je moZno hledat jak v oblasti ekonomické, kterou zdikon ve
své podstalé nefesil, tak i v oblasti organizace pamatkové péce, jeZ se neosveédéila.

Pokud jde o oblast ckonomickou, je nutno uvazit, e prevazna ¢ast pamditek byla
a je hospodaisky vyuzita a Ze tak musi byt ve znaéné miie i v budouenosti. Je-li dosud
ckonomika naseho stavebniho fondu — zejména pokud jde o ndvratnost vioZenych
investic — jednim z nejslabsich tseki naseho narodniho hospodaistvi, pak se to pro-
jevuje nejen ochromenim podnikatelské ¢innosti na tseku vystavby byt (obee, orga-
nizace a druzstva), ale i systematickym, fyzickym a mordlnim starnutim stavebniho
fondu. Nejvice jsou postizeny pamatky, jejichZ Zivotnost neni ¢asoveé omezena a jez je
proto nutno soustavné obnovovat. Skuteé¢nost, Ze nebyla a neni zajisténa ani finanéni
reprodukee zikladnich fonda hospodaisky vyuZitych pamatek, zpusobuje zhorSovani
jejich stavebniho stavu a tim nejen éasto nenahraditelné skody kulturni, ale i mordlni
starnuti, a¢ jednim z hlavnich piedpokladi pro jejich ticelné zaéletiovani do nové
vystavby je dobry technicky stav a modernizace odpovidajici soudobym pozadavkam.
Dalsim ekonomicky zavaZnym problémem bylo odtrZzeni zejména velkych pamdatek od
jejich hospodaiské zakladny, bez zajisténi dotaci ze strany organizaci, jeZ pirevzaly
vyrobni prostiedky, nebo ponechanim vhodnyeh vlastnich hospodaistvi (zimecka
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vinaistvi, vliastnictvi pohostinstvi v mist¢). Tyto problémy leZely oviem mimo matérii,
upravenou zak. 22/1958 Sb.

V oblasti organiza¢ni provedl zakon ¢ 22/1958 Sb. decentralizaci velké ¢asti prvo-
instanéniho vykonu veiejné spravy na krajské organy. Formuloval viak pouze pasob-
nost vykonnych organii rad KNV, tj. odboru skolstvi a kultury, nikoli vsak krajskych
odbornych pracovist (stfedisek) statni pamatkové péée, a¢ vznikala jiz soudasné s vy-
hldgenim zédkona (instrukee MSK z ¢ j. 88.024-L z 25. 8. 1958). JiZ tato skutetnost, %e
pisobnost krajskych stiedisek neni zakotvena v zikoné, oduvodiuje naléhavost
novelizace zdkona (viz napft. § 5 — zak. ¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech, ktery pfi-
pousti delegaci vykonu stitni spravy na jiny orgdan jen na zikladé zdkona). Hlavnim
nedostatkem této ¢asti zdkona je skuteénost, Ze odbornym institucim statni pamatkové
péée byla pFiznina pouze ¢innost metodickd a poradni, kdeZto samotny vykon pa-
matkové péce byl formalné svéien spravnimu organu. Situace se pak podstatné zhorsila
vydanim vladniho nafizeni ¢. 71/1960 Sb., kterym byl vykon pamatkové péce (s vyjim-
kou Prahy) decentralizovan na okresni narodni vybory. Zejména tato dalsi decentrali-
zace se neosveéddila, protoZe vice neZ polovina kulturnich pamétek je v piimé sprave
narodnich vybori a jejich zafizeni a stietdvalo se zde postaveni paméatkového orgdanu
a vlastnika, tj. kontrolujiciho a kontrolovaného, a dale zde pusobily zijmy mistniho
hospodafistvi. Vysledkem byla neochota uplatiiovat i ty omezené sankee, které zikon
. poskytoval viude tam, kde péée o pamitky se stfetavala se zajmy vlastnika, nebo
komplikovala jejich hospodaiskou situaci. Organizace pamatkové péée realizovani
zikonem o kulturnich pamatkach a dal$imi predpisy nese i jinak peéet docasného
provizéria; chybi piima vertikalni vazba mezi organy prvni a druhé instance, a to jak
pokud jde o organy spravni, tak i instituce pamatkové pécée. Kompromis, ktery spociva
v pravu ,,veta® vyhrazenim nékterych vyznamnéjsich provoinstanénich agend —
zejména souhlasu k upusténi od ochrany pamatky — piimo ministerstvu kultury, neni
trvale moZny.

Nelze vsak piehlédnout ani skuteénost, e zikon o kulturnich pamdatkdch neobsahuje
dostateéné ekonomické stimuly a sankee. Neplnéni povinnosti podle § 8 odst. 13
miiZe mit sice za nasledek tifedni nahradni opatieni podle § 8 odst. 4 na ndklad vlast-
nika, popt. uloZeni trestu podle § 11 zik. ¢. 60/1961 Sb. o tkolech narodnich vybort
pii zajistovani socialistického potadku (ve znéni novel). Pfitom pamétky jsou chranény
i podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novely (zdk. ¢ 58/1968 Sb.). V praxi
vsak bylo moZno pouZit postihu podle trestniho zikona pouze u pripada vysloveného
vandalismu; jinak dosavadni sankce byly zcela neti¢inné jak vzhledem k nedostated-
nému dohledu a neochoté mistnich organu je uplathovat, tak i k mirnym dusledkim
trestné pravnich a zejména civilné pravnich postihii. Tak memorandum CSAV zr. 1966
uvidi celou Fadu pripadii:

a) ve kterych pamatky byly ohroZeny nevhodnym zptsobem vyuZiti nebo tim, Z%e
nevhodni uZivatelé paméitky pouze exploatovali bez nejnutnéjsi udrZzby a jakmile
doslo ke zna¢nému stupni zchétralosti, prosté je opustili (klaster Tepla, klaster Choté-
Sov, zamek v Mezimosti u Broumova, zimek v Slezskych Rudolticich, zamek v Dale-
Sicich, zamek Jimlin, klaster v Kladrubech, klaster v Milevsku, tvrz Staré Kestiany,
zamek Kacefov, zamek Jezefi, klaster Doksany, zamek Sloupno aj.);
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b) zamérného bofeni pamétek (kostel v Hustopeéi, ¢p. 104 — tzv, komenda v Husto-
peci, kostel v Osoblaze, zamek v Odrach);

¢) devastace pamétek (kostel sv. Viclava v Cachovieich, goticky kostel a hrobky
v Horsovském Tyne, zamek Liba, zamek Nahy Ujezdee, klasterni kostel Ostrov,
fada vyznamnych paméatek v Doupove, v oblasti doupovského lesa, v prostoru mésta
Libavy, kostel ve sv. Anng¢, loreta ve Starém Hroznatové, romansky kostel v Mnichu,
Stary Kamen — barokni poutni misto, kostel sv. Anny v Tanaberku, byvaly klasterni
kostel v Pivoni, 2 barokni kostely v Bohuslavi a jiné).

Jako zvlast zavazny piipad je dokumentovano v priloze memoranda odstieleni
ran¢ gotického kostela s pozoruhodnym portalem a renesanéni véZi v Osoblaze, dne
11. tijna 1962 bez védomi a souhlasu MSK a organu statni pamatkové péée a pies
dturazné protesty okresniho konzervitora, feditele okresniho muzea v Bruntdle V.
Weisera. Z tohoto zavaZného trestného ¢inu, kterym byly zptisobeny nenahraditelné
kulturni skody, vsak nebyly vyvozeny Zadné sankce trestni, a organizace, které odpo-
vidaly za zni¢eni pamatky v dusledku jednani svyeh funkecionai, nebyly nuceny na-
hradit vzniklou $kodu. Casto bude tieba chranit pamatky i proti jejich vlastnikiim
nebo uZivatelim, pokud maji zdjem na jejich znifeni jen proto, Ze naklady na opravu
pokladaji za zbyteéné vydaje nebo ji chtéji nahradit novostavbou. Neni tézké piivést
pamatku zamérné do tak Spatného stavu, aby jeji hodnota podle platnych piedpist
se bliZila nule. V takovém ptipadé by pii upusténi ochrany pamatky i stanoveni povin-
nosti nahradit skodu ve vysi obeené ceny bylo fakticky netiéinné; v mnoha konkrétnich
piipadech by podle platnych piedpistt ani pii zni¢eni pamatky k Zadné skodé nedoslo,
protoZze pii uvadéni do tzv. ptvodniho stavu by jeji nahrazeni novym stavebnim
prvkem mohlo byt levnéjsi neZ jeji restaurace. Z toho vyplyva, Ze u kulturnich paméatek
jde predevsim o ochranu kulturnich hodnot a ne véei jako takové a Ze nase obeené pred-
pisy — které nevychazeji z ochrany immaterialnich statkii — neposkytuji dostateénou
ochranu. Je proto nedostatkem pamatkového zikona, Ze vyslovné neupravuje nahradu
skody zpiisobené poskozenim nebo zni¢enim pamatky, a to predevsim ve vysi odpovi-
dajici sniZeni jeji pamatkové hodnoty. Krome tpravy vyse skod chybi zakonu i dalsi
ekonomicka sankee; pifkladem muZe byt vyhlaska & 16/1966 Sh. stanovici citelné
ndhrady za vypoustén{ znedisténych odpadnich vod, a¢ uhynulé ryby je moZno nahradit
snaze neZ zni¢ené pamatky.

Pamatkovy zékon se vyhyba definici prava k pamatkam a shodné s tradiénim pojetim
civilnitho prava ji pojima jako vefejnopravni omezeni vlastnického prava. Nelze pie-
hlédnout, Ze formulace prav spoletnosti k pamatkam je zkreslovina v zemich s rozvi-
nutou tradici pamatkové péée nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi a jinde sniZo-
vanim immaterialnich hodnot a prav k nim. Ve skute¢nosti by bylo moZno charakte-
rizovat situaci tak, Ze jde jednak o vlastnietvi majitele véei k jeji hmotné podstate,
jednak o vlastnictvi spoleénosti (veskeré civilizace) k pamatkové hodnoté véei.

Zikon v § 8 sam pripousti, Ze narodni kulturni pamatky se staly souc¢asti ,,kulturniho
bohatstvi naroda®. Nelze prehlédnout ani skute¢nost, Ze ne¢které pravni rady piiznavaji
ochranu i pamatkam nehmotnym — tak napi. japonské prdavo chrani jako pamitku
i narodni tradici. N4§ pravni #ad poklada za pamétky jen takové kulturni statky, které
jsou véemi nebo maji piimy vztah k uréité véei a jsou samy uréeny hmotou (prostiedi
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pamatky) — tj. naSe pamatky maji vidy svou hodnotu jako vée a jsou vidy ve vlast-
nictvi socialistickém, osobnim nebo soukromém. Dile jsou pamatky vidy kulturnimi
statky; na rozdil od autorského dila viak jejich hodnota nespodiva jen v tvinéi a umd-
lecké sloZee, ale ve vsech prveich dokumentujicich vyvoj civilizace v jejich vrcholnyeh
nebo vyznamnych projevech a uddalostech. Je tedy v zisadé moZni konkurence s pravy
.u:[msk\ mi, i ]\dv& jde ])l‘li\ll( ky vidy o tzv. volna dila. Jestlize se viici viastniku dila
pripoustéji zavaZna prava autora, tim spiSe je moZno pripustit pravo spoleénosti
k pamétkové hodnoté této veei (jako kulturnimu statku). Tato prava piislusejici veske-
rému lidstvu — civilizaci — by méla byt pojmové vidy v jiné poloze (vyssi) nez vlast-
nictvi véei podle jednotlivveh pravnich #ada, to je u nas vlastnictvi socialistického,
osobniho ¢i soukromého. Na téehto principech by mohla byt uskuteénéna v budouenosti
mezinarodni ochrana pamatek. Vztah vlastnika véei — ktera je pamdatkou — k vlastni-
ku jeji pamatkové hodnoty je moZno vyjadiit nazorn¢ jako vztah vlastnika zikladny
(pf‘i?cmf) k vlastniku nadstavby; z etického hlediska by nemélo dochizet k nerovno-
pravné situaci, kde by vlastnik piizemi mél byt povinen udrZovat vlastnim nakladem
(nad)stavbu, jeZ mu nepatii, ale k rovnhopravnému vztahu, kde by kaZdy nesl naklady
na udrzovani své ¢asti, i kdyZz by pravni fad mel zajistit, aby vlastnik Adl\lddnv Adne
plnil své povinnosti, aby nedoslo k zni¢eni cenné nadstavby. To by ovsem nie neménilo
na podstaté prava vlastnika véei s ni volné disponovat, pokud tim neohrozi jeji pamét-
kovou hodnotu. ProtoZe pamatkové hodnoty slouZi spoleénosti, je jeji povinnosti nést
naklad_y na udrzovani pamatky, jeZ nemiZe byt hospodaisky vyuZita, popt. piispivat
na jeji udrzovani v rozsahu hospodaisky odtuvodnéném u pdmdtck hospodaisky nesobe-
staénych nebo u takovyeh, u kterych jde o ndkladnou adrzbu jeji umélecké édsti. Prave
tak jako vlastniku véei by mél patiit vynos véei jako takové, tak spole¢nosti by mél
paliit vynos jejich pamatkovyeh hodnot, popt. nahrada za jeji ztratu nebo sniZeni.
Namitka, %e by tato koncepce byla v rozporu s objektivnimi moZnostmi spoleénosti,
neobstoji; skuteénosti totiz zistava, %e jak plnéni povinnosti spoleénosti, tak i vlastnika
k pamatkam je zavislé na jejich hospodaiskych moZnostech. Nastin formulace prav
a povinnosti spole¢nosti k pamatkam neni samotdcelny: poskytuje moZnosti fesit fadu
vztahtt na ziklad¢ fiktivniho spoluvlastnietvi bez vrchnostenského rozhodovani,
poskytuje legitimaci i potFebu vytvaret prostiedky na obnovu pamatek, umoznuje
.Lphkaa v mezinarodnich vztazich, a to na eticky i 11()%1)()(]5’11‘5](\' piijatelné zakladné.
To je dulezité zejména v nasich pomérech, kde v soucasné situaci je moZno vlastnictvi
pamatkového objektu povaZovat za blcmeno. I kdyZ je tato koneepee v rozporu jak
s tradici, tak i naziranim uplynulych let, snad vyvola potiebnou diskusi. Realizace
duslednych napravnych opatieni v oblasti nasi pamatkové péée je ostatné proveditelna
jen za predpokladu, bude-li hled4no optimélni feSenf bez ohledu na dosud platné pravni
predpisy nebo organizaéni usporadani.

V dvodnim paragrafu pamatkového zikona by rovnéz mélo byt vice zdaraznéno,
Ze pamatky jsou vyznamnou souéasti kulturniho a hospodarského Zivota nasi spoled-
nosti, jako zakladni nedilna sloZka Zivotniho prostiedi.
b¥ Dalsi namcty, jeZ se tykaji ustanoveni zdkona o ochrané pamétek pii fizeni vystavby
(§ 6), jsou pouze rameové a odkazovaci. Naptiklad v Praze doslo v nékteryeh piipadech
k vypracovani ndkladnych projekti bez piedchozi dohody s 1’!«1/\]\\”1 stirediskem
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a pii stavebnim fizeni — pred vydanim rozhodnuti o piipustnosti stavby — byla
vznesena namitka, e respektovini poZadavki pamatkové péée by znamenalo znehod-
noceni projektu a promarnéni vynaloZenych nékladi. Bylo by proto vhodné rozsitit

povinnost vyzidat si potfebné pokyny pii zamyslenych tpraviach — jeZ se dosud
vztahuje podle § 8 pouze na vlastniky — 1 na zpracovatele podkladi, studii, projektn

a vypisovatele architektonickych nebo urbanistickyeh souté#i, jeZ se dotykaji pamatek
a jejich prostiedki. Namét na zménu zakona predpoklada ovSem novy piistup k plnéni
funkee odbornyceh pracovist statni pamatkové péée, které musi prechazet od pasivni
ochrany (zejména v souvislosti s pfimym ohroZenim pamatky) k systematické preven-
tivni pééi na zaklade planu ochrany a zhodnoceni pamatek. Tento plan by Fesil zacho-
vani a zhodnoceni pamatek v souladu s perspektivnimi potfebami spolecnosti jako
vnitini smérnice pro orgdny statni pamdatkové péée i jako technicky podklad tzemni
planovaci dokumentace. V soutasné dob¢ jsou otazky perspektivniho zachovani nebo
zhodnoceni pamatky a paméatkovyceh soubortt feSeny a% v souvislosti s Gzemn¢ plano-
vaci nebo stavebni akei, takZe napt. osoby, jeZ ma na mysli ndmét na novelizaci
§ 6 zdk. ¢asto nemaji moZnost se predem sezndmit s propracovanym feSenim zajistuyji-
cim optimalnim zpusobem respektovani pamatkovych hodnot.

Dalsi diskuse jsou vedeny o charakteru zapisu pamatek do statniho seznamu (§ 7).
Nas pamatkovy zdikon se vyslovil pro evidenéni povahu zdpisu do statniho seznamu,
a proto jsou chranény i pamatky do téchto seznami nezapsané. Po zhotoveni statnich
seznamu nemovityeh kulturnich pamatek byly vSak vyslovovany pochybnosti, zda
tato zasada ma platit i po zhotoveni seznamu, kdyZz podle odst. 2 mely byt zapsany
veskeré nemovité paméatky. Domnivam se, %e upusténi od evidenéni povahy zapisu,
tj. piijeti registraéniho systému by vedlo k oslabeni péée o pamatky. JiZ v téchto letech
jsme byli svédky, jak se za dobu 10 aZ 15 let zménily nazory nejen na jednotlivé se-
cesni stavby, ale i na celd jejich seskupeni v Praze; jiZ z téchto davodi by nemél byt
seznam pokladan za definitivné uzavieny. Jesté naléhavejsi je vsak ochrana pamatek
dosud nezjisténych, k jejichz odkryti dochédzi v souvislosti se stavebnimi tpravami:
soucasna uprava zajistuje maximalni ochranu, protoZe v piipadé jakékoli pochybnosti
plati zikonna presumpce, %e jde o pamatku a% do rozhodnuti organu paméitkové
péce.

V podstaté veskera ustanoveni 2. oddilu v druhé éasti zakona (§ 810, 13—14
rozsah a zpusob péée o pamditky) jsou velmi vystiZnd a v tomto sméru neni tieba na
nich nic ménit. Je viak tieba podstatné prohloubit ti¢innost zaruk, stimuli a sankei
ekonomicky téinnym dopadem.

Piedné je tieba kodifikovat povinnost vlastniki nebo spravei nemovityeh kultur-
nich paméatek vytvifet finan¢éni prostiedky na jejich stavebni reprodukei.

Neplni-li vlastnik (sprdava) pamditky povinnosti uvedené v § 8, odst. 1—3, mél by
mit pamatkovy organ pravo misto ndhradniho tikonu poZadovat fakultativné zaplaceni
nahrady za uZivani podle platnych piedpisi za dobu aZ deset let zpétné po odecteni
vynaloZenych nakladi. To by mohlo postihnout zejména p¥ipady uvedené v memorandu
CSAV (uvedené vyse), kde uZivatel (zejména statni statky a vojenska sprava) pamatku
uzival — aniZ ji vitbec udrzoval — aZ% do doby, kdy se ocitla v havarijnim stavu, a pak
ji opustil.

145



Umélecké
odkazy

Dum U minuty
na Staromésiském ndmésti
(snimek Z. M. Zenger)

Sgrafito z domu U minuly
na Starém Mésté
(snimek J. Janatkovd )

Sgrafito z domu U minuly
na Starém Mésté
(snimek: J. Janatkovd)




Me$ni roucho
z kostela Panny Marie Snéiné

Gotickd monstrance
Panny Marie w kaj

Mesni roucho
3 kostela Panny Marie Snéiné
(snimky V. Dousek)




- v

Podobn¢ by mél mit paméatkovy organ moZnost uloZit vlastniku nebo uZivateli
pamatky pouZivané nevhodnym zpiisobem néahradu odpovidajici az 500 °/, zikladni
sazby ndjemné¢ho podle platnyeh piedpisii. (Obdoba vyhlasky ¢ 96/1967 Sb. i co do
vyse.)

Rovnéz je tieba piimo v zikoné o kulturnich pamdatkach upravit nahradu Skody
zpusobené protipravnim poskozenim nebo zni¢enim pamétky, a to ve vysi odpovidajici
sniZeni jeji pamatkové hodnoty. Tak napt. pamatkovou hodnotou nemovité kulturni
pamétky by méla byt jeji pofizovaci cena podle pramérné ceny stavebnich praci
v dob¢ poskozeni pamatky, nidsobend koeficientem odpovidajicim jejimu historickému,
uméleckému a jinému spole¢enskému vyznamu a jeji vzacnosti. Pravo uplathovat
nahradu by mélo prisluset jak vlastniku, tak i ptislusnému Fondu, ktery by mél obdrZet
Gdast nahrady, presahujici uvedeni pamatky v predesly stav.

Podle obdobnych zisad by mélo byt postupovano i pii Zadosti o udéleni souhlasu,
resp. vyvozu pamatky, tj. aéinnost vyjimeéného souhlasu by méla byt vazana kromé
potizeni predepsané dokumentace i na poskytnuti plné ndhrady vypoétené podle
stejnych zasad. Je pochopitelné, Ze ticelem téchto ekonomickyeh sankei je predevsim
ochrana, tj. snaha odradit od Zidosti poddavanych bez mimotadnych zavainyeh duvodu,
a teprve ve druhé Fadé moZnost vyuzit nahrady za ztratu hodnot k financovani zachrany
jinyeh pamatek. Domnivam se, Ze jde o zvlaste t¢innou formu ochrany, protoZe investor
zpravidla porovnavéa naklady na novou vystavbu s ndklady na rekonstrukei pamatky,
takZe G¢tovani plné hodnoty ,,trvalé™ pamatky velmi éasto jiz samo o sobé¢ odradi
investora od Zidosti o upusténi od ochrany pamatky.

Tyto zdroje by mély byt odvadény zvlastnimu Fondu pro financovani obnovy, sub-
vencovani stavebni a jiné adrzby, a modernizace pamatek, ktery by umoznoval posky-
tovani piispévka a pujéek v hospodaisky odtvodnénych ptipadech. 1 kdyby tento
Fond mél byt zakotven ve 4. (organizadni) ¢isti zdkona, bude nutno piislusné sankce
(zdroje) systematicky zatadit pod piisluiné paragrafy druhé ¢asti zakona.

Hlavni zdroje Fondu by tvoiily:

a) finanéni prostedky vytvairené na stavebni reprodukei pamétek;

b) nahradni zdroje prenechavané stitem docasné¢ jako ndhrada za neschopnost
vytvéret dostateéné zdroje na reprodukei v disledku intervenéniho najemného (napt.
prirazky k nihradam podle § 3 a 4, vyhl. ¢. 96/1967 Sb., moZnost piispévka za udéleni
uZivaciho prava u pamatek nové regenerovanych);

¢) naroky na nahradu skody, zptsobené zavinénym jednanim, které ma za nasledek
ztratu nebo sniZeni pamatkové hodnoty, dile ndhrady za nevhodné vyuZiti pamatek,
upusténi od ochrany a vyvoz pamatek do ciziny. (Analogie fondu vodohospodarského
podle usneseni vlady ¢ 200 ze 14. 6. 1967.);

d) prispévky organizaci, které poskytovanim sluZeb jsou zdvislé na existenci paméatek
a jejich navstévniki a organizaci cestovniho ruchu;

e) statni dotace jako vyraz globdlniho pInéni povinnosti spole¢nosti k pamatkam;:

f) doplitkové zdroje, zejména vynosy hospodaiské ¢innosti Fondu a dobrovolné
piispévky, dary, dédické odkazy, vynosy specidlnich loterii atd.

Systém tc¢innych ekonomickych sankei a stimulit by mél byt doplnén vétsi uc¢innosti
fizeni, tj. kromé¢ piimého vykonu rozhodovaci pravomoci by odbornému orgianu pa-
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matkové péée mélo byt piriznano pravo, aby mohl vydané rozhodnuti vykonat sam
nebo prostiednictvim soudu a aby mohl sam piikroc¢it k fakultativnimu trestnimu
postihu jednotlivei i organizaci za poruseni pravomoci.

V soucasné dobé¢ je uvaZovano o ucelné revizi ustanoveni ¢tvrté — organizacni
— ¢asti zdkona. V této odborné diskusi jde o dusledné promitnuti osvédéenyeh principi
organizace pamatkové péce, skloubeni kulturni funkece pamatek s jejich spolecenskym
vyznamem a dusledné odstranéni dvoukolejnosti mezi spravnimi organy a odbornymi
institucemi pamatkové péée vytvorenim uzavieného dvoustupnového systému organa
statni pamatkové péée a preménou existujicich odbornyeh instituci. Toho je moZno
dosahnout zejména tim, Ze by veskery vykon paméatkové péée (s rozhodovaci pravo-
moci) byl pfeveden na krajské organy pamatkové péée a veskerou ¢innosti fidiei,
koordinaéni, kontrolni a normotvornou by byl poveren tistiedni organ, ktery by vyfti-
zoval 1 odvolani z rozhodnuti krajskych organi. Ve vlade by byl zastoupen ministrem
kultury a tak by byl tstfednim organem pro oblast statni pamatkové péée. Pri tstied-
nim aiadé by méla byt z¥izena Ceska pamatkova rada k posuzovani koncepee a ziklad-
nich otdzek pamatkové péée. Jeji ¢leny by jmenovala vlada z vynikajicich odbornik
a zastupea prislusnych obora statni spravy.

Cesky tuiad by ¥idil planem a rozpoé¢tem jednak krajské afady, jednak Cesky fond
pro udrzbu, obnovu a vyuZiti pamatek; fidil by dal téz Ustiedni ateliér pro piedprojek-
tovou a projektovou piipravu obnovy a ddrzby a Ustfedni restaurdtorské dilny. Za
piedpokladu pievedeni veskerého primého vykonu pamatkové péce na urady prvniho
stupné by mohl byt Cesky pamétkovy tfad pomérné malym ¥dicim organem s referenty
pro agendu legislativni, styky s cizinou, éinnost mspek(‘m \\(‘hovu, plan a rozpocet;
pro vytizovani odvolani by stacil maly spravni odbor nebo oddéleni. TéZisko koneepéni
veédeckotechnické a metodické prace by mélo byt prevedeno do védecko-metodického
pracovisté, které by mélo byt organizaénim ttvarem Ceského tifadu, zcela oprosténym
od administrovani, a Fesilo by \'edecke ukoly, tvofilo koncepei a metodiku oboru
a poskytovalo metodickou pomoce na Grovni experti.

Ma-li dojit k pronikavému zlepseni, je nezbytné, aby veskera rozhodovaci pravomoc
byla spojena s plnou zodpovédnosti za stav pamatkové péée v piisluiném obvodu, t).
u tiadu prvniho stupné. Neni ani tak dbleZité, zda dstfednim orgdnem bude minister-
stvo ¢i ustfedni ufad (s védecko-metodickym pracovistém), jako spis aby nebyla
porusena piima vertikélni vazba a odborny charakter organu v obou instancich. Budo-
vani velkého tvaru na ministerstvu (tj. odborné spravy pro pamatky) je viak v rozporu
s organizatnimi zasadami efektivnosti fizeni. PoZadavek, aby v ucelené koncepei
7 dvoujstupnovitého Fizeni byly sjednoceny pravni a odborna stranka paméatkové péce,
byl vtélen pod bod 4) do usneseni kulturniho a $kolského vyboru CNR ze dne 9. 12.
1969.

To ovsem neznamend, Ze by organy paméatkové péée prvniho stupné mély vykondvat
pouze plsobnost rozhodovaci véetné moZnosti ukladat ekonomické sankce a provadét
piimy postih. Mély by mimo jiné vést statni seznamy, poskytovat metodickou pomoe
osobam, organizacim i tfadim, provadét prazkum a vyzkum véei, které mohou mit
pamatkovou hodnotu, a mnoho dalsich piisobnosti, jeZ vzhledem k omezenému rozsahu
této stati neni moZno vyjmenovavat. (Obdobné téZ Cesky viFad.) Mély by téz po pro-
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jednéani s piislusnymi narodnimi vybory vytvéret sit dobrovolnych pracovniki (kon-
zervitorti a zpravodaji), fidit je a zabezpetovat hmotn¢ jejich ¢innost.

Samoziejmou zustava spoluprdace s ndrodnimi vybory, které by mdély zustat
spravnim élankem zajistujicim tkoly statni pamétkové péce ve svyeh obvodech. Je
tieba, aby zustal zachovan tizky vztah mezi odbornym organem pamatkové péée a na-
rodnim vyborem — horizontilni vazba by méla piedpokladat vzijemnou dohodu
zejména pii vypracovavani a schvalovani tzemnich plant a p#i dislokaénim Fizeni,
atd.

V podstate jde jen o vyjasnéni poloh. Na jedné strané je moZno uvaZovat o vyélenéni
agend spocivajicich v ochrané¢ spoleé¢enskych zajmu podle zvlastnich ptedpisti, na druhé
strané muZe byt podstatné prohloubena funkee narodnich vybori v oblasti kulturné
politické, tj. osvétového vyuZiti pamatek. Vybudovani fondu pro obnovu, udrZbu
a vyuZiti pamétek na zakladé plné decentralizace piimé hospodaiské ¢innosti do jed-
notlivyeh oblasti by poskytlo vhodnou zakladnu k nejSirSi ti¢asti piislusnych narodnich
vybora v oblastnim organu tohoto fondu a tedy i k pfimému rozhodovani a kontrole
o pouziti prostfedki na obnovu, udrzbu a zhodnoceni pamatek.

Potieba novelizace zakona ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach je krajné naléhava.
Vyplyva to i ze zpravy Nejvyssiho kontrolniho tiadu CSR ze dne 12. ledna 1970,
kterd pri¢ita Spatny stav v oblasti pamatkové pécée bezkoncepénosti, nedostateénému
normativnimu zajisténi a roztiisténosti organizace v této oblasti, a pod bod 1) naprav-
nych opatieni navrhuje sjednoceni spravni a odborné stranky pamatkové péée a pod
bod 2) poZadavek nové zdikonné upravy. RovnéZ usneseni $kolského a kulturniho
vyboru CNR ze dne 9. prosince 1969 piijalo pod bod 1) doporuéeni, ,,aby préice na
piipravé ziakona o kulturnich pamétkach nebyly odkldddny a vzhledem k nebezpeci
nenahraditelnych ztrat z prodleni byly urychlené zahajeny*. Urychlené vypracovéni
navrhu novely zékona urguje i dalsi usneseni kulturniho a $kolského vyboru CNR
z 25. biezna 1970.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze vychozi pozici téchto tvah k nové organizaci
paméatkové péée byla a je snaha o posileni u¢innosti statniho Fizeni v této oblasti,
jejiho zefektivnéni a soucasné i hledani optimalniho spojeni s narodnimi vybory, a to
nejen jako s organy statni moei hajicimi celospoledenské zdjmy, ale i s vyznamnym
dinitelem v oblasti pamatkové péce. Pritom si nelze ptredstavit tuto novou organizaci
jinak, neZ jako organickou souéast stiatni kulturni spravy fizené ministrem kultury.

Pripojugi jesté nékolik slov, jak se promitd pamdtkovd prdavni praxe do problémi hlavniho
mésta Prahy.

Svou urbanistickou kompozici zasazenou do ¢lenitého piirodniho ramee a rozvijejici
se pres tisic let v kulturné vyspélé oblasti, jakoZ i rozsahem dochovaného pamatkového
fondu se stalo historické jadro Prahy jako celek vyznamnou paméitkou evropské
kultury. I pokud jde o jednotlivé pamatky, je 15 z 33 ndarodnich kulturnich pamatek
Ceské socialistické republiky na tizemi Prahy. Ac¢koli zdkon &. 22/1958 Sb. predpoklada
existenci pamatkové rezervace v Praze (§ 4 odst. 2) a diivodova zprava k nému vyslovné
podtrhuje jeji vyznam, az dosud praZskd rezervace — jeZ ma zahrnout celé historické
jadrer mésta, tj. Staré Mésto, Nové Mésto, Malou Stranu, Hradéany a Josefov — vyhla-
Sena nebyla, i kdyZ navrh vlad. natizeni, kterym se prohlasuje historické jadro hlavniho
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mésta Prahy za pamatkovou rezervaci, prosel jiz v prvé poloviné r. 1970 mezi-
resortnim piripominkovym Fizenim. Neptiznivé disledky se projevuji jak pokud jde
o rezim historického jadra a jeho systematickou obnovu, tak i ve sniZovani vyznamu
tohoto vynikajiciho celku v oéich nezasvécené verejnosti i instituei.

Tento nedostatek ztéZuje ochranu hodnot prazského historického jadra v jeho sta-
vebni hmot¢, urbanistickych a panoramatickyeh vztazich. Ani zdkon 22/1958 Sb., ani
vyhlaSeni rezervace nemiZe viak vyresit druhou stranku problému poskytnout legisla-
tivni platformu k vytvoieni ekonomickych a organizaénich predpokladt k jejich
systematické regeneraci. AZ dosud, kdy se provadély zpravidla pouze nutné opravy
jednotlivych th wrijnich nl)]ektu které musily byt vyklizeny = l)eq)ccnostmch dtvodu,
neprojevovaly se v plné Sifi problémy dislokaé¢ni, sloZité poméry vlastnické apod.
Ziékladna historického jadra viak predpoklida soustavnou a ¢astou regeneraci vétsich
celkii, protoZe dojde-li k zmeskani optimailni doby k provedeni regenerace, naklady
prudce stoupaji. JiZ prvni zkuSenosti s pfipravou regenerace vétsich celkil viak ukazaly,
%e dnes existuje celd fada neptekonatelnych plekafek — mnapf. nemoZnost realizace
vyklizeni pfedevsim nebytovych prostor z Havelsko-michalského bloku — znemoZiujici
realizaci i projektove pripravenych a kapacitné zajisténych akei. I z dalsich divoda
hy by lo icelné zajistit realizaci regenerace historického jadra zvlastnim ,,regeneraé-
nim* zikonem. Tento zdkon by v plném souladu se zik. 22/ 1958 Sb. a zasadami pamat-
kové pécée mél poskytnout legislativni zdkladnu pro vyfeseni financovani regenerace,
vymezeni vztah mezi téastniky regenerace historického jadra a stanoveni jejich prav
a povinnosti, potfebnych provadécich piedpisii (nap¥. zvlastniho stavebniho fadu pro
praZskou rezervaci) atd.

V podstaté je ovéem moZno Fiei, Ze v Praze — kde bylo upusténo od decentralizace
vykonu pamatkové péée na obvodni narodni vybory a kde za plného pochopeni a pod-
pory vedoucich ¢initelt Narodniho vyboru hl. m. Prahy zajistovalo tuto éinnost v pod-
staté PraZské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody — nedoslo k oném
negativnim zjeviim, které ma na mysli uvedené memorandum CSAV. Vyznam této
historické pamatky — jako celku — vsak vyZaduje, aby i zde byla do dusledku reali-
zovana navrhovana organizaéni opatfeni, urychlené vyhldsena praZska rezervace
a vydan specidlni zakon, usnadhujici regeneraci historického jadra.



