
František Preiss a jeho dílo na průčelí kostela sv. Voršily 
I V A 1 S P J<: n J , I N G 

Přestože v poslední době vzniklo několik 
základních prací o českém baroku, ať j iž 
souhrnně hodnotících celé toto slohové 
údobí či jednotlivá odvětví, zůstává dosti 
neujasněn)rch nebo sporných otázek 
o tvorbě jednotlivých umělců a jejich 
dílnách. Tato ro:1.pornost je pochopitelná, 
neboť vyplývá z nedostatku archívního 
materiálu či 7. práce jednotlivých dílen, 
kde často pod jménem mistra pracovalo 
i několik dalších velmi schopných umělců. 
Příkladem může být tvorba Filipa Ondře­
je Quitaincra, na níž se podílel pravdě­
podobně i Jan Michael Briiderle, nebo díla 
F erd inanda Maxmiliána Brokofa, k nimž 
měl vztah mistrův tovaryš a pozdější 

nástupce ve vedení dilny a samostatný 
sochař Jan Ondřej :Mayer. Zatímco u dvou 
uvedených dílen bylo možno téměř přesně 
specifikova t účast jednotlivých umělců, 

mnohem problematičtější je toto rozlišení 
tam, kde několik sochařů pracovalo pod 
jednou firmou téměř celý život. Příkladem 

může být spolupráce dvou umělců na 
rozhraní 17. a 18. stol., J eronýma Kohla 
a Františka Preissc. Sledujeme-Ji totiž 
literaturu posledního údobí, překvapuje 
nás neustálé střídání přiřčení jednotlivých 
prací tomu nebo onomu umělci, přičemž 
mnoho neujasnění působí i práce dvou 
synů staršího z umělců, J eronýma Kohla 
a Jana Kohla-Scvery. A jelikož se tato 
rozpornost dotkne i našeho tématu, po­
všimněme si ji7. v úvodu základních 
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životních údajů obou sochařů, tak jak je 
známe z dostupné literatury. 

Podle publikovaných materiálů se na­
rodi l J eroným Kohl v severozápadním 
pohraničí, ve Slavkově u Karlových Varů. 
Do Prahy přišel témčř jako dvacetiletý. 
O jeho dřívějších životních událostech se 
bohužel nic nedovídáme. Nevímc, zda 
prošel nějakou dílnou a kde získával první 
životní zkušenosti. Teprve v hlavním 
městě vstoupil do učení k pražskému 
řezbáři Arnoštu Janu H eidelbergerovi, 
jenž se vlastně stal jakousi spojnicí t radic 
umění předbčlohorského se sochařskou 
tvorbou druhé poloviny 17. stol. Vždyť 
tento umělec působil v Praze již před r . 
1618, kdy pracoval ve Spanělském sále 
Pražského hradu, v l. 1630- 1632 dodával 
oltáře na základě valdštejnské objednávky 
do Jičína, 1637 a 1654 dekoroval sochami 
castrum doloris po smrti Ferdinanda II. 
a F erdinanda III. a z těchto konzervativ­
ních tradic řezbářského charakteru vy­
cházel i J cron)rm Kohl. J eho tvorba však 
ukazuje, že musel projít školením i u dal­
ších sochařů zaměřených spíše na práci 
v kameni. Již O. J. Blažíček poukázal, že 
K ohlovy plastiky v mnohém připomínají 
realistické tradice původem j ihoněmecké­
ho sochaře J ana Jiřího Bendla, ač stupňují 
pohybovou složku a dekorativnost\ jež 
se podle mého mínění projevuje hlavně 
v propracování drapérie. Klasickým do­
kladem tohoto tvr:1.en í je Blaž íčkem uvá-



děná socha sv. V01·šily :l :Městského mu:lea., 
vročená do r. 1677 a umístěná původně 
na průčelí voršilského kláštera2• Sochař se 
snaží :lachytit ve vý:ldobě šatu této světice 
,-cškeré detailní dekorační prvky a v so­
chařském přepi su alespoň dojmově :ldú­
ra.:lnit odlišnost růw)rch druhů materiálu 
použitých při tkaní. Kde však získal 
Jeroným Kohl. první kamenické zkuše­
nosti, nevíme. Můžeme toliko vyslovit 
domněnku, zda nevyplňují leta před jeho 
příchodem do Prahy. Během téměř šede­
sátiletého uměleckého působení převážně 

v Praze dosáhl J eroným Kohl nejvýznam­
nějšího t itulu pražského dvorního sochaře, 
spojeného s příležitostnými zakázkami 
pro Prař.sk)r hrad. Nevíme a dnes ani ne­
zjistíme, zda toto jmenování získa l pro své 
zásluhy umělecké, či je obdržel v sou­
vislosti s úmrtím svého učitele Heidel­
bergera před r. 1668. Tak jako rané údobí 
Kohlova uměleckého působení je spojeno 
s tvorbou jeho učitele, práce Kohlovy 
dílny v poslední čtvrtině 17. století a prv­
ního desíti letí 18. století splývají se jmény 
jeho žáktt, synů J eronýma a. J ana Kohla 
a hlavně se jménem Františka Preisse, 
jenž se stal jakýmsi spi ritem moventem již 
starého učitele. Údaje o životě tohoto 
pokračovatele rca.l istických jak kamenic­
k)rch, tak řezbářských tradic - Františka 
Prcissc, nejsou jako u jeho učitele zcela 
přesné. Jméno Preissů se totiž v Praze 
vyskytuje již od konce 16. století. Od r. 
1580 působil na Hradčanech P avel Preiss, 
šenk)rř a řc:lbář, původem z Drážďan. J e 
pochopitelné, že nové bádání vylučuje 

domněnku , že by F rantišek Preiss byl 
synem tohoto saského umělce3, i když 
nclzc vyloučit jakékoli rodinné vztahy4, 

poněvadž i žák Kohlův působil na Hradča­
nech a r. 1705 ;~,de byl dokonce starším 
cechu. První učednická Preissova leta jsou 
dosti nejasná. J e těžko vysvětlitelné, 

avšak není vyloučeno, že s i první sochař­

ský křest odbyl od 1'1 do 18 let vl. 1674-
1678 u olomouckého sochaře Leblossc5• 

Doložený a ncoddiskutovatelný je však 
jeho pobyt v dílně J eronýma Kohla, 
v jehož stínu vlastně žil téměř celý život. 
Umírá totiž r. 1712, tři lcta po smrti svého 
učitele. Z tohoto podružného postavení lze 
vysvětlit i určitou :latrpklost, jež vyústila 
v r. 1709 v žádosti, vypracované Fran­
tiškem Maxmiliánem Kaňkou, lVIichaelem 
Václavem Halbaxem a naším umělcem 
o založení akademie výtvarných umělců 

v Praze6• Pokrokovost myšlenky o vy­
manění se výtvarných umělců z područí 
řemeslně cechovních tradic, vzniklá v téže 
době jako obdobné snahy vídeňských 

kolegů, je však anulována jedním ze zá­
važných důvodů, uváděných v petici. 
Zdttrazňujc se totiž, že se dosavadními 
poměry - to je bohatou stavební a vý­
tvarnou činností v Praze - živí jen a láká 
proud cizích umělců do Čech na úkor 
domácích7• J e to pochopitelné. Tehdy již 
59letý František Prciss musí mít pro svou 
:lakázku v kostele sv. Voršily ručitele 

J eronýma Kohla a je většinou opomíjen, 
zatímco :ladávky pl'icházejí novým ce­
chovním mistrům jako byl lVI. V. Jackel. 

}Jo tomto kt-átkém úvodním extempore, 
nutném pro pochopení naší krátké zprávy, 
se věnujme součinnosti Františka Preissc 
při výzdobě kostela sv. Voršily na Novém 
Městě pražském. Úvodem shrňme veškeré 
poznatky o těchto pracích v literatur·e. 
Komplex a reálu ženského kláštera sv. 
Voršily, na rozdíl od většiny pražsk~rch 
klášterů, ncmá dlouhou tradici. J e typic­
k)rm výtvorem barokní doby, údobí proti­
reformace. Byl :laložen dosti pozdě, až po 
polovině 17. stol. llád sem byl uveden až 
r. l 672 a po d vou letech se započalo se 
stavbou klášterních budov, jež byly doho­
toveny po čtyřech letech, r. 1678. Areál 

131 



Pražské chrá1n y 

R ostcl P anny Jlď.ar·ic Vítězné 
(snímek J. Ja natkovd) 
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R os/cl Panny i\tl(ll'ie 11 krqmcínti 
(snímek 11. Šantl) 
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I 'nítt•ct.; kus! cla sv . .lokuua 
(snímek V. D ousek) 
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Socha sv. Tl 01'Šily na kostele sv. V m·šily 
od J . !(ohla (snímek J. J anatková) 

z;aujímá rozsáhl)r prostor mezi Národní 
třídou a Voršilskou ulicí; prostá kláš terní 
stavba však byla v 19. stol. narušena 
nástavbou hlavního t raktu, taldc v pů­
vodní podobě zůstalo toliko vedlejší kHdlo 
a vlastní svatyně, kostel sv. Voršily, vy­
budovaný teprve v prvním dcsíti letí 18. 
stol. v l. 1702 - 1704 Markem Antoniem 
Canevalle podle projektu neznámého ar ­
chitekta. Výzdoby interiéru se zúčastnil 

komský štukatér Tomas Soldati a J an 
J akub St einfels. J eho rozsáhlé freskové 
dílo Oslavení Nejsvětěj ší Trojice z; r . 1707 
čeká teprve na svoje uměleckohistorické 
zhodnocení po odstranění novodobých 
přemaleb, vzniklých patrně v době, l<dy 
Antonín Barvitius namaloval nejen stěny, 
nýbrž přeštafú·oval i veškerou sochařskou 
v)rzdobu. Taktéž autoři jednotlivých oltář­

ních obrazů jsou bezesporu: J an Kryštof 
Liška namaloval obraz pro hlavní oltář 
a dvě další díla pod kruchtou, Petr Brandl 
dodal obraz pro oltář P. Marie, pro oltář 

Narození Krista namaloval plátno J. R. 
Byss a pro oltál· sv. J osefa J an Bruno 
Rissi. Spornou se však stala kostelní 
exteriérová a interiérová v)rzdoba sochař­
ská. Tak E . P oche aJ. Janáček v posled­
ním vydání knihy Prahou k rok za krokem 8 

uváděj í, že sochařskou výzdobu interiéru 
s výjimkou hlavního oltáře vytvoři l Fran­
t išek Preiss. Znamená to, že autoí·i přip i ­

sují tomuto umělci plastiky čtyř bočních 
oltářů a dvanácti apoštolů v n ikách hlavní 
lodi a presbytářc, zatímco sochaí·skou 
výzdobu hlavního oltáře přiřkli J anu 
Unmuthovi; všechny tyto práce pak 
vročili do r. 1707. K amennou plastickou 
výzdobu hlavního průčelí - 4 světice 
a sérii 7 anděl li, připisují Frant išku P reis­
sovi toliko podmínčně. O. J . Blažíček na­
proti tomu na základě archívního materiá­
lu a slohové krit iky pí·ipisuje veškerou 
sochaí·skou výzdobu interiéru a exteriéru 



Fran tišku P•·cissovi, ke ktcrémužt o náwru 
se pi·ikl~111í i V. Y. Šlcch9 • Proti tomuto 
mínění Yystoupil Loliko E. Bachmann 1o, 
!der)' pl·ipisujc interiérové sochy dvanácti 
apoštolů J anu Kohlovi. Shrneme-li tedy 
poznatky přcdchá~ející li tera tury, může­
me konstatovat , ~e v kostele sv. Voršily 
v Praze se dochoval největší komplex 
barokních plastik Frant iška Preisse; za­
tímco pro interiérové řezbářské práce se 
od volává Oldřich Bl ažíček na archívní 
materiálic, vněj ší kamenné plastiky pÍ'Í­
čleňuj c literatura tomuto umělci na zákla­
d ě slohové kri t iky. 

Problematika tohoto jednoznačného 

úsudku se však 7.komplikovala pl-i poslední 
úpravě exteriéru kostela. Ph restaurátor­
ských pracích toti7. našli restaurá tol-i F. 
Pašek a J. Šcjnost na soklu sochy archan­
děla Gabriela, umístěné na vrcholu tym­
panonu, pod novodobými nánosy omítek 
zcela jasnou s ignaturu GK11• Důkladný 
průzkum pak vyloučil novodobější připsá­

ní tét o dvojice písmen. Znamená to t edy, 
že jde o autorskou signaturu, pocházející 
z údobí vzniku plastické výzdoby. Obrať­
me se tedy movu do dějin stavby kláštera 
a kost ela a na základě získaných údajú 
se pokusme vyřešit tento problém. J ak 
jsme uved li v úvodu článku, jedním 
z prvních umělců, kteří spolupracovali 
s ženským řádem Voršilek , byl J eroným 
Kohl st.o'trší. Ten dodal již r. 167712 pro 
klášter zmíněnou dřevěnou sochu sv. Vor­
šily . A že ten týit. umělec spolupracoval 
s tehdejšími investory i dále, svědčí, že 
ještě po více ne~ třiceti letech figuruje jako 
ručitel ~a Františka Preisse při uzavírání 
smlouvy na ~hotovení hlavního oltáře 

v právě post avcném kostele. V případě, 
že František Prciss prováděl již dHve pro 
í·ád tak velkou objednávku, jako byla 
plastická výzdoba průčelí, skládající se ze 
6 plastik andčhj , archanděla Gabriela, 

Sv. J an Ncpomucký z dílny .T. ! (ohla 
(sn'ímek ./ . • Trmatkovd) 



sochy sv. Voršily, Iláty, Markéty a Imma­
culaty, nevyžádal by si objedna,·atel :~.a­

ji. Lé jako ručite le mis tra jiné, i kdy~ 

s ph\ te lené firm y, neboť by ji~ umělec 

a jeho d ílo zna l a v pHpaclč nespokojenosti 
by asi da lší pnícc ncobjcdnával vúbcc. 
Proto se domníváme, ~c práce na prúčclí 
kostela ncp,·ováclě l , správ něj i l·ečcno, ~c 

d íla nebyla objcdnl:'ma ocl Fran tiška Prcis­
se, n ~·b1·~ :~.aclána umčlc i j inému , jenž :~.de 

v~"·yl tato písmena . T u pak vzniká otá:~.ka 
po Lomto umělc i . První s topa vede k J ero­
nýmu K ohJo,·i staršímu :~. dtl\rodú j iž uve­
dených. S touto domn ěn kou se však 
dost i\v{lmc k da lšímu problému. Y li tcra­
tul·c se totiž uvádí, že tento sochař signo­
va l své prúcc na kašnč hradního nádvor-í 
v P1·a:~.c iniciálam i JIK, čil i písmeny, j e~ 

se v ka meni snadno vysekávaly. Pro ře­

šení této námitky se vša k nabí:.d d voji 

1 :1Ci 

K opie putt i ze sousoiíí 
sl'. J fllw .\'epomuckrhu 
od ./ . Plat::.em 

+-
Socha l maculrtly 
z dílny .J. K oltlu 
(s11ímky .T . .Jonttlkol'fí} 

a ltcrnatin1í oclpovčd. P1·vn í vychází:~. teh­
dy j eště neustá leného pravopisu, kdy 
umč l ci ,·clmi časlo komoli li sv~1 jména . 
Toho dokladem je napl·. několikeré od lišné 
wční jména socha ře Bicdcrleho (BrUd cr­
lcho), témči'· K ohlova sou časníka . i\li moto 
se v té době velmi často :t:amčtwvala 

písmena J a ll :~.a G. Druhé řešen í vy plývú 
:~. ú,·ahy, že na :~.ačátku 18. stol. postupně 
pl·cjímali, resp. provádě li něk teré práce 
hl a.vnč v ka meni za s,·ého s tarého, více nc:í. 
scclmdcsátil ctého otrc jeho syno,·é J cro­
n ~·m Kohl a .J a n Kohl ; v tom pHpaclř je 
pochopitelné, ~c se sna~ ili od liš it v ním ci 
jedné dílny práce s\·ého otec ocl d ě l 
\'laslních. Z télo snahy po od lišení pa k 
mohla vzniknout i zúmčna písmen, II za 
G. L:~.c se pro lo na :~.á kladě u vcdcn ~·ch 
úvah domníva L, ~c práce b~r ly :~.adány 

sta ršímu, ji ~ zavedenému umě lci .J c,·on ~r -



rnu KohloYÍ, pl·ičern~ se ovšem n evylučuj e 
spolupráce Frant iška Preissc, ke kteréžto 
otázce se j eště vrátíme. 

:\Tyní si všimněme pl·cdcvším otá:t.ky 
datování. O. J. Bl ažíček uvádí, že plastic­
kl-1 v~rzdoba na prt1 čclí kostela sv . Voršil y 
n nik la po r. 1700. J ak uvádí Pochc ve 
svém průvodci po Pmze, stavba kostela je 
vymezena Jety 1702 - 1704·. Znamená to 
tedy, že práce mohly b,ýt osazeny a~ po 
dohotovení a omítnutí kostela, to je v r. 
170-L V tom okam~iku múžemc vymezi t 
dobu Y:t.niku na lcta stavby, t j. v rozmezí 
let 1702 - 170<l. Pro tak rozsáhlou zakázku 
provedenou v poměrně krátké době v .ka­
meni by lo zapotřeb í zajisté více kameníl<1\ 
tovaryšů, IdeU by reali zoval i návrhy, 
jichž bylo v dílně zajisté zhotoveno více. 
Proto také lze souhlasit s konstatováním 
O. J. B la~íčka, ~c k zakázce si musel 
pl·izvat mistr přijcdnané pomocn íky, ka­
meníky, kteH provedli sochy šesti archan­
clčl tl a uprostřed postavu bojového archan­
dě la Gabriela ve vojenském oděvu s helmi ­
cí na hlavě. Tato série sedm i plastik 
'!. podhledu působí toliko jen obrysovou 
siluetou, tak~e bychom se moh li domnívat, 
že je podřadného zpracodní. Na '!.ákladč 

blízkého ohledání j cdnotliv~·ch plastik 
sna~me se prot o urč it pod íl jcdnotli v~ch 

umě lců, provádějíc ích sochal·skou výzdo­
bu průčcH kost ela sv. Yoršily, popr-ípadě 
urči t jejich jména. \'odítkem pro naši 
práci budiž několik :t.á kladních poznatků 
o působení barokních sochařsk~rch dílen 
a o pracích obou umělci:• Jeron~rma Koh la 
a Fmnt iška Prcissc v t1dobí kol em r. 1700. 
Jak je známo, ex istovalo v ka~clé d ílnč 

množství modelů, které by ly jak~mis i 
vzorníky pro Yšecbny za ká:t.ky a práce; 
z nich se pak vycházelo pl·i zobrazovl-1ní 
t~'ch~ postav či scén. Druh~'m podk ladem 
byly tištěné ikonografi cké předlohy -
nejčastěj i je uvád ěna kn iha Ccsara R ipy 

- jež řeši l y závažná schémata, všeobecně 
p latná pro všechny barokn í umělce nejen 
na našem území. Proto se múžcmc často 
setkat i s tím , ~c na růw)rch pracích 
tého~ umě lce se nachá:t.í nejen totéž kom­
poziční schéma, n_\rbrž i t ytéž lidské po­
doby. Z těchto poznatků vy pl ývá možnost 
pl-ipsání a a utorského určení částí v~rzdoby 

průčeH kostela sv. Yoršily nčktcr~rm 

umě lcům. Porovnáme-li pak do lo~cná díla 
.Jeronýma K ohla st. a Františka Prcissc 
z údobí V~' :t.doby prúčclí chrámu, zjistíme, 
že v té~c dobč, a to v I. 1700- 1706 oba 
pracovali na v~'zdobě tří oltářů pro farn í 
děkansk~ kostel sv . Miku láše v Louncch. 
Archi vální dok lady z této pří l ež itosti j asnč 

specifikují podíl obou socha.l· i:1. Zatímco 
František Prciss mč l provést podl e smlou­
vy postavy a.nděl ú a. ciráty, J eroným Kohl 
velké soch~' · .Jak svědčí písemné doklady, 



dod{wají skutečně umělci plastiky pod le 
přcdbě:l.ně smluveného v)rčtu. Čtyr-i rok~· 
po dokončení prttčclí kostela sv. Vorš i l ~r 
dodávil František Prciss pro Karlův most 
sochu sv. Frant iška Scrafmského s pos ta­
vami dvou andělů. Toto sousoší stojí nyní 
u kostela sv. Josefa na Novém .Městě 
pra:l.ském. Porovnáme-li t yto práce Prcis­
so,·y se sochar·skou výzdobou atiky, to je 
s postavami 6 andělů, zjistíme analogické 
propracování. Shodují se postoje jednotli­
vých posta.v, rozkročení do zcela nelo­
gických pó<., jc7. má charakteriwvat jejich 
nábo:l.cnské vytržení nad obl-ady, odehrá­
vajícími se v kostele. Charakteristické je 
plošné podání rouch, témě!- přiléhajících 

k tělu , v jiných částech kupících se dra­
pem do rozdrobeného, modelujícího, 
i když poněkud řezbál-sky podaného 
zvlnění. Vlas andělů, počítající s důle:l. itou 

hrou světla a stínů, není rozpracován až do 
takových podrobností jako u někter)rch 
postav apoštolů v interiéru kostela. Obli­
čeje jsou spíše oválné, méně výramé. 
V kontrastu k těmto postavám stojí 
archanděl Gabriel s kopím, zvoucí chodce 
clo kostela, k němu se pojí čtvcJ-ice dalších 
s \·ětic, zdobících vlastní fasádu: Immacu­
lata v nice druhé etá:l.e vlastního rizalitu, 
sv. Voršila nad vchodem, sv . IIáta aMar­
kéta v nikách po stranách ri7.alitu. Všech­
ny postavy pojí esovitá kompozice se 
zvýraměn)rmi gesty; tři z figur, Immacu­
lata, sv. Voršila a :Markéta předvídaj í j iž 
následující slohové údobí rokoka, a to 
nej en kompozicí, nýbrž i drobným obl iče­

jem, jemnými splývavými vlasy; záhyby 
spíše plastického než l'·ezbářského ostrého 
charakteru člení rozevlátá roucha. Na toto 
zpracování navazuje i preci<.ní až detailní 
zpracování ž ivůtku sv. Voršily se zdů raz­
něním vyšívck a V<.Ol'CLt perel, kontrastu­
jících s jinak hladkým, jednoduchým 
rouchem. Z této řady vystupuj e toliko 
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postava sv. H :clty jakoby '1. jiného svěla, 

'!.Cela odlišného. Nen í to jenom snaha po 
individuali'l.a.ci a osobní charakteristice 
jednotli vých posta\·. Za límco u clruh)·ch 
světic dominuje jakési jemné, malíl'sky 
cítěné <.pracování, sv. Iláta je až nežensky 
tvrdá, připomínající spíše jasně ohraničené 

dl·evoryty starších knižních ilustt·ací. Do­
minují ostré ncplastické '!.áhyby šatů, ne­
úměrně velký, ováln)· obličej, výra7.ná 
gest ikulace. L'!.c proto oprávněně se do­
mnívat, že tyto sochy vytvořil zcela j in~· 

umělec z dílny J eronýma Kohla staršího. 
Víme-li, :l.c v této době působili u starého 
umělce dva synové, nevlastní J eroným 
a. vlastní Jan Bedřich Kohl-Sevcra, z nich:/. 
druhý s dí lnou podědil i t itu l dvorního 
sochaře, lze se spíše přiklonit k ná7.0-
t·u, že těchto úkolů se podja li oba tito 
mladší sochaři , a to tím spíše, že se podíleli 
pod jménem otec velk)rmi plastikami i na 
v)rzdobč tH oltářů lounského děkanského 
kostela sv. Mikuláše. 

Ve vztahu k výzdobě průčelí se stručně 
zmíníme i o sochařské výzdobě interiéru 
kostela sv . Voršily. Toto porovnání je 
zvlášť důležité pro porozumění našim 
tvrzením. 

Úvodem shrií.mc všechny po:.;matky, jak 
je uvedla dřívější literatura zabývající se 
tímto problémem. O. J. Bla7.íčck ve své 
j edinečné syntcti.cké práci, v současné 

době ojed inělém uceleném obrazu vývoje 
plastiky tohoto slohového údobí, poukaw­
jc na smlouvu , podle ní:/. objed navatelky 
uz;avřely r. 1709 smlouvu na sochařskou 
výzdobu hlavního oltál·c své svatyně 

s Františkem Prcissem, při čemž ručitelem 
7.a t uto práci byl Jeron~rm Kohl. P od le 
názoru téhož autora vyt,·ořil František 
Preiss po r. 1710 a před r . 1712 i výzdobu 
bočních o ltářů a sochy dvanácti apoštolú 
pro jednotlivé niky. Při <.hodnocen í veške­
rých plastik poukawjc Bla:l.íčck na Prcis-



Plast·iky andělti. z dUny J . Kollla (snímek J. J ana/ková) 



súv příklon k umění B m unovu, cha ra ktc­
rizovan~· stále vět.~í dekorativnos tí a ma­
lebnou ~i\·otností. aproti tomu se domn í­
vá E. Bachmn.nn ve své stati , ~c na so­
chách apoštol ll spolu pracoval J a n Fridrich 
Kohi -Scvera 20. I kdy~ musíme popl'ít 
ncplně ovčl·cnou Bachmanovu argumenta­
ci, mtl ~cmc v:~.ít v úvahu, ~c z hled iska 
ryze psychologického l:t.c tě~ko připusti t, 

aby padcsátilct)r umč l cc Fra nt išek Prciss 
se pl·corientoval na :~.ce l a nov.v, právě 

na tupující \·~· tvarn~· projev. Lze spíše 
připu stit, že v rá mci širší :t.adávky Fran­
tišku Prcissovi, za ni ~ ruč il J e•·oným l(ohl 
starší, se účastnili i jeho oba mladí synové, 
:t. nich~ druh ý pt•sobil před touto dobou 

Pozndmky 

ve Vídni2 t. Pak bychom moh li vysvětlit 

nejen rúznorodos t kvality sochai'·ské v_:,­
:~.doby na jedné stran ě bočních a druhé 
straně hlavního ol tá ře a :~.ce l a od lišné dvě 

skupiny a poštolú, n ~·br7. i onu orientaci na 
nové s lohové zpracování těchto plastik. 
Závěrem lze tedy konstatovat, ~c pod le 

našeho náwru dCdc~ itou roli při :t.pmcon1-
ní sochal·ské vý:~.doby ja k exteri éru, tak 
in teriéru kostela sv. \ 'oršily bl'áli oba 
sy nové J eronýma Kohla, ktcH ta k vy­
tvořili logické navázání na Yývoj českého 
sochařstv í 17. s toletí, charaktcri wvané 
v tomto případ ě jmény A. J . Heidel­
bergera, J. Kohla staršího a Fr. Prcissc. 
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