Frantisek Preiss a jeho dilo

IVAN SPERLING

Piestoze v posledni dobé vzniklo nékolik
zikladnich praci o ¢eském baroku, at jiZ
souhrnné¢ hodnoticich celé toto slohové
adobi ¢ jednotliva odveétvi, zastava dosti
neujasnénych nebo spornych otdzek
o tvorbé jednotlivyech umélett a jejich
dilndch. Tato rozpornost je pochopitelna,
nebot vyplyva z nedostatku archivniho
materidlu ¢i z price jednotlivych dilen,
kde ¢asto pod jménem mistra pracovalo
i nékolik dalsich velmi schopnych umélet.
Piikladem muZe byt tvorba Filipa Ondie-
je Quitainera, na niZ% se podilel pravdé-
podobné i Jan Michael Briiderle, nebo dila
Ferdinanda Maxmiliana Brokofa, k nim#
mél vztah mistriv tovary$ a pozdéjsi
nastupce ve vedeni dilny a samostatny
sochat Jan Ondiej Mayer. Zatimeo u dvou
uvedenych dilen bylo moZno téméi presné
specifikovat tcast jednotlivych umélen,
mnohem problemati¢téjsi je toto rozliSent
tam, kde n¢kolik sochait pracovalo pod
jednou firmou téméf cely Zivot. Piikladem
muZe byt spolupriace dvou umélei na
rozhrani 17. a 18. stol., Jeronyma Kohla
a FrantiSka Preisse. Sledujeme-li totiZ
literaturu posledniho tdobi, prekvapuje
nas neustalé stiidani pritéeni jednotlivych
praci tomu nebo onomu umélei, pri¢emz
mnoho neujasnéni ptsobi i price dvou
synit starsiho z uméleti, Jeronyma Kohla
a Jana Kohla-Severy. A jelikoZ se tato
rozpornost dotkne i naSeho tématu, po-
viimnéme si jiz v uvodu zakladnich
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na priceli kostela sv. Vorsily

zivotnich tdaji obou sochait, tak jak je
zname z dostupné literatury.

Podle publikovanych materialit se na-
rodil Jeronym Kohl v severozapadnim
pohraniéi, ve Slavkové u Karlovych Vart.
Do Prahy piiSel témér jako dvacetilety.
O jeho diivéjsich Zivotnich uddlostech se
bohuZel nic nedovidiame. Nevime, zda
prosel né¢jakou dilnou a kde ziskéval prvni
Zivotni zkuSenosti. Teprve v hlavnim
mésté vstoupil do uéeni k prazskému
Fezbaii Arnostu Janu Heidelbergerovi,
jenZ se vlastné stal jakousi spojnici tradic
uméni predbélohorského se sochaiskou
tvorbou druhé poloviny 17. stol. Vidyt
tento uméelec pusobil v Praze jiZ pied r.
1618, kdy pracoval ve Spanélském sdle
Prazského hradu, v 1. 1680—1632 dodaval
oltaie na zaklade valdstejnské objednavky
do Ji¢ina, 1687 a 1654 dekoroval sochami
castrum doloris po smrti Ferdinanda II.
a Ferdinanda III. a z téchto konzervativ-
nich tradic fezbaitského charakteru vy-
chézel i Jeronym Kohl. Jeho tvorba vsak
ukazuje, Ze musel projit Skolenim i u dal-
Sich sochatti zamcienyeh spiSe na prici
v kameni. Jiz O. J. BlaZi¢ek poukazal, Ze
Kohlovy plastiky v mnohém piipominaji
realistické tradice piivodem jihonémecké-
ho sochate Jana Jiriho Bendla, a¢ stupnuji
pohybovou sloZku a dekorativnost!, je#
se podle mého minéni projevuje hlavné
v propracovani drapérie. Klasickym do-
kladem tohoto tvrzeni je Blazitkem uvi-




déna socha sv. Vorsily z Méstského muzea,
vrotena do r. 1677 a umisténd pavodné
na praceli vorsilského klastera?. Sochai se
snaZi zachytit ve vyzdobe Satu této svétice
veskeré detailni dekoraéni prvky a v so-
chafském prepisu alespon dojmove zdu-
raznit odlisnost ruznych druht materidlu
pouZitych pii tkani. Kde vsak ziskal
Jeronym Kohl prvni kamenické zkuSe-
nosti, nevime. MuZeme toliko wvyslovit
domnénku, zda nevypliuji leta pied jeho
piichodem do Prahy. Béhem téméi Sede-
satiletého uméleckého plisobeni prevaZné
v Praze dosahl Jeronym Kohl nejvyznam-
néjsiho titulu praZského dvorniho sochate,
spojeného s piileZitostnymi zakdzkami
pro PraZsky hrad. Nevime a dnes ani ne-
zjistime, zda toto jmenovani ziskal pro své
zasluhy umeélecké, ¢ je obdriel v sou-
vislosti s tmrtim svého ucitele Heidel-
bergera pted r. 1668. Tak jako rané tidobi
Kohlova uméleckého ptisobeni je spojeno
s tvorbou jeho wuéitele, prace Kohlovy
dilny v posledni étvrtiné 17. stoleti a prv-
niho desitileti 18. stoleti splyvaji se jmény
jeho Zaki, syni Jeronyma a Jana Kohla
a hlavné se jménem Frantiska Preisse,
jenz se stal jakymsi spiritem moventem jiz
starého uéitele. Udaje o Zivoté tohoto
pokracovatele realistickych jak kamenic-
kych, tak fezbaiskych tradic — FrantisSka
Preisse, nejsou jako u jeho uéitele zcela
plesné. Jméno Preisstt se totiZ v Praze
vyskytuje jiZz od konce 16. stoleti. Od r.
1580 pusobil na Hradéanech Pavel Preiss,
senkyi a fezbdf, ptivodem z Drazdan. Je
pochopitelné, Ze nové badani vylucuje
domnénku, Ze by Frantisek Preiss byl
synem tohoto saského umélee?, i kdyz
nelze vyloucit jakékoli rodinné vatahy?,
ponévad? i zik Kohlav pusobil na Hradéa-
nech a r. 1705 zde byl dokonce star$im
cechu. Pryvni uéednicka Preissova leta jsou
dosti nejasna. Je téZzko vysvétlitelné,

avsak neni vylouéeno, Ze si prvni sochai-
sky kiest odbyl od 14 do 18 let v 1. 1674 —
1678 u olomouckého sochare Leblosse®.
DoloZeny a neoddiskutovatelny je vsak
jeho pobyt v dilné Jeronyma Kohla,
v jehoZ stinu vlastné Zil témér cely Zivot.
Umira totiz r. 1712, tii leta po smrti svého
ucitele. Z tohoto podruzného postaveni lze
vysvetlit i uréitou zatrpklost, jeZ vyustila
v r. 1709 v Zadosti, vypracované Fran-
tiskem Maxmilianem Kaikou, Michaelem
Viclavem Halbaxem a na$im uméleem
o zaloZeni akademie vytvarnych umélet
v Praze®, Pokrokovost myslenky o vy-
manéni se vytvarnych umeélet z podruci
Ffemeslné cechovnich tradie, vznikla v téze
dob¢ jako obdobné snahy videnskych
kolegtl, je vsak anulovana jednim ze za-
vaZnych duvodt, uvadénych v petiei.
Zdtraziuje se totiz, Ze se dosavadnimi
poméry — to je bohatou stavebni a vy-
tvarnou ¢innosti v Praze — Zivi jen a laka
proud cizich umélett do Cech na tkor
domécich?. Je to pochopitelné. Tehdy jiz
59lety Frantisek Preiss musi mit pro svou
zakdzku v kostele sv. Vorsily ruditele
Jeronyma Kohla a je vétSinou opomijen,
zatimeo zadavky prichdzeji novym ce-
chovnim mistrim jako byl M. V. Jéckel.

Po tomto kratkém tivodnim extempore,
nutném pro pochopeni nasi kratké zpravy,
se veénujme souc¢innosti Frantiska Preisse
pii vyzdobé kostela sv. Vorsily na Novém
Mésté prazském. Uvodem shriime veskeré
poznatky o téchto pracich v literatute.
Komplex areilu Zenského klastera sv.
Vorsily, na rozdil od vétsiny praZskych
klastert, nema dlouhou tradici. Je typic-
kym vytvorem barokni doby, adobi proti-
reformace. Byl zaloZen dosti pozdé, aZ po
poloviné 17. stol. Rad sem byl uveden aZ
r. 1672 a po dvou letech se zapocalo se
stavbou klasternich budov, jez byly doho-
toveny po étytfech letech, r. 1678. Aredl
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Prazské chramy

Kostel Panny Marie Vitézné
(snimek: J. Janathovd )

7 kostela na Karlood
(snimel V. Dousel)

Kostel Panny Marie na Slupi
(snimek 1. Santl)

Kostel Panny Marie w kapueinai
(snimek H. Santl)

2

Vnitiel: kostela so. Jakuba
(swimek V. Dousek )
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Socha sv. Vorily na kostele sv. Vorsily
od J. Kohla (snimek J. Janatkouvd)

zaujima rozsahly prostor mezi Néarodni
tiidou a Vorsdilskou ulici; prosta klasterni
stavba vsak byla v 19. stol. narusena
nastavbou hlavniho traktu, takZe v pii-
vodni podobé zistalo toliko vedlejsi kiidlo
a vlastni svatyné, kostel sv. Vorsily, vy-
budovany teprve v prvnim desitileti 18.
stol. v 1. 1702—1704 Markem Antoniem
Canevalle podle projektu neznamého ar-
chitekta. Vyzdoby interiéru se zacastnil
komsky Stukatér Tomas Soldati a Jan
Jakub Steinfels. Jeho rozsahlé freskové
dilo Oslaveni Nejsveétéjsi Trojice z r. 1707
dek4 teprve na svoje uméleckohistorické
zhodnoceni po odstranéni novodobych
premaleb, vzniklych patrné v dobé, kdy
Antonin Barvitius namaloval nejen stény,
nybrz prestafiroval i veskerou sochaiskou
vyzdobu. TaktéZ autofi jednotlivych oltai-
nich obrazi jsou bezesporu: Jan Krystof
Liska namaloval obraz pro hlavni oltaf
a dvé daldf dila pod kruchtou, Petr Brandl
dodal obraz pro oltaé P. Marie, pro oltar
Narozeni Krista namaloval plitno J. R.
Byss a pro oltat sv. Josefa Jan Bruno
Rissi. Spornou se vsak stala kostelni
exteriérova a interiérovd vyzdoba socha-
ska. Tak E. Poche a J. Janadek v posled-
nim vydani knihy Prahou krok za krokem?
uvadéji, Ze sochatskou vyzdobu interiéru
s vyjimkou hlavniho oltafe vytvoril Fran-
tisek Preiss. Znamena to, Ze autofi piipi-
suji tomuto umélei plastiky étyt boénich
oltait a dvandeti apostoli v nikach hlavni
lodi a presbytate, zatimco sochaiskou
vyzdobu hlavniho oltafe pfitkli Janu
Unmuthovi; vSechny tyto prace pak
vro¢ili do r. 1707. Kamennou plastickou
vyzdobu hlavniho pradeli — 4 svétice
a sérii 7 and¢lu, pripisuji Frantisku Preis-
sovi toliko podminéné. O. J. BlaZi¢ek na-
proti tomu na ziklad¢ archivniho materia-
Iu a slohové kritiky piipisuje veSkerou
sochaiskou vyzdobu interiéru a exteriéru



IFrantigku Preissovi, ke kterémuto nizoru
se priklani i V. V. Stech?®. Proti tomuto
minéni vystoupil toliko K. Bachmann!®,
ktery pripisuje interiérové sochy dvanaeti
apostolit Janu Kohlovi. Shrneme-li tedy
poznatky piedchazejici literatury, muZe-
me konstatovat, Ze v kostele sv. Vorsily
v Praze se dochoval nejvétsi komplex
baroknich plastik Frantiska Preisse; za-
timeco pro interiérové Fezbaiské prace se
odvolava Oldfich BlaZi¢tek na archivni
materialie, vnejsi kamenné plastiky pii-
¢lenuje literatura tomuto umélei na zdkla-
dé slohové kritiky.

Problematika  tohoto jednoznaéného
usudku se vsak zkomplikovala pii posledni
aprave exteriéru kostela. Pii restaurator-
skych pracich totiZ nasli restauratori F.
Pasek a J. Sejnost na soklu sochy archan-
déla Gabriela, umisténé na vrcholu tym-
panonu, pod novodobymi nénosy omitek
zeela jasnou signaturu GK'. Dukladny
prizkum pak vylouéil novodobéjsi piipsa-
ni této dvojice pismen. Znamena to tedy,
ze jde o autorskou signaturu, pochézejici
z iidobi vzniku plastické vyzdoby. Obrat-
me se tedy znovu do déjin stavby klastera
a kostela a na zakladé ziskanych udaju
se pokusme vyfesit tento problém. Jak
jsme uvedli v tvodu ¢lanku, jednim
z prvnich umeéletn, ktefi spolupracovali
s #enskym fadem Vorsilek, byl Jeronym
Kohl starsi. Ten dodal jiZ r. 16772 pro
klaster zminénou dievénou sochu sv. Vor-
Sily. A Ze tentyZ umélee spolupracoval
s tehdejsimi investory i déle, svédéi, Ze
jesté po vice neZ tiiceti letech figuruje jako
rucitel za Frantiska Preisse pti uzavirani
smlouvy na zhotoveni hlavniho oltdfe
v pravé postaveném kostele. V pripadeé,
Ze Frantisek Preiss provadeél jiZ diive pro
Fad tak velkou objedniavku, jako byla
plasticka vyzdoba pruceli, skladajici se ze
6 plastik andél, archandéla Gabriela,
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So. Jan Nepomucky = dilny J. Kohla
(snimel J. Janatkovd )



sochy sv. Vorsily, Haty, Markéty a Imma-
culaty, nevyZadal by si objednavatel za-
jisté jako ruéitele mistra jiné, i kdyZ
spratelené firmy, nebot by jiz umélee
a jeho dilo znal a v pripadé nespokojenosti
by asi dalsi prace neobjednaval vibec.
Proto se domnivame, Ze price na pruceli
kostela neprovadél, spravnéji fecéeno, Ze
dila nebyla objednana od Frantiska Preis-
se, nybrz zadana umélei jinému, jenZ zde
vyryl tato pismena. Tu pak vznika otazka
po tomto umélei. Prvni stopa vede k Jero-
nymu Kohlovi starsimu z divodu jiz uve-
denych. S touto domménkou se vsak
dostdvame k dalsimu problému. V litera-
tuie se totiz uvadi, Ze tento sochaft signo-
val své prace na kasné¢ hradniho nadvoii
v Praze inicialami ITK, ¢ili pismeny, jeZ
se v kameni snadno vysekdvaly. Pro fe-
Seni této namitky se vsak nabizi dvoji
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Kopie pulti ze sousosi
sv. Jana Nepomuckého
od J. Plalzera

>

Socha Imaculaty
z dilny J. Kohla
(snimby J. Janathovd )

alternativni odpoved. Prvni vyehdzi z teh-
dy jeSté neustaleného pravopisu, kdy
umdclei velmi éasto komolili sva jména.
Toho dokladem je napi. nékolikeré odlisné
znéni jména sochate Biederleho (Briider-
leho), témeér Kohlova souéasnika. Mimoto
se v té dob¢ velmi éasto zaménovala
pismena J a H za G. Druhé veSeni vyplyva
z Uvahy, Ze na zacitku 18. stol. postupné
prejimali, resp. provadéli nékteré prace
hlavné v kameni za svého starého, viee nez
sedmdesatiletého otee jeho synové Jero-
nym Kohl a Jan Kohl; v tom ptipad¢ je
pochopitelné, Ze se snazili odlisit v rdamei
jedné dilny prace svého otee od dél
vlastnich. % této snahy po odliSeni pak
mohla vzniknout i zaména pismen, H za
G. Lze se proto na zikladé uvedenych
tvah domnivat, Ze prace byly zadany
starSimu, jiz zavedenému umélei Jerony-




mu Kohlovi, pfi¢em? se oviem nevylucuje
spoluprace Irantiska Preisse, ke kterdito
otazee se jesté vratime.

Nyni si vSimnéme predevsim otazky
datovani. O. J. BlaZi¢ek uvadi, Ze plastic-
kd vyzdoba na pruceli kostela sv. Vorsily
vznikla po r. 1700. Jak uvadi Poche ve
svém priavodei po Praze, stavba kostela je
vymezena lety 1702—1704. Znameni to
tedy, Ze prace mohly byt osazeny aZ po
dohotoveni a omitnuti kostela, to je v r.
1704. V tom okamiziku muZeme vymezit
dobu vzniku na leta stavby, tj. v rozmezi
let 1702—1704. Pro tak rozsiahlou zakazku
provedenou v pomérné kriatké dobe v ka-
meni bylo zapotiebi zajisté vice kamenik,
tovarysa, kteff by realizovali navrhy,
jichZ bylo v diln¢ zajisté zhotoveno vice.
Proto také lze souhlasit s konstatovanim
0. J. BlaZicka, Z%e¢ k zakazce si musel
piizvat mistr prijednané pomoeniky, ka-
meniky, ktei provedli sochy Sesti archan-
déliv a uprostied postavu bojového archan-
déla Gabriela ve vojenském odévu s helmi-
¢f na hlavé. Tato série sedmi plastik
7 podhledu pusobi toliko jen obrysovou
siluctou, takZe bychom se mohli domnivat,
ze je podiadného zpracovani. Na ziklad¢
blizkého ohledani  jednotlivyeh  plastik
snazme se proto uréit podil jednotlivych
umelen, provadéjicich sochafskou vyzdo-
bu priadceli kostela sv. Vorsily, popripadé
uréit jejich jména. Voditkem pro nadi
praci budiz nékolik zakladnich poznatki
o pusobeni baroknich socharskych dilen
a o pracich obou umélet Jeronyma Kohla
a Frantiska Preisse v tidobi kolem r. 1700.
Jak je znamo, existovalo v kaZdé dilné
mnoZstvi modela, které byly jakymisi
vzorniky pro viechny zakdzky a préce;
z nich se pak vychazelo pii zobrazovani
tyehZ postav ¢éi seén. Druhym podkladem
byly tisténé ikonografické predlohy —
nejéasteji je uvadéna kniha Cesara Ripy

— jeZ FeSily zavaZna schémata, vieobeent
platna pro vechny barokni uméice nejen
na nasem tzemi. Proto se mizeme éasto
setkat 1 s tim, Ze na riznyeh pracich
téhoz umélee se nachazi nejen totéz kom-
poziéni schéma, nybrz i tytéz lidské po-
doby. Z téchto poznatkt vyplyva moZnost
pripsani a autorského uréeni ¢asti vyzdoby
praceli kostela sv. Vorsily nékterym
umcletim. Porovname-li pak doloZend dila
Jeronyma Kohla st. a Frantiska Preisse
z dobi vyzdoby pradeli chramu, zjistime,
7e v téze dobé, a to v 1. 17001706 oba
pracovali na vvzdobé ti¥i oltafu pro farni
dékansky kostel sv. Mikulase v Lounech.
Archivalni doklady z této prileZitosti jasn¢
specifikuji podil obou sochatt. Zatimco
Frantisek Preiss mél provést podle smlou-
vy postavy andélii a cirdaty, Jeronym Kohl
velké sochy. Jak svédéi pisemné doklady,
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dodavaji skuteén¢ umélei plastiky podle
predbizné smluveného vyetu. Ctyfi roky
po dokonéeni pruceli kostela sv. Vorsily
dodava Frantisek Preiss pro Karliv most
sochu sv. Frantiska Seralinského s posta-
vami dvou andelia. Toto sousosi stoji nyni
u kostela sv. Josefa na Novém Meste
prazském. Porovniame-li tyto prace Preis-
sovy se sochatskou vyzdobou atiky, to je
s postavami 6 andéln, zjistime analogické
propracovani. Shoduji se postoje jednotli-
vvch postav, rozkroceni do zcela nelo-
gickych poz, jez mé charakterizovat jejich
naboZenské vytrZeni nad obfady, odehra-
vajicimi se v kostele. Charakteristické je
ploiné podani rouch, témér priléhajicich
k télu, v jinych édstech kupicich se dra-

périi  do rozdrobeného, modelujiciho,
i kdy# ponékud fezbaisky podaného

zvinéni. Vlas andéla, poéitajici s dilezitou
hrou svétla a stini, neni rozpracovan aZ do
takovych podrobnosti jako u nékterych
postav apostoli v interiéru kostela. Obli-
éeje jsou spise ovalné, méné vyrazné.
V kontrastu k témto postavam stoji
archandél Gabriel s kopim, zvouei chodee
do kostela, k nému se poji ¢tvefice dalsich
sveétie, zdobicich viastni fasadu: Immacu-
lata v nice druhé etdZe vlastniho rizalitu,
sv. Vorsila nad vchodem, sv. Hata a Mar-
kéta v nikach po strandch rizalitu. Vsech-
ny postavy poji esovitda kompozice se
zvyraznénymi gesty; tii z figur, Immmacu-
lata, sv. Vorsila a Markéta predvidaji jiz
nasledujici slohové udobi rokoka, a to
nejen kompozici, nybrZ i drobnym obli¢e-
jem, jemnymi splyvavymi vlasy; zahyby
spise plastického ne# fezbaiského ostrého
charakteru ¢leni rozevlatéa roucha. Na toto
zpracovani navazuje i precizni aZ detailni
zpracovani zivatku sv. Vorsily se zduraz-
nénim vysivek a vzorel perel, kontrastu-
jicich s jinak hladkym, jednoduchym
rouchem. 7 této fady wvystupuje toliko
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postava sv. Ilaty jakoby z jincdho svélta,
zeela odlisného. Neni to jenom snaha po
individualizaci a osobni charakteristice
jednotlivyeh postav. Zatimeo u druhych
svétic dominuje jakési jemné, malirsky
citéné zpracovani, sv. Hata je aZ neZensky
tvrda, ptipominajici spise jasn¢ ohrani¢ené
dievoryty starSich kniZnich ilustraci. Do-
minuji ostré neplastické zahyby Sati, ne-
umérn¢ velky, ovalny obli¢ej, vyrazna
gestikulace. Lze proto opravnéné se do-
mnivat, %e tyto sochy vytvoril zcela jiny
umélee z dilny Jeronyma Kohla starsiho.
Vime-li, Ze v této dobé pusobili u starého
umcélee dva synové, nevlastni Jeronym
a vlastni Jan Bediich Kohl-Severa, z nichZ
druhy s dilnou podédil i titul dvorniho
sochate, lze se spiSe priklonit k nézo-
ru, ze téchto tukolii se podjali oba tito
mladsi sochaii, a to tim spise, Ze se podileli
pod jménem otee velkymi plastikami i na
vyzdob¢ tii oltart lounského dékanského
kostela sv. Mikulase,

Ve vztahu k vyzdobé pruceli se struéné
zminime i o sochaiské vyzdobé interiéru
kostela sv. Vorsily. Toto porovnani je
zvlast dualeZité pro porozuméni nasim
tvrzenim.

Uvodem shriime viechny poznatky, jak
je uvedla diivejsi literatura zabyvajicl se
timto problémem. O. J. Blazi¢ek ve své
jedineéné syntetické praci, v soucasné
dob¢ ojedinélém uceleném obrazu vyvoje
plastiky tohoto slohového tidobi, poukazu-
je na smlouvu, podle niZ objednavatelky
uzaviely r. 1709 smlouvu na sochaiskou
vyzdobu hlavniho oltdfe své svatyné
s Frantiskem Preissem, pfi¢em? rucitelem
za tuto prici byl Jeronym Kohl. Podle
nazoru téhoZ autora vytvofil FrantiSek
Preiss po r. 1710 a pied r. 1712 i vyzdobu
bo¢nich oltait a sochy dvandeti apostola
pro jednotlivé niky. Pii zhodnoceni veske-
rvch plastik poukazuje Blazi¢ek na Preis-
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suv piiklon k umeéni Braunovu, charakte-
rizovany stile vetsi dekorativnosti a ma-
lebnou Zivotnosti. Naproti tomu se domni-
va K. Bachmann ve své stati, %e na so-
chéch apostolt spolupracoval Jan Fridrich
Kohl-Severa??, T kdyZ musime popiit
neplné ovéienou Bachmanovu argumenta-
ci, muZeme vzit v tvahu, %e z hlediska
ryze psychologického lze tézko piipustit,
aby padesatilety umsélee Frantisek Preiss
se pieorientoval na zcela novy, prave
nastupujici vytvarny projev. Lze spiSe
pripustit, Ze v ramei Sirsi zadavky IFran-
tisku Preissovi, za niZ rucil Jeronym Kohl
starsi, se ucastnili i jeho oba mladi synové,
z nichZ druhy pusobil pred touto dobou

Pozndmky

ve Vidni?', Pak bychom mohli vysvétlit
nejen ruznorodost kvality sochaiské v -
zdoby na jedné strané¢ boénich a druhé
strané hlavniho oltare a zcela odlisné dve
skupiny apostolii, nybrz i onu orientaci na
nové slohové zpracovani téchto plastik.

Zaverem lze tedy konstatovat, Ze podle
nascho nazoru dileZitou roli pii zpracovi-
ni sochaiské vyzdoby jak exteriéru, tak
interiéru kostela sv. Vorsily hrdli oba
synové Jeronyma Kohla, ktefi tak vy-
tvorili logické navizani na vyvoj ¢eského
sochaistvi 17, stoleti, charakterizované
v tomto piipadé jmény A. J. Heidel-
bergera, J. Kohla starsitho a Fr. Preisse.
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