Stredoveky Vysehrad

VLADIMIR PISA

Vysehrad — misto v Praze jedno z nejvyznamnéjsich, ale také dosud nejméné pozna-
né. Skalni vybézek, vystupujici z Vltavy, je opfeden narodnimi povestmi a bajemi
tak, jak jej zahalil do tajemného Serosvitu Julius Matdk na obraze v kralovské 167i
Narodniho divadla. Skuteény stav znalosti sidlistniho a stavebniho vyvoje VySehradu —
narodni kulturni pamatky, jak se nam jevi na pocatku roku 1968, prosvita jen Sero-
svitem dohadti a pracovnich hypotéz, i kdyZ dnes s velkou nadéji na vyjasnéni.

Proto i soudasny stav narodni kulturni pamatky Vysehrad neodpovida skuteénému
vyznamu mista v naSich narodnich dé¢jinach a ve védomi obyvatel této zemé.

Je to misto smutné. Zobrazuje se v ném jakasi dlouholeta bezradnost, nezavinéna
jen netplnou znalosti jeho obsahu a podstaty. Chybeéla zde i jasna koncepee vyuZiti
pamatky, a tim i plan na jeji cilevédomou regeneraci. Vysehrad ma nanestésti ten zly
osud, Ze nenf pouZivan jako PraZsky hrad, Ze zde neproudi soucasny Zivot, vyuZivajici
pamatku v souladu s jeji podstatou a ideovym obsahem.!

Konee slavy Vysehradu se osudové kryje s koncem prvotradého vyznamu éeského
statu v evropskych déjindch. Od té doby Zivoril Vysehrad tak, jak Zivoril éesky stat,
aZ se stal pevnosti armady habsburské dynastie.

Hospodatsky a narodnostné vzkiiSeny narod nedovedl vsak po poloviné minulého
stoleti obnovit slavu VySehradu, symbolu své staré moci a vyznamu svého stdtu.
Témei zaroven s romanticky ladénym umisténim pohiebisté svych slavnych osobnosti
nerozpakuje se magistrat hlavnfho mésta kralovstvi piibliZit nevytvarné cinZiky
a tvrdou regulaci aZ primo k slavnému hradisti i sidlisti a stredovékému hradu. Regu-
la¢ni tuzka nenechala v klidu ani jeho plochu. Nebyt pokrokovych architekti, sdru-
zenych v Klubu za starou Prahu, byly by naSe starosti s Vysehradem soustfedény
dnes na odstranéni blok ¢inZovnich domt piimo z vlastniho hradisté. Tito architekti
maji 1 svou zasluhu na tehdy relativné dobrém zastavéni jiZniho vysehradského pod-
hradi, kde v r. 1911 vzniklo zndmé sanatorium?.

Pred druhou sveétovou valkou, tedy v dobé ¢innosti Statniho pamatkového aradu,
se zapomnélo jaksi na snahy z dob vystavby podolského sanatoria a povolila se stavba
modernich ¢inzaki, nezapadajicich do prostiedi vySehradského podhradi na nivé pod
podolskym kostelem sv. Michala. Kostely, zasvéeené pravodei dusi, staly ptvodne
vzdy povyseny nad sidlistém, vétsinou jako hibitovni svatyné. Nevim, proé kostel
a k nému patiiei drobnd architektura nemohla zustat stat v pivodnim prostedi; proé
v okoli zahradni restaurace se nemohl zaloZit svéZi sad, kterych mame tak malo, jemuz
by nadale dominoval podolsky kostelik?
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Vysehrad na prospektu J. Sadelera z v. 1606: Kolegidtni chrdm sv. Petra (117 ),
kostel sv. Jana Stéti (118), kostel sv. Martina (119 ), hlavni brdana gotického opevnéni
z doby Karla IV. (120) (reprod. J. Sivovy, V. Pisa)



Vysehrad na prospektu J. Sadelera z v. 1606: Spitdlni kostel sv. AlEbéty (116),
vpravo od kostela stoupd puvodni cesta ke kostelu sv. Klimenta a sv. Petra (117),
v pravém rohu usti Botide do Vitavy (reprod J. Sivovy, V. Pisa)



Chyba z prvni republiky méla za nasledek snahy o dostavbu najemmnich domu v okoli
kostela sv. Michala v padesatych letech®. Tehdy se obnovila i snaha o postaveni dalsiho
vySehradského tunelu, resp. obvedeni nabtezni terasy kolem bajné vysehradské skaly.
Nechybély ani snahy o prosazeni novostaveb pro rtzna sportovni zafizeni, kterda vy-
rostla na samém VysSehradé v dob¢ prvni republiky. Nékolikrat se vyskytly i navrhy
na rozsifeni Jedlickova tstavud. Proto v této dobé zahajila pamatkova péde Ustiedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy prudkou ofenzivu na zichranu Vysehradu
a Sirstho okoli od jeho koneéného poniéeni a znehodnoceni. Zipas se musel tehdy, Zel,
omezit jen na obranu. Koncepce byla jen ideové:

1. Zabranit realizaci navrhovanych projekti.

2. SnaZit se co nejdiive poznat déjiny mista vSemi metodami, které moderni véda
nabizi pamatkové pédi.

3. Po zevrubném poznani déjin VySehradu a ziskani vSech dnesnimi metodami dosaZi-
telnych dokladi presvedéit rozhodujici organy o kulturné politické nutnosti rege-
nerace VySehradu.

Podkladem pro studii na tuto regeneraci mélo byt praveé zevrubné pozndni mista.
Nejdiive by bylo nutno zac¢it s archeologickym vyzkumem. Je jasné, Ze program by
musel vychazet ze zhodnoceni vysledkt prave z dvacatych let. Po jejich ovéreni je pak
jediné moZno pokracovat v zevrubném vyzkumu na celé plose pamatky. Pied sestave-
nim vyzkumného planu bylo zapotiebi podrobit rozboru staré plany a veduty Vysehra-
du. Na nich totiZ Ize jesté zjistit situaci nékterych stifedovékych objekti, které preZily
zlkédzu na podiatku 15. stoletf a barokni fortifikaéni prace. Usili praZské paméatkové péée
vyznélo tehdy naprazdno®. Omezili jsme se tedy jen na to, co jsme mohli sami zatidit
a udélat.

Nejprve jsme dosahli, aby nova vystavba pod kostelem sv. Michala nebyla realizovana
podle starého zastavovaciho planu, patfiéné zhorSeného tehdejs$im ndzorem na zistavbu
volného mista ,,bytovkami®., KdyZ jsme nemohli z ekonomickych duvoda trvat na
zbofeni novostaveb postavenych pied valkou, dosahli jsme piepracovani projektu
zastavby tak, aby byl respektovan alespon pohledové kostel sv. Michala a nebyl zde
postaven uzavieny blok. Pak jsme dosahli zamitnuti ndvrhu, aby stary vysehradsky
tunel byl zdvojen smérem k sanatoriu nebo nabieZi obvedeno kolem skaly. V tomto
pripadé se opct zretelne dokazalo, jak Zadna dopravni stavba nemiZe byt nikdy
definitivnim fesenim. Nelze piipustit, aby dopravni stavby porusily, byt na svou dobu
minimalné, paméatku. Pii budouecim fedeni stéale vartastajiei dopravy stoji totiz pamatka-
1 v takovych piipadech pred situacemi, kdy jiZ jde o holou existenci pamatky. V pade-
satych letech jsme uvideli, jak boj proti stavbé vysehradského tunelu byl ve své dobé
opodstatnény, ale nebyl veden spravnym smérem. Mélo se tehdy poukéazat na nemoz-
nost budouciho rozsifeni prurazu vysehradskou skalou pii Fece a trval na tom, aby
spojeni Prahy s jiZznimi obcemi se stalo del$im a tedy ndkladnéjsim tunelem, ale smérem,
kde budouci rozsitovani pratahu by nedélalo potiZze ani dopravni, ani stavebni. Toto
misto se samo nabizelo, a doposud i nabizi v mistech historického pratahu pro pési
z Nusli do Podoli. Tehdy ovSem situace byla mnohem priznivejsi neZ dnes, protoZe
nestala jest¢ podolska ,,tovarna na pitnou vodu z Vitavy* a nestdly bloky ndjemnich
dommu pii staré podolské ulici. Mam viak stile dojem, Z%e druhy vysehradsky tunel mtze
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Vysehrad na prospektu J. Sadelera z r. 1606: vpravo pod obzerem goticky kostel sv. Pankrice, v fele
prospekitu znak mésta Hory VySehradu (122) (rveprod. J. Sirvovy, V. Pisa)




Vysehrad na prospektu J. Sadelera z v. 1606: Z¥iceniny stfedovéké akropole

vpravo vltavské biehy s dvorcem v Podoli a vinicemi, pevnostni zed

nad zdpadnim svahem hory (121), tzo. Libusina ldzen v silueté na svahu skdly ve stavu

dodnes zachovaném; vpravo dole sidlisté jizné od usti Botic¢e pod skalow (reprod. J. Sivovy, V. Pisa)




Vysehrad na prospektu
J. Sadelera z r. 1606:
vprave zbytek paldce,
ktery je dodnes zachovdn
o barokné upravené
budové &p. 973|VI;
gotickd hradba z dob
Karla 1V, s cimbutim
prochazi od pravdépodobnd
rané stiedovéké véze uz po
gotickow pevnosini véz
vlevo (reprod.

J. Sirovy, V. Pisa)

vést jedine nekde od Neklanovy ulice a vyustit pod Slepi¢arnou u tzv. Slavie proti staré
podolské ulici.

Snahy sportovnich jednot o fixaci svych kluboven a sportovist na misté provizorii
pod hradbami jsme razné odmitli. Vysli jsme naproti tomu vstiie téloeviéné jednote
Slavoj Vysehrad, kterd si rekonstruovala zchatralou budovu na staré akropoli pro své
ucely, i kdyZ bez naseho predchoziho povoleni. Dosahli jsme zastaveni stavby, provedli
narychlo vyzkum pamdtky, zhodnotili jeho diléi vysledky v novém usporadani budovy
a povoleni vydali aZ po zaruce, %e vsechny nalezy budou uplatnény v upraveném
objektu?.

Tak jsme v r. 1958 poznali, Ze budova ¢ép. 973/VI pii jihozdpadnim bastionu nad
Vitavou a sanatoriem mé obvodové zdivo stiedovéké, a to na severni, jizni a zapadni
stran¢. Na vychodé je pivodni zed zachovana jen pod terénem a horni ¢ast pochdiai
aZ z barokni prestavby, kdy budova byla opatiena barokni valenou klenbou s lunetami
nad okny a novymi §tity, nesoucimi sedlovou stiechu. Stiedoveké lomové opukové
zdivo je 160 em silné, barokni pak jen 75 em. Na jiZni sténé byla zjisténa a odkryta
jednoducha okénka se zkosenymi hranami na vnéjsi strané osténi. Budova je 3285 em
dlouh4 a 985 em Siroka na vnc¢j$im obvodé, Umisténi stavby na jiZznim okraji akropole
spolu s dalsimi okolnostmi dava tusit, Ze jde o zbytek puvodniho palice kniZeciho
Vysehradu, ve stavu obnoveném pii prestavbé Vysehradu za Karla 1V., jak muZeme
odvodit z tvaru okének a okolniho zdiva. DuleZitost ndlezu je takova, Ze budovou se
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musime zabyvat jesté jednou pfi planované celkové regeneraci VySehradu jako narodni
kulturni pamatky. Zdivo paldce bude nutno fadné stavebné archeologicky prozkoumat,
protoZe zachranné sondy v r. 1958 prokdzaly, Ze jde o stiedovékou stavbu, zaloZenou
a% na zvétralou bfidlu skalniho podkladu pod Stérkopisky ndhorni vitavské terasy®.
Vysledky zéchranného vyzkumu, provedeného rychle v rozpracované stavbé, jsou
takové, Ze paldcem se budu zabyvat jesté ve zvlastni studii, kterd poslouii jako vycho-
disko k zevrubnému vyzkumu v budouenu. Pro informaci uvedu jen vvsledky sond,
provedenych severné od paldce.

Tak vrt V2 v blizkosti studny u vehodu do sadu p#i jihozdpadnim pruéeli chramu
sv. Petra a Pavla ukazal, Ze do 10 em je ornice, do 80 em navazka, do 310 em suchy
stérk a pisky, do 340 em zvétrald biidla a pak jiZz pevna tzv. letenska biidla. Vrt V3
provedeny na letnim evi¢isti vykazal do 10 em opét ornici, pak do 100 em navaZku,
do 140 em pisek s valouny, do 170 em ulehly $térk a do 200 em zvétralou biidlu. Od
této koty byla ve vrtu pak pevnd letenska biidla®. Sondy nézorné ukazuji sloZeni
vysehradské zakladové pudy. UloZeni zikladt poznané stiedovéké stavby na jiho-
zapadnim okraji akropole pak umoZnuje vyslovit pracovni domnénku, Ze v tomto
sloZeni dne$niho terénu muZeme nalézt jesté dalsi stavby zndmé z pramenu, ale dosud
nepoznané lokace a podnl)y

To se potvrdilo pii sledovani vykopu pii vehodu do sadu. Mezi osténimi brany byla
zjisténa v hloubee 30 aZ 140 em pod prahem portialu opukova, lomova nelicovana zed
ve sméru vychod — zapad. Dalsi zdi velmi nejasného vedeni a zaloZeni byly zachyceny
jihozapadné odtud: jeden blok mél tmavsi maltu, k nému piiléhal blok zdiva spojovany
svetlou maltou. Blok s tmavsi maltou muZe patiit severozdapadnimu naroZi zbrojnice.
V navazee pii severni lici zdi pod branou byly nalezeny stiedovéké stiepy!®,

Prosyceni vySehradské pady doklady stavebniho vyvoje hradiste, sidliste a posléze
i stiedovékého hradu je tedy nezvratné, i pres prevratné piesuny za fortifikac¢nich
aprav terénu. Prokazaly to ¢asteéné i vyzkumy, provedené na akmpoll ve dvacatych
letech naseho stoleti. Nebyly dosud publikovény, patfi¢né interpretovany a material
je deponovan ve stiedovékém staveni s barokni klenbou na zapadnim vybeZzku skaly
nad tzv. Libusinou lazni. Patii Muzeu hl. mésta Prahy. Objekt se stal na za¢atku pade-
satych let predmétem zajmu skupiny mladistvyeh vytrinika, tzv. Vysehradskych
jezden, ktefi zde provadéli své orgie a materidl rozhizeli z beden po podlaze. Tehdy
material nebyl jesté zpracovan a popsan, ¢ zkonfrontovan s vyzkumnymi deniky.
Pamatkova péce hl. mésta Prahy dala pak sama zajistit tuto budovu pevnymi dveimi
a snaZila se zabezpedit i stiechu, dalsi cestu vytrznika do objektu, kde zaéali i proraZet
klenbu'l,

Byli jsme si védomi duleZitosti zevrubného poznani VySehradu jako podkladu k dalsi
praci na regeneraci paméatky a hlavné jako silného argumentu k piesvédéeni tehdejsich
vedoucich politickych a tim i hospodarskyeh mist, aby uvolnili prislusné finanéni
prostiedky, projekéni a stavebni kapacitu k realizaci na$i myslenky regenerovat
Vysehrad jako distojny protéjsek ke kralovskému prazskému Hradu.

Proto jiz v r. 1951 jsme poZadali akademika Jaroslava Bohma, teditele Statniho
archeologického tstavu, aby nejen jako teditel naseho vreholného archeologického
pracoviste, ale také jako spoluti¢astnik vedouci vyzkumné skupiny z dvacitych let,
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Ndaorh na regulaci Vysehrvadu a protindgvrh Klubu za starou Prahw z r. 1910

dal piikaz k zpracovani ndlezu a zatadil do planu tustavu pokracovani vyzkumu postup-
né na celé plose Vysehradu a v okoli. Nasi Zidost jsme opakovali nékolikrat'®. Posléze
byl zpracovianim materidlu povéren dr. Jifi Miller, tehdejsi asistent vedouei skupiny
z konee dvacatych let. Vyzkum na VySehradé byl Zel, zahdjen teprve v r. 1968, polé
kdyZ Prazské stredisko statni pamatkové péce a ochrany piirody provedlo samo
heuristiku dosavadniho kresebného dokumentaéniho materialu a konfrontovalo s dnes
jiz zesnulym dr. Miillerem jeho soupisovou praeci. Odbor stavebni archeologie Stiediska
chtél sam vyzkumndé prace zahajit, ale v r. 1966 akademik Jan Filip, feditel Archeo-
logického tstavu CSAV, rozhodl, e CSAV si piece zaiadi vyzkum eelého Vyschradu
do svého dlouholetého planu, a povétil vedenim praci dr. Botivoje Nechvatala'3,
Podivejme se ted na moZnosti, které ma budouel vyzkum Vysehradu se zietelem
na znamé skutecnosti, zjistitelné rozborem staryceh plania a vedut. V prvni fadé je
nutno vyjit z archeologicky uréenych dokladi a stojicich pamatek. Je to fada staveb
na akropoli, ne zcela piesné interpretovanych a hlavné datovanych. Casti opevnénf
akropole s mostem pies prikop, ktery spojoval akropoli s cirkevnim okrskem. Zbytky
kostela sv. Vaviince pii akropoli a predhradni rotunda. Tato piedhradni rotunda
s pFipisovanym zasveéeenim sv. Martinu ma podobnou lokalizaci na hradisti jako rotunda
na staré Plzni (Plzenec). Myslim, %e bude nutno prezkouset i archeologicky dosavadni
datovani rotundy vySehradské. Velikost a kladka kvidiika spodni ¢asti stavby by podle
dosavadnich znalosti napovidaly dobé vystavby nejpozdéji za kniZete Boleslava I1.,
tedy v posledni étyrti 10. stoleti. Toto zdivo je oviem v hornich ¢astech znaéné naruseno
nesourodymi kvadry, takZe je nutno uvaZovat i o moZnosti prestavby svatyné nekdy
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v druhé poloviné 11. ¢i na pocéatku 12. stoleti, ¢emuZ by opet napovidala architektura
lucerny. Nesmirn¢ duleZitym tkolem bude zjisténi rozsahu starého zdiva baziliky sv.
Petra, jejiz phdorys zname i z plesn¢ méfeného katastralniho planu z r. 1842, Padorys
dava tusit pétilodni chram nevsedni skladby, ktery byl jisté maximalné zachovan v ba-
roknim zdivu kostela, nemilosrdné bez vyzkumu prestavéného na konei minulého
stoleti’. Jak dalece v tomto pudoryse se zachovalo zdivo Vratislavova kolegialniho
chramu z 11. stoleti, te by ukazal pravé budouei vyzkum. Zbytky jakéhosi atria ¢i
svatyné viditelné na soudobé fotografii potiebuji té% presnou dokumentaci a interpre-
taci po odkryti zakladového zdiva®®. Interpretace zasluhuje 1 stavba zaméfend v ka-
tastralnim planu z r. 1842 s ¢p. 15/VI, situovana pii severozapadnim okraji zdi vedouci
kolem kostela sv. Petra a Pavla. A% ndpadné souhlasi se stavbou, zietelnou na Sadele-
rove prospektu. V tato mista klademe totiZ spoletné s Dobroslavem Libalem, na nasem
rekonstrukénim planu Prahy doby roméanské, kostel sv. Klimenta, dosud nezjisténého
staff a umisténil®, Na hibitove pii vykopovyeh pracich hrobatskych mély byt nalezeny
néjaké kvadrikové zdi podle sdéleni Rudolfa Hlubinky'?. Je jisté, Ze nckde severné od
kostela sv. Petra a Pavla stdly budovy kapituly. Pii zakladani hibitova se promarnila
opét jedna prileZitost, ale vSe neni jeSté ztraceno. Projdeme-li pozorné hibitovem
a viimame si terénu, postifehneme jes$té severné od Slavina napadny zlom povrehu
pudy. V mistech hitbitovnich cest by se daly jist¢ zachytit neporuSené terény a zjistit
doklady minulého Zivota. Cesta vychodné od dnesniho hibitova méa prastary smér,
navazujici na severu na zbytek ptvodni cesty z vysehradské podhradni tr7ni ulice do
hradisté!®, Vyasténi cesty je dodnes patrné v bloku novych domit pii ¢p. 20/VI.

Na jihu na hradi$ti usti cesta piimo k opevnéni akropole, zachycenému pii vyzkumu
ve dvacatych letech!®. Vychodné od této cesty stoji pod akropoli zbytky kostela sv.
Vaviinee. Slo tedy zfejmé o spojnici hradisté, pozdéji i hradu s podhradim a jeho trini
ulicf?0,

Dalsi vysehradské svatyné, zmitované v riznych pramenech, nelze dosud spolehlive
umistit. P¥i spoletné praci s D, Libalem jsme se pokusili podle interpretace pozdéjsich
prament napi, uréit lokalizaci kostela (rotundy) sv. Markéty v predhradi. P#i prvni
redakei planu romdnské Prahy jsme kostel umistili nékde v mista severovychodniho
bastionu. Pri tpravé planu pro vystavbu Stediska ve Staromcstské radnici jsme za-
kreslili rotundu ponékud jihozdpadnéji do nynéjsiho sadu vychodné od pohtebiste
u Slavina. Ve svém analytickém planu k r. 1118 jsem pak sam lokalizoval kostel pod
zminény bastion na terasu pod Boti¢em severné od karlovské hradby?!. Viechna tato
mista by po interpretaci pozdéjsich pramenit mohla ptichazel v vahu. Budouef vyzkum
volnych ploch, zvlaste pak vychodné od hibitova, kde je umisténi nejpravdépodobnéjsi,
pfinese jisté svétlo v této otdzee. Mnohem uZsi vybér mist ma kostel sv. Hypolita.
Spoleéné s Dobroslavem Libalem jsme umistovali kostel v mista, kde mohlo byt
osidleni nad zédkrutem cesty do hradiste®?. V souvislosti s umisténim vysehradskych
kosteli sv. Klimenta a Hypolita bylo by na mist¢ se zminit o zajimavé skutecnosti,
ktera by mohla mit souvislost s lokalizaci staryeh svatyn. V katastralnim planu z r.
1842 jsou totiZ vyznaceny na nékolika mistech stanoviste kiizi. Je to pred zapadnim
pricelim kostela sv. Petra a Pavla, pted domem ¢p. 18/IV ve Vratislavove ulici a severnc
od rotundy sv. Martina. Vime, Z%e tradice pfipisuje misto pred zapadnim prucelim sv.
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Schematicky pudorys
dnesniho stavu objekitu
&p. 973[V 1, stifedovéld
zdivo hradniho paldce
vyldrkovdno. Schematickyy
pohled na jizni pradeli
s wmisténim gotickyeh
oken « olvorw, vlevo
naznadcena zdkladouvd
spdra budovy (do
zamétenti K. Hilberta
navrhl V. Pisa

a zakrestil P. Kredba)
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Petra a Pavla prastarému kostelu sv. Klimenta, resp. zde stdlo do r. 1888 staveni
neznamého puvodu, s fadou pomérné tzkyceh a vysokyeh pulkruhovych nik, pti jehoZ
jizni sténé stal kiiZ, znac¢eny na planu®, Mame tedy jedno umisténi kiZe spojeno tradiei,
resp. i stavenim, ziejmé cirkevniho uréeni. Druhy kiiZ stoji v mistech, kde byl kostel
sv. Jana Stéti. Nenf tedy nepodloZenou pracovni domnénkou tvrzeni, ze kiiz ve Vra-
tislavové uliei by mohl event. fixovat starou lidovou tradici lokalizace kostela v pod-
hradi, stojiciho nad hlavni trini ulici®!,

Kaple sv. Jana méla stat n¢kde v palaci a méla byt rotundou. Kaple Mari Magdalény
stala asi v kolegiatnim chramu sv. Petra nebo v jeho sousedstvi. Kaple BoZiho Téla
méla slouZit bohosluZbé piimo v ambité kapitulniho domu, tj. v mistech dnesniho
hitbitova. O kapli sv. KiiZe literatura nevi, kde stila, zato ji vSak umistuje povéstna
litografie Antonina Pokorného z r. 1870 pod ¢é. 5 nckam jihovychodné od kapitulniho
kostela sv, Petra a Pavla,

Kaple sv. Petra méla byt u vysehradské skoly v okrsku palace na akropoli. Lito-
graflic Antonina Pokorného, provedené podle nasténné malby ze severni lodi kostela
sv. Petra a Pavla, zobrazuje jesté kostel nékde severné od kralovského palice a jiho-
zapadnc od kostela sv. Petra a Pavla. Je zasvécen sv. Mauritiu®®,

Vidime tedy, jak historické discipliny budou mit jesté hodné¢ prace, aby vysehradska
topografie dostala jakousi zetelnou tvar. Zevrubnému rozboru je nutno tedy podrobit
nejen zminény katastralni plan z r. 1842 s pomoci Jiittnerova planu, ale viechny veduty
a zobrazeni VySehradu, které mame po ruce. Nelze bez povsimnuti zavrhnout ani po-
vistné rekonstrukéni podoby Vysehradu pred r. 1420, at jde o zminénou nasténnou

<A
Situace zachovanych stiedovéhyjeh pamdlel na VySehvadé, pravdépodobné wmisténi dosud neprozkou-
manych lokalit a vedent staryjch eest.
1. Pracdépodobné umisténi prond kifestanské svalyné, zasoéeené pri misijni cesté s ostatky so. Klimenlu
2. Pravdépodobnd trini ulice ve vySehradském podhradi, Sirokd jeden desky provazec (asi 30 m)
3. Pravdépodobné umisténd kostela sv. Hypolita v podhradi pri cesté z hradu nad osidlenim pii trini
ulici
. Pravdépodobné (allernationi ) umisiéni kostela sv. Markéty
3. Dodnes zachované vyusténi cesly z hradu do podhradi a trint ulice
i, Aredl akropole se zachovanymi nebo vykopanymi zbythy stfedovéké vijstavby
i Situace vySehradského stiedovekého paldee, dodnes zachovaného o jadru objektu ép. 973V 1
8. Kostel sv. Vavtinee pii vychodnim opevnéni akropole; zdivo severnt lodé¢ zachovdno v domé ép.
14|V 1. Hlavni a jignt lodi zjistény vigkopem
9. Prubéh opevnéni akropole
10. Pfedromdnsky most pies prikop mezi akropoli a cirkevnim okrskem; smérové navazoval na cestu
do podhradi I trini ulici
11, Cirkeent okrsel vySehradské kapituly; silnow carow zakreslen stary stav vystavby kostela so. Pelra
« Pavla z katastrdalniho planu mésta z v. 1842, Slabymi éarami zachycen dnesni stao.
12, Kostel so. Martina v predhradi, dodnes zachovand rotunda
13. Pravdépodobné umisténi kostela so. Jana Stéti
14, Gotické opevnéni Nového Mésta pragského a Vysehradu z doby Karla IV .; silnou éarou vyznadena
dodnes zachovand zed
15, Vychodni édst hlaoni peenostni gotické brdany z doby Karvla IV ., édsteéné dodnes zachovand
16, Umisténi sklepent ve dvove Jedlickova staou (ép. 13/V 1)
L. Prabeéh spojovaci cesty z Podoli od brodu & hlavni brdané vySehradského pfedhradi a k jizni ddalkove
cesté do Prahy (tzo. jilovd cesla)
I8, Prabch jiini ddlkové cesty z jihu do Prahy (tzv. jilovd cesta) kolem VySehradu
podle ndvrhu V. Pigi (kresil P. Kredba)
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malbu z kostela sv. Petra a Pavla, nebo tzv. Rybovu desku z konce 18. stoleti, zvetejné-
nou rytinou v Schallerové topografii Prahy — IV.28. Porovndme-li tyto ,.éiré fantazie*
— takovy nazev jim ustédfily hyperkritické historiografie za¢iatku naSeho stoleti —-
napiiklad se Sadelerovou vedutou a dalsimi praZskymi pohledy, kde lze na VySehradé
rozeznat jednotlivé stavby, zjistime, Ze dislokace nékteryceh zifcenin aZ ndpadné sou-
hlasi se zminénymi ,,fantastickymi‘ rekonstrukcemi Vysehradu pied r. 142027,

Dosti pozornosti vzbudil v zminénych ,,fantastickych® rekonstrukeich Vysehradu
zaver kostela sv. Petra a Pavla. Je Lo polygonova veé¥ nad presbyteriem, nebo snad
nad kifZenim(?). Tuto otdzku nelze ¥elit pied dokoncenim archeologického vyzkumu
pod nyné¢jsim novogotickym kostelem. Nutno viak upozornit na zobrazeni VySehradu
7 doby, kdy za Leopolda 1. byl Vysehrad opeviiovan podle rozhodnuti cisaie Ferdinanda
I11. Tehdy vypracoval vedouci opeviiovacich praci, plukovnik Josel Priami, svobodny
pan z Rovereta, idedlni plan pevnosti na VySehradé?8, Aé¢ tam nejsou vyznadeny dodnes
zachované zbytky stredovékého VySehradu, jako rotunda sv. Martina, piece nelze
pirehlédnout zpodobnéni kostela sv. Petra?®, Jeho zavér je totiz zobrazen obdobné jako
na onéch ,,fantastickych® rekonstrukeich Vysehradu pted r. 1420, tj. s polygonovym
zaveérem, presahujicim svym pramérem lod kostela. Vtira se domnénka, zda nejde vidy
jen o pouhou kreslfiskou nedokonalost v zobrazeni Sirokého polygonového zavéru
gotického kostela(?). Z Priamiho idealniho planu byla realizovana mimo bastiony
a hradby jediné zbrojnice, vyhotela v r. 1927. Bez zajimavosti nejsou ani stavby v okoli
kostela sv. Petra, kde véZ pod ¢islem 19 by mohla byt zbytkem staré brany na cesté
od Nového Mésta; kralovské obydli pod éislem 7 pak je v mistech zdvojeného staveni
ze Sadelerova prospektu, kde zapadni éast ma v prizemi jakousi apsidu na severni
strané. Priamav projekt je zajimavy i tim, %e navrhuje vystavéni mostu na misté
prastaré spojnice vysehradské oblasti s Radlicemi a opevnéni pfedmosti na levém
brehu na dnesni Cisaiské louce, kde pro obranu chee vyhloubit i rameno feky na stérko-
piskovém pobfeZnim luhu podobné tak, jak bylo vybudovano v r. 1899 pro vorovy
piistav.

Mimo materidl graficky bude nutno podrobit zevrubnému badani viechny prameny
a jejich zpracovani, zvlasté pro Tomkovu topografii a prislusné odstavee jeho déjepisu®®.
Nesmime zapomenout na kroniky a sebemensi zpravy mistnich obyvatel, které mohou
prispét k poznani pamatek, dosud unikajicich nasemu poznani. Tak byla napt. oveétena
zprava Ruthovy kroniky o existenci sklepa ve dvoie Jedlickova tstavu®!., Dalsi ¢ast
vity Ruthovy kroniky jsem si ovédil sam — v jihozdpadni éasti astavu je dil staré
hradebni zdi, podle tloustky gotické, z doby Karla IV. Je zachovana v systému barok-
niho opevnéni prave tak, jako jeji severni protéjsek, kde navazuje na zbytlek hlavni
brany, zvané Taborska.

Ze Sadelerova prospektu Prahy proto nas nejvice zaujmou, mimo rozsdhlé ziiceniny
na akropoli star¢ho hradisté, dveé mohutné véZe mezi Taborskou branou a kralovskym
paldcem na akropoli. Jejich umisténi nam dava nadéji, Ze mohou jesté nékde byt zasuty
v nasypu hornich hradeb. Pohled na médirytinu Folperta van Ouden-Allena z r. 1680,
kdy byla Priamiho pevnost v podstaté dostavéna, ukazuje v mistech dneSni zahrady
vyehodné od kostela sv. Vaviinee (¢p. 14/1V) a pod dneSnim piilehlym nasypem u hra-
deb jeste zbyvtky staryeh staveb. Stejné tak spatiujeme zficeniny v dnesnich sadech
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vychodné od Slavina. Na této veduté ovsem postradiame dosud \to]ml zbytek palace
pi jihozapadnim bastionu. Je tedy nadéje, %e ze starého VySehradu, i po zbudovéni
Priamiho pevnosti, zbylo jeste dost parrmtck alespon v zakladovych zdech, zasutych
yod ndsypy a tpravami terénu, hlavné pii hradbach a bastionech.

Na Sadelerove prospoktu vyznadené véZe nepochazeji ziejme z téZe doby. Na zvétSend
detailni reprodukei je pdhne 7e viy n(*]bll/si Téborské brané je soucasnd s hradbou
Karla IV., protoZe je s ni organicky spojena. VéZ s podsebitim byla zadlenéna do zdi
Karla IV, jedin¢ svym vnitinim naroZim, asi z jedné tretiny, tedy zcela amorfné ke
ootickému opevnéni s cimbufim. Poloha ziceniny v pravém rohu nasi reprodukee
se tfemi okny a pulkruhovym zéklenkem H\'d(h k domnénee, Ze by mohlo ]lt o zbytek
palace, ktery jsme podrobili prazkumu v r. 1958. Nasvédéovala by tomu i pobofena
vvchodni ¢éast stavby, zietelna v levé & tsil zobrazeni na Sadelerové prospektu. Pro
hudouci vvzkum p]ocl] vychodné od Slavina a severné od kostela sv. Petra a Pavla
nebude bez, vyznamu podrobnd analyza Sadelerova prospektu i proto, Ze zachycuje
vystavbu na VySehrad¢ podnikanou od poloviny 15. stoleti, kdy se zde usidlovali
méstané, kted méli i svou radnici.

K interpretaci viech dostupnych prament nutnych k analyze mo#nosti budouciho
vyzkumu na VySehradé je bezpodmineéné¢ nutno poifidit presné zaméfeni dnesniho
stavu narodni kulturni pamatky VySehrad a jejiho okoli. Proto nase Stredisko zadalo
jiz v r. 1966 Ustavu geodézie a kartografie v Praze tuto praci. Mimo plo$né zaméienf
jsme pozadovali fadu naroénych fezti profilem hradisté a jeho okoli. Prochazely vidy
existujici paméatkou nebo misty duleZitymi pro budouei vyzkum tak, abychom mohli
s presnosti absolutnich kot nadmoiské vysky objekt situovat a porovnavat moznosti
dalsich nalezii v dané oblasti. Pomoci presnych fezi horou Vysehrad lze asi rekonstruo-
vat ])l'i\'()(lni tval povrchu pudy na hradisti, a to pravé na misté hradeb a bastiont
a overit moZnosti vyzkumu a nadéje na nalezy zbytku staveb, jejichZ ruiny jsme poznali
z citovanych pohledii a kreseb, nebo jejichZz umisténi zde predpokladame. Piesné
zaméfenf V viehradu s okolim pak umozni dokonalou métickou dokumentaci vysledki
vyzkumu jak novych, tak hlavné vyneseni staré méfické dokumentace do novyceh
pudoryst a fFezi®2,

V kratké studii jsme sezndmili ¢tenate s tim, co Stéedisko a pamatkova péée UNV
hl. m. Prahy udélala pro Vysehrad v padesitych letech a na poéitku tohoto desetileti.
Kromé téch nékolika milionu korun, vénovanych na zachranu stiedovékého opevnéni
Karla IV. a zbytku predroméanského mostu pies piikop, oddélujici akropolis od cirkev-
niho okrsku a dalsi drobné zachranné akee, jsme udélali kus prace v tom, %e jsme dali
potdtek velkorysé — doufejme — akei na celkovou regeneraci Vysehradu. Ridi ji
komise, jmenovand Kulturni spravou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, ktera
do budouena odpovidé za osud ndrodni kulturni pamédtky, paméitky dosud narodni
jen v srdeich piislusniki ndroda, ale malo kulturné vyhliZejici ve svém stavu vnéjsim!

Snad co nejdiive nastane i nova epocha Vysehradu, dastojna jeho stiredovéké minu-
losti, i odraZejici skuteény kulturni vyznam naseho statu v souruéenstvi evropskych
narod.
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Pamatka md nejvétsi nadéji na plné zachovani, kdyz slouzi soucasnému Zivotu pravé ve svém
pivodnim uréent, jako prazsky Hrad — sidlo hlavy statu a symbol statopravni myslenky naroda.
Vysehrad je viak pamitnik — pamitnik sice prvni v celostitnim pofadi, ale neni dosud vybu-
dovan. Je véei kulturnich mist, aby se o tyto pamatniky, tj. pamatniky slouzici jen kultufe.
plné staraly. V tom sméru zanedbalo ministerstvo kultury a informaci a jeho predchudei jiz
mnoho. O kategorizaci pamatek, jak jsme si ji stanovili v padesatych letech, viz Pisa, Vladimir:
Pamatkova péce v Praze —— jak byla a jak bude provadéna. Ochrana pamatek - Sbornik Klubu
za starou Prahu na rok 1957, Praha, 1957, Pisa, Vladimir: Pamatkova péce a kulturni revoluce.
Ochrana paméitek — Sbornik Klubu Za starou Prahu na rok 1959. Praha, 1959.

J. Ch.: Na obranu Vysehradu. Za Starou Prahu — Véstnik Klubu za starou Prahu 1. ¢, 7, s. 50
52, Praha, 1910.

O umisténi prazskych hibitovnich kosteltt sv. Michala viz Pisa, Vladimir: O vyvoji Prahy
v raném feudalismu. S. 37—388. Staleta Praha I. Sbornik Prazského stiediska. Praha, 1965,
O nespravné regulaci v Podoli, podle které byly zminéné ¢inziky postaveny, viz Hofman, J.:
Regulace Podoli pod Vysehradem a j. n., Jak se v Praze stavi. Praha a piedpisy o trovni pii-
remku. Za Starou Prahu Véstnik pro ochranu pamatek XXTI, ¢. 5, s, 83—37. Praha, 1940.
Toto socidlni zatizeni bylo adaptovano v ¢inziku, zvaném ,,Polsko™ — ¢p. 13/IV. Do ného byly
svého ¢asu vtéleny i starsi budovy, zretelné v Jiittnerove a katastralnim plinu Prahy =z v, 1842,
Nasi podminkou pro povoleni tprav byl zevrubny vyzkum terénu a zdiva dosavadni vystavby
v mistech zietelnyeh ze star$i dokumentace.

" Piidiny nezdaru byly mnohé. Spousta materialu z vyzkumu z dvacityceh let nebyla zpracovina.

>amétnici byli dilem mrtvi, dilem zastavali takové funkee, kteréd jim nedovolovaly ¢asové se
vratit k zpracovani tohoto fondu. Dil¢i snahy o zlepseni vzhledu mista po vypdlené zbrojniei.
sadu, nevedly k eili, spise se staly dokladem o rozpacich v feSeni. Vynéti vysehradského hitbitova
#z cirkevni spravy kapituly znamenalo ze zaditku pierudeni dosavadni peclivé udrzby prostoru.
Dalo pak mnoho prace uvést narodni pohiebisté do stavu trochu pf¥iméteného jeho vyznamu.
Hlavni pri¢inu nezdaru naich snah vdak stile vidim v nedostatku dostateéného védeckého
poznani stavebniho vyvoje a tim skute¢nych déjin Vysehradu. Teprve poznani dosud skrytych
dokladt minulé slivy VysSchradu bude podkladem pro uréeni vnéjsi formy dastojnyeh uprav
Vysehradu. Vsechny projekty, které by snad mély piedchdzet tomuto tkolu, by znamenaly
jen zbyteéné tiisténi sil a byly by jakousi nahrazkou. Vy$ehrad nebude mit nikdy napli jako
Prazsky hrad nebo jind, soudasnému zivotu aktivné slouzici pamatka. Bude to jen narodni
kulturni pamatnik prvni tfidy. Proto bude bezpodminedéné potiebovat redlnou dokladovou
napln, jejiz kvantita a hlavné kvalita uréi ddle i formu interpretace tohoto pamatniku, srozu-
mitelnou nasi i zahraniéni veiejnosti. (Doklady o jednani s tstavy, Giady a institucemi jsou
uloZeny v archivu $kolské a kulturni sprivy NVP a Prazského stiediska statni pamatkové péée
a ochrany piirody od r. 1951 dodnes.)

Spis ¢&j. 260/58 Kult. ze 7. ledna 1958, ¢, 337/58 Kult. ze dne 13, ledna 1938 a dalsi. Ndlezy jsme
sami nalezité upravili a urcili jejich formu v upraveném objektu. Métickou dokumentaci provedl
Statni tstav pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektt v Praze, za vedeni inz. arch. Kamila
Hilberta v zaii 1958. Archiv Stiediska. Rizeni zdchranného vyzkumu provadél autor studie.
Pisa, Vladimir: Stard tvai prazské pudy, s. 26 (Zaruba), s. 26 (VySehrad), 27, obr. 38 a text.
Ochrana pamitek 2, 1958, Sbornik Klubu Za starou Prahu na rok 1958,

Vrty provedené¢ v ¢ervnu a éervenci 1958 Ustavem geologické vrtby jako prazkumné sonddize
ke studii na rozsifeni vySehradského tunelu. S. 2, pisemné zpravy k mérické dokumentaci
SURPMO ze zaii 1958. Archiv Stiediska. .

Archeologickou dokumentaci provedlo na vyzvani pamatkové péée UNV hl. m. Prahy &,
337/58 kult. ze dne 13, ledna 1958 Muzeum hl. mésta Prahy.

,,Vysehradsti jezdei™ nejprve znicili dvete a zdemolovali obsah budovy. Po osazeni novych
pevnyeh dveli z tvrdého dieva, opatfenyceh patentnimi zamky, nalezli si vytrznici cestu po
koruné ohradni zdi na stiechu budovy, kde vylamali krytinu a zacali probouravat barokni
cihlovou valenou klenbu. Ojedinélé zakroky Vefejné bezpeénosti nemély praktickou cenu.
V roce 1951 piislibil akademik Bhm pamatkové péci UNV brzké zpracovani vysledka prazkumu.
ve kterém se v druhé poloviné podilel i dr. Miiller jako asistent. Protoze pies osobni reklamace
nebyla price provedena, Zadost opakovina pisemné odborem kultury rady UNV hl. m. Prahy.
¢j. 141/56 kult. ze dne 5. 1. 1956. Na tento spis odpovédél pisemné akademik J. Bihm dopisem
AU-CSAV ¢, 170/56 ze dne 10. 2. 1956, kde oznamuje, %e zpracovavanim vyzkumu byl jiz
povéten dr. Jitd Miiller. Romansky Vysehrad zpracuje do 1. ¢ervna 1956 a pak v zimnich mésicich

102



=

S

x

dojde k zpracovani gotickych nilezii na Vysehradé a koneéné dojde na nalezy pravéke. Spis je
uloZen ve Stiedisku, ¢j. kult. 1091/56 ze dne 13. 2. 1956. ProtoZe terminy nebyly splnény, rekla-
movali jsme vée opét pisemné dne 4. ¢ervna 1962, spisem ¢j. 1752/62, kde jsme téz zadali o pro-
vedeni vyzkumu celého hradisté, protoze plocha Vysehradu ma byt prohligena Narodni kulturni
pamidtkou.

Rozhodnuti akademika Jana Filipa piedchizelo komisiondlni ujednini mezi Stiediskem a AU-
CSAV (dne 1. 12, 1965), Ze pracovnice Stiediska dr. Eva Jansk:i bude provadeét vyzkum Vyse-
hradu po zpracoviani vysledkii priee dr. J. Miillera, a to v tizké spoluprici s AU-CSAV a Nirod-
nim muzeem. Protokol o stavu nileztt a vyzkumii z let 1928 1935 konstatoval dne 4. 9. 1965.
7e dokumentace potizend dr. J. Miillerem nepostacuje pro védecké zpracovani materiilu. Pode-

psani dr. N. Masck a dr. E. Janska za Stredisko a za Méstské muzeum., Dne 17, 2. 1966 po pro-
jednani v komisi pro dpravu NKP — VySchrad predlozila vedouci vyzkumu dr. Kva Janska

pod ¢j. 1159/G6 zpravu o archeologickém vyzkumu NKIP Vysehrad z tiieatych let a navrh
na organizaci nového vyzkumu. Dne 4. 3. 1966 vyneseny pozadavky na provedeni méfickyeh
ezt horou VysSehrad a jejim bezprostiednim okolim, které poslouzi piresnému vyneseni veskeré
métické, archeologické a stavebni dokumentace (¢j. 1661/66). Rada NVP se usnesla dne 20. 9.
1966 pod ¢é. 207 m. j. o tom, aby Kulturni spriava NVP zajistila provedeni archeologického vyzku-
mu v Archeologickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd. Dne 1. 11, 1966 jmenovala Rada
NV usnesenim m. j. i novou ideovou komisi pro Narodni pamatku Vyschrad.

Je nutno prevést padorys z katastralniho plinu z r. 1842 do dne$niho piidorysu a prostudovat
stavebni deniky prestavby kostela. Kronikiiské zpravy, zvIasté pak Kanovnik VySehradsky
(Hrdina: Prvni pokracovatelé Kosmovi. Praha, 1950, s. 20-21) svédéi o vystavnosti kostela.
Podle dnes jiz poznanych cirkevnich staveb v Praze nemusime podeziivat kronikate z nadsizky.
Jak méame interpretovat mnohomluvny popis zalozeni vysehradského kostela z pera historického
romanopisce V. Hajka k r. 1088, by ukdazaly praveé také jen vysledky archeologického vyzkumu
kostela sv. Petra a Pavla, Musime se vSak ihned kriticky zastavit u vét na s, 420 a 421 I1. knihy
Kronika Ceska Viclava Hdjka z Libo¢an, vydani V. Flajéhanse z v. 1923: ,,A posluom rozkizal
pilné kostel sv, Petra v Rimé spatiiti. Kteiiz se navratili a listy toho dopusténi piinesli a zpuosob
kostela Rimského namalovany ukdizali, hned kizal krumfesty na VySehradé pied zimkem
kopati...”* U této véty by nebylo nutno se zastavit, kdyby puadorysné poméry vyschradského
kostela na planu z r. 1842 nebyly piibuzné s poméry tehdejsi baziliky sv. Petra v Rimé. Zda si
Hajek prosté upravil zpriavu Kanovnika Vysehradského pro svij ,,historicky lidovy kalendaic,
aby byl ¢tivejsi a napinavéjsi, nebo zpravu piejal ze stardiho pramene, snad i sou¢asncho s vy-
stavbou kostela, o tom muze rozhodnout privé jen vysledek archeologického vyzkumu interiéru
i okoli dnesniho novogotického kostela sv. Petra a Pavla.

Pidorys zachycen na katastralnim plinu z r. 1842. Reprodukee fotografie nejlépe viditelna na
ptiloze 9. Poche, Emanuel — Wirth, Zdenék: Zmizelid Praha 4, VySehrad a zevni okresy Prahy.
Praha, 1947,

' Libal, Dobroslav — Pisa, Vladimir: Ptispévek k poznani pidorysného vyvoje historického jadra

Prahy v obdobi rané¢ho feudalismu. S, 23, obr. 15. Ochrana pamatek 2, 1958. Sbornik Klubu
Za starou Prahu na rok 1958. Reckonstrukee Prahy k roku 1230 je zakreslena do Jiittmerova
planu Prahy z r. 1815, UloZeno v Prazském stiredisku.

Dalsi zpravy o stiedovékyeh nalezech viz Hlubinka, Rudolf: Stiedovéké domy a opevnéni
Nového Mésta a VySehradu. S. 79—82. Zprivy pamatkové péce VIII, 1948,

Stara §ite ulice je dodnes zachovidna. Piga, Vladimir: Byla v Praze trzni ulice? Pamatkovia péce.
V tisku.

Jde o severovyehodni niarozi opevnéni proti sadim. Je zachyeeno v métické dokumentaei, ulo-
zené v Archiva hl. m. Prahy, piedané k zpracovani vedoucimu vyzkumu Vysehradu, dr. B.
Nechvatalovi, dosavadni zpracovatelkou vysledki vyzkumu z dvacitych let dr. E. Janskou.
V sadech naproti hibitovu, tj. p¥i pojednivaném naroZi, je dnes slozen do pyramidy granodiori-
tovy sloup, opiedeny jak mnoha lidovymi povéstmi, tak i ndzory o jeho ptivodnim téelu a umiste-
ni. Napiiklad dr. Milos J. Pulec: Jaky je pavod Certova sloupu na Vysehradé? S. 118. Nase
viast IV, ¢ 8. Podle mého ndzoru nelze souhlasit s Pulcovou domnénkou o ¢asomérném kamenu.
Pulee viak spravné usoudil, ze kimen mohl byt pavodné jedinym sloupem. Zpisob jeho opra-
covani, dodate¢ného jednostranného obrouseni posud dobie patrného, jeho primér, vyska a hlav-
né pavod pouZitého materialu napovidaji pracovni domnénee, zZe maze jit o milnik. Tato otizka
viak potiebuje hluboké zpracovani pri probrani vsech &SirSich souvislosti, hlavné pak ¢asového
vroceni a ptivodni funkee znamé jilovské cesty, sestupujici pii vychodnim konei vySehradského
hradniho aredlu k udoli Boti¢e. V druliém piipadé mohla cesta v uréitém obdobi Vysehradu
snad i prochizet tzemim hradisté, kde mohl byt umistén zminény milnik. V prvnim piipadé
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pak mohl byt milnik umistén pii cesté pied vstupem do hradistniho aredlu. Doba vzniku takového

milniku by byla opét pfedmétem hlubgi studie. KK této otizee se vratim pii studii o deskych

dialkovych cestiach v obdobi raného feudalismu, zvlasté pak ve spojitosti s Podunajim.

Obdobny piipad propojeni hradu ma i Hrad prazsky, tj. na obou koncich. Na zipad spojeni

s nahorni rovinou a na vychodnim konei ostrozny s biehem #eky. Uprostied hradniho okrsku

vedla brana piimo do podhradi a na podhradni trzni cestu. Casové ohrani¢eni funkee vysehrad-

skych bran bude jesté nutno tidné probadat v Sirsich sidlistnich souvislostech, resp. funkeich
vysehradského hradniho aredlu.

Piga, Vladimir: O vyvoji Prahy v raném feudalismu. Str. 42, obr. na str. 52,

Viz poznamky 16 a 21,

# Podobny kiiz je na katastralnim plinu z r. 1842 i jizné od kapucinského klastera. Zde mohl asi
stat kostel sv. Vojtécha na Pohotelei, pramenné dolozeny, ale nezniamé lokace. Viz i Pisa: O vy-
voji Prahy, o. e. str. 43, obr. na str. 50. Viz pozn. 15.

2 Pisa: O vyvoji, o. ¢. str. 37 a obr. na str. 48.

2 Vechna zobrazeni jsou publikovana v kniZee Herain, Jan: O VySehradé starém i novéjsim.
Praha, 1904, str. 10 a 11.

26 Viz pozn. 25, obr. 7 na str. 11.

27 Mam dojem, Ze tyto rekonstrukee vychizeji prave ze zminénych vedut. Dnesni metody kritického
rozboru prazskych vedut umozni i v piipadé Vysehradu lokalizovat zbytky jeho stiedoveéké
vystavby relativné presné tak, aby budouei archeologicky vyzkum mél ulehéenou pricei. Zda se,
ze praveé ony dvé velké véze pii jiznim svahu, patrné nejlépe na Sadelerovi, budou snad zachoviny
v niasypu k baroknim bastiontim a kurtindam.

*% Herain: o. e. str. 10, obr. 4. Kolorovana perokresba, uverejnéna pii této zprave, je ponic¢ena

pravé v mistech, kde bylo jméno autora kresby, témér do detailu souhlasné s reprodukovanym

origindlem v Herainové publikaci. Jde asi o pozdéjsi piekresleni, jak se di soudit podle popisu
planu a nadpisového pésu. Perokresba je v majetku autora.

Rotunda sv., Martina méla asi padnout za obét oné velké vilcové utocistné pevnostni vézi,

Priamem navrzené nékam do okoli rotundy sv. Martina. Kostel sv. Petra zde nemusel byt obkres-

lovin podle starsich vedut, protoze jeho stary stav v renesanc¢ni tpravé existoval pri vzniku

opevinovaciho Priamiho plinu. Barokizace sv. Petra byla uskute¢néna az v prvni poloviné 18,

stoleti. Mél tedy kostel néjaké vyrazné presbyterium, které nutilo kreslite k zminénym zpo-

dobnénim.

Tomek, Waclav W.: Ziklady starého mistopisu Prazského. Odd. V. Vysehrad, Praha, 1872,

Ty#: Déjepis mésta Prahy I-—XII. Praha, 1855—1901.

Ovéieni obou tidaji jsem provedl pii opraviach gotickych hradeb a brany, resp. komisich v Jedli¢-

kové ustavu. Opravy hradeb a brany realizoviany Prazskym stavebnim podnikem, n. p., podle

zadani Pamitkové péce UNV hl. m. Prahy v letech 1956 az 19538, kdy byly opraveny viechny
stiedovéké hradebni zdi na celém VySehradé. Pri opraveé pouzito kamene jiného druhu nez
piskovee a opuky, aby na prvni pohled se odlisily nové ¢iasti stavby od puvodniho zdiva doby

Karlovy.

Zaméreni plochy VySehradu zadal Generilni investor obéanské a bytové vystavby NVP. V ramci

této priace stavebné archeologicky vyzkum Strediska niarokoval v bieznu 1966 zminéné fezy,

které vsak nebyly do konee roku 1968 provedeny. Podle oznameni referenttt Ustavu geodézie

a kartografie byly prace na rezech zastaveny pokynem piislusného referenta Stiediska pro

regeneraci VySehradu. Z toho divodu jsme zadali vyhotoveni Fezli nové na konei roku 1968

ptimo odborem stavebni archeologie Stiediska, aby nové archeologické vyzkumy mély k dispozici

presné mérické podklady. Rezy provedou titiz odbornici, zaméstnani dnes v druzstvu Geodeta.
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