
Středověký Vyšehrad 
V LADIMÍR PíSA 

Vyšehrad - místo v Praze jedno z nej v)•znamnějších, ale také dosud nejméně pozna­
né. Skalní výběžek, vystupující z Vltavy, je opředen národními pověstmi a bájemi 
Lak, jak jej zahalil do tajemného šerosvitu Julius Mařák na obraze v královské lóži 
\"'árodníbo divadla . Skutcčn)r stav znalostí sídlištního a stavebního vývoje Vyšehradu ­
národní kult urní památky, jak se nám jeví na počátku roku 1968, prosvítá jen šero­
svitem dohadů a pracovních h ypotéz, i když dnes s velkou nadějí na vyj asnění. 

Proto i současný stav národní kulturní památky Vyšehrad ncodpovídá skutečnému 
,·~·mamu místa v našich národn ích dějinách a ve vědomí obyvatel této země. 

J e to místo smutné. Zobrazuje se v něm jakási dlouholetá bezradnos t, nezaviněná 
jen neúplnou znalostí jeho obsahu a pods taty. Chyběla zde i jasná koncepce využití 
památky, a tím i plán na její cílevědomou regeneraci. Vyšehrad má naneštěstí ten zlý 
osud , že ncní používán jako Pražský hrad, že zde neproud í současný život, vy užívající 
pa mátku v souladu s její podstatou a ideovým obsahem.1 

Konec slávy Vyšehradu se osudově kryj e s koncem prvořaclého významu českého 
státu v evropsk)rch dějinách. Ocl té doby ž ivořil Vyšehrad tak, jak ž ivořil český stát, 
až se s tal pevností armády habsburské dynastie. 
Hospodářsky a národnostně vzkříšen)' ná rod nedovedl však po polovině minulého 

století obnovit slávu Vyšehradu, symbolu své staré moci a významu svého státu. 
Téměř zárovdí s romanticky laděným umístěním pohřebiště svých slavných osobností 
nerozpakuje se magistrát hlavn ího města království přiblížit ncvýtvarné činžáky 
a tvrdou regulaci až přímo k slavnému hradišti i sídlišti a středověkému hradu. Regu­
lační Lužka nenechala v klidu ani jeho plochu . Ncbýt pokrokových architektů, sdru ­
žených v Klubu za starou Prahu, byly by naše starosti s Vyšehradem soustředěny 

d nes na odstranění bloků činžovních domů přímo z vlastního hradiště. Tito arch itekti 
mají i svou zásluhu na tehdy relativně dobrém ;r.astavění jižního vyšehradského pocl­
hradí, kde v r. 1911 vzniklo :.mámé sanatorium2• 

Před druhou světovou válkou, tedy v době či nnosti Státního památkového úřadu, 

se zapomnělo jaksi na snahy z dob výstavby podolského sanatoria a povolila se s tavba 
moderních činžákť1 , neza padajících clo prostředí vyšehradského podhradí na nivč pod 
podolským kostelem sv. l\Iichala. Kostdy, ;r.asvěcené průvodci duší, stály původně 
vždy povýšeny nad sídl ištěm, většinou jako hřbitovní svatyně. Ncvím, proč kostel 
a k němu patřící drobná architektura ncmohla zůstat stát v pť1vodním prostředí ; proč 

v okolí zahradní restaurace se ncmohl založit svě7.í sad, k tcr)rch máme tak málo, jemuž 
hy nadále dominoval poclolsk.)r kostelík? 
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Vyšehrad na p1·ospektu J . Sadelera z r. 1606: K olegiátní chrám sv. Petm ( 117 }, 
kostel sv. J ana Stětí ( 118) , kostel sv. M w·tina ( 119) , hlavní brána gotického OJJevněni 
z doby K arla I V. (120) (repmd. J . Simvý, V. Piša) 



Vyšehmd na pTospektu J. SadeleTa z 1'. 1606: Spitdlní kostel Sll. A lžběty (116), 
vpmvo od kostela. stou.7Jd původní cesta ke kostelu sv. [(lirnenta a sv. P etm ( 117), 
v pmvérn mim ústí B otiée do V ltavy (1·epTod J. SiTový, V. Píša) 



Chyba z první republiky mčla za následek snahy o dostavbu nájemních domtt v okolí 
kostela sv. :Michala v padesátých letech4 • Tehdy se obnovila i snaha o postavení dalšího 
vyšehradského tunelu, resp. obvedení nábřežní terasy kolem bájné vyšehradské skály . 
Nechyběly ani snahy o prosazení novostaveb pro různá sportovní zařízení, která vy­
rostla na samém Vyšehradě v dobč první republiky. Několikrát se vyskytly i návrhy 
na rozšíření Jedličkova ústavu5• Proto v této době zahájila památková péče Ústředního 
národního výboru hlavního města Prahy prudkou ofenzívu na záchranu Vyšehradu 
a širšího okolí od jeho konečného poničení a znehodnocení. Zápas se musel tehdy, žel, 
omezit jen na obranu. Koncepce byla jen ideová: 
l. Zabránit realizaci navrhovaných projektů . 
2. Snažit se co n ejdříve poznat děj iny místa všemi metodami, které moderní včda 

nabízí památkové péči. 
3. Po zevrubném poznání dčj in Vyšehradu a získání všech dnešními metodami dosaži­

tel ných dokladů přesvědčit rozhodující orgány o kulturně politické nutnosti rege­
nerace Vyšehradu. 

Podkladem pro studii na tuto regeneraci mělo být právě zevrubné poznání místa. 
Nejdříve by bylo nutno začít s archeologickým výzkumem. J e jasné, lf.e program by 
musel vycházet ze zhodnocení výsledků právě z dvacátých let. P o jejich ověření je pak 
j edině možno pokračovat v zevrubném v)rzkumu na celé ploše památky. Před sestave­
ním výzkumného plánu bylo zapotřebí podrobit rozboru staré plány a veduty Vyšehra­
du. Na nich totiž lze j eště zjistit situaci některých stí·cdovčkých objektů, které přežily 

zkázu na počátku 15. století a barokní fortifikační práce. Úsilí pražské památkové péče 
vyznělo tehdy naprázdno6• Omezili jsme se tedy jen na to, co jsme mohli sami zařídit 
a udčlat. 

Nejprve jsme dosáhli, aby nová výstavba pod kostelem sv. Michala nebyla realizována 
podle starého zastavovacího plánu, patřičně zhoršeného tehdejším názorem na zástavbu 
volného místa " bytovkami" . Když jsme nemohli z ekonomick)rch důvodú trvat na 
zboření novostaveb postavených před válkou, dosáhli jsme přepracování projektu 
zástavby tak, aby byl respektován alespoň pohledově kostel sv. Michala a nebyl zde 
postaven u:r.avřen)r blok. Pak jsme dosáhli zamítnutí návrhu, aby star)r vyšehradský 
t unel byl zdvojen smčrcm k sanatoriu nebo nábřeží obvedcno kolem skály . V tomto 
případě se opčt zřetelně dokázalo, jak žádná dopravní stavba ncmttže být nikdy 
definit ivním řešením. Nelze připustit, aby dopravní stavby porušily, byť na svou dobu 
minimálně, památku. Při budoucím řešení stále vzrůstající dopravy stojí totiž památká­
ři v takových případech p1·ed situacemi, kdy již jde o holou existenci památky. V padc­
sát)rch letech jsme uviděli, jak boj proti stavbč vyšehradského t unelu byl ve své době 
opodstatněný, ale nebyl veden správným smčrcm. :Mělo se tehdy poukázat na nemož­
nost budoucího rozšíření průrazu vyšehradskou skálou pí-i řece a trvat na tom, aby 
spojení Prahy s jižními obcemi se stalo delším a tedy nákladnějším tunelem, ale směrem, 

kde budoucí rozš iřování prťttahu by nedělalo potíže ani dopravní, ani stavebn í. Toto 
místo se samo nabízelo, a doposud i nabízí v místech historického prútahu pro pčší 
z Nuslí do Podolí. Tehdy ovšem situace byla mnohem příznivěj ší než dnes, protože 
nestála ještč podolská "továrna na pitnou vodu z Vltavy" a nestály bloky nájemních 
domů pi·i staré podolské ulici. Mám však stále dojem, že druhý vyšehradský tunel mttžc 
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Vyšehmcl na 1n·ospektu .J. Saclelera z 1'. 1606: V]J1·avo pod obzorem gotický kostel sv. Pankrtíce, v čele 
p1·ospektu znak mťsta 1-lm·y Vyšehmclu (122) (reprocl . . J. S iTový , V. Piša) 
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Vyšehmd na ]JTOsgektu J. Sadelera z T . 1fJ06: 7.Nceniny stfedověké akTOpole -
VJ11Ywo vltavské b1 ehy s dv01·cem v Podolí a vinicemi, pevnostní zerl' 

.,;;.., ." 

,. .. 

nad zdpadnún svahem lw1·y ( 121 ), tzv. L ibušina lázeň v siluetě na svahu skály ve stavu 
dodnes zachovaném; v7Jmvo dole sídli štl jižně od ústí JJoNée pod skalou (re7n·od . .J. S ·iTOvý, V. Píša) 



Vy§ehnul na p1'0spektn 
J. Sadelera z r. 1606: 
vpravo zbytek JHtldce, 
který je dodn es zachován 
v barokně upmvené 
budově čp. 973/V 1 ; 
got·ická hradba. z dob 
J(arla 1 V. s c'i?nbtdím 
prochází od pmvdělwdoúnt! 
mně sl1•edověké věže až po 
gotickou pevnostní věž 
vlevo ( rep1'0d . 
.r. Si1·ový, V . P íša) 

vést jedině n čkde od Ncklanovy ulice a vyústit pod Slepičárnou u tzv. Slavie proti sta r·é 
podolské ulici. 

Snahy sportovních jednot o fi xaci sv)·ch klu boven a sportovišť na místč provizórií 
pod hradbami jsme rámě odmít li. Vyšli jsme naproti tomu vstříc tělocvičné jednotě 
Slavoj Vyšehrad, která s i rekonstruovala zchátralou budovu na staré a kropoli pro své 
účel y, i kdyií bez našeho předchozího povolení. Dosáhli jsme zastavení stavby, provedli 
narychlo v~rzkum památky, zhodnoti li jeho dí lčí výsledky Y novém uspořádání budov~· 
a povolení vyda li a~ po záruce, že všechny ná lezy budou up laLněny v upraycném 
objcktu7• 

Tak jsme v r. 1958 poznali , iíc budova čp. 973/ \'1 při j ihozápadním bastionu nad 
Vltavou a sanatoriem má obvodové zdivo stř-edověké, a to na severní, jižní a zá pad ní 
str ·a ně . Na východě je původní zeď zachována jen pod terénem a horní část pochází 
a~ z barokní přestavby, kdy budova byla opatřena barokní valenou k lenbou s lunetami 
nad ok ny a nov)ím i š títy, nesoucími sed lovou střechu. Středověké lomové opukové 
zdivo je 160 cm silné, barokní pak jen 75 cm. Na jižní stěně byla zjištěna a odkryta 
jednoduchá okénka se zko cn~·mi hranami na vnější straně ostční. Budova je 3285 cm 
dlouhá a 985 cm široká na vn ějším obvodě. Um ístění stavby na jižním okraj i akropo lc 
spolu s dalšími okolnostmi dáYá t ušit, ~c jde o zbytek pi:l\·odního paláce knížecího 
Vyšehradu, ve stavu obnoveném při pr·estavbě Vyšehradu za K arla IV., jak můžeme 

odvod it z tvaru okének a okolního zdiva. D t"rle~ i tost ná lcw je tnková, ~e budovou se 
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musíme zabývat ještě jednou při plánované celkové regeneraci Vyšehradu jako ná rodní 
kulturní památky. Zdivo paláce bude nutno řádnč stavebně archeologicky prozkoumat, 
protože záchra nné sondy v r. 1958 prokázaly, že jde o středověkou stavbu, založenou 
až na zvětralou břid lu skalního podkladu pod štěrkopísky náhorní vltavské terasy8. 

Výsledky záchranného výzkumu, provedeného rychle v rozpracované stavbě, jsou 
takové, že palácem se budu zabývat j eštč Ye zvlá..~tni studii, která poslouží jako v ýcho­
disko k zevrubnému vý:dmmu v budoucnu. Pro informaci uvedu jen v)rslcdky sond, 
provedených severně od paláce. 

Tak vrt V2 v blízkosti studny u vchodu do sadu při jihozápadním průčelí chrámu 
sv. Petra a P avla ukázal, že do 10 cm je ornice, do 80 cm navážka, do 310 cm suchý 
štčrk a písky, do 340 cm zvětralá břidla a pak již pevná tzv. letenská břidla. Vrt V3 
proYedený na letním cv iči šti vyká:wl do 10 cm opčt ornici, pak do 100 cm navážku, 
do 140 cm písek s valouny, do 170 cm u lehlý štěrk a do 200 cm zvětralou bl-idlu . Od 
této kóty byla ve vrtu pak pevná letenská břid la9. Sondy názorně ukawj í složeni 
vyšehradské základové pttdy . Uložení základů poznané středověké stavby na jiho­
západním okraji akropolc pak umožňuj e vyslovit pracovní domněnku, že v tomto 
složeni dnešního t erénu můžeme nalézt j cštč další st aYby známé z pmmenů, a le dosud 
nepoznané lokace a podoby. 

To se potvrdilo ph sledování výkopCt při vchodu do sadu. Mezi os těními brány byla 
zjištěna v hloubce 30 až 1.40 cm pod prahcm portálu opuková, lomová nelícovaná zeď 
ve směru východ - západ. Další zdi velmi nejasného vedení a založení byly zachyceny 
jihozápadně odt ud; jeden blok mčl tmavší maltu, k nčmu přiléhal blok zdiva spoj ovan ~' 
světlou maltou. Blok s tmavší malt ou může patřit sc,·crozápadnímu nároží zbroj nice. 
V navážce pl'·i severní líci zdi pod branou byly nalezeny stí'cdovčké střcpy 10. 

Prosyceni vyšehradské půdy doklady stavebního vývoje hrad iště, sídliště a posléze 
i středověkého hradu je tedy nezvra tné, i přes převratné pi·esuny za for tiflkačnich 
úprav t erénu. Prokázaly to částečně i v)rzkumy, provedené na akropoli ve dvacátých 
letech našeho století. Neby ly dosud publikován y, patřičně intcrprct oYány a materiál 
je deponován ve stl-edovčkém stavení s barokní klenbou na západním v)rbč7.ku skály 
nad tzv. Libušinou lázní. Patří :Muzeu hl. mčsta Prahy. Objekt se sta l na začátku pade­
sát)rch let pi'·cdmětem zájmu skupin y mladistvých výtržníků, Lzv. Vyšehradských 
jczdcCt , kteří zde prováděl i své orgie a ma teriál rozházeli z beden po podlaze. Tehdy 
materiál nebyl j cštč zpracován a popsá n, či zkonfrontován s vý?.kumn)'m i deníky . 
P amátková péče hl. města Prahy dala pak sama zajist it tuto budovu pevnými dveřm i 
a snažila se zabezpečit i střechu , další cestu v)'tržníkCt do objekt u, kde začal i i p rorá7.et 
ldcnbu11 • 

Byli jsme s i vědomi dCtlc7. itosti zevrubného poznání \ 'yšehradu jako podkladu k da lší 
práci na regeneraci památky a hlavně jako silného a t·gumentu k p!·csvčdčen i tehdejších 
vedoucích politick)'ch a t ím i hospodářských míst , aby uvolni li příslušné finančn í 
prostředky, projekční a stavební kapacitu k realizaci naší myšlenky rcgcncroYat 
Vyšehrad ja ko důstojn )· protěj šek ke krá lovskému pražskému Hradu. 

Proto j iž " t'. 1951 jsme požádali akademika J arosla 'l"a Bohma, i'·editelc Státního 
archeologického úst avu, a by nejen jako ř·editel našeho vrcholného archeologického 
pracovi ště, ale také jako spoluúčastník vedoucí v)rzkumné skupin y z dvacát~rch let, 
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.Vdvrh 11r1 1·rgnlaci Vyšehradn a protindvrh J{lubtt za starou Prahu z 1·. 1910 

dal př'íka:r. k :t.pracování nál ezů a zai·ad il do plánu LIStavu pokračování výzkumu postup­
ně na celé ploše Vyšehradu a v okolí. Naši ~ádost jsme opakovali někol i krát12• P oslé:t.c 
b~' l :r.praeováním materiálu pověřen dr. JiH Muller, tehdejší asistent vedoucí skupiny 
:t. konec dvacátých Jet. \'ýzkum na Vyšehradě byl, žel, zahájen teprve v r. 1968, poLé 
když Pražské stl-edisko státní památkové péče a ochrany pl·h·ody provedlo samo 
heuristiku. dosavadního kresebného dokumentačního materiá lu. a konfrontovalo s dn es 
již :~.csnulým dr. l\Ii.illcrcm jeho soupisovou práci. Odbor stavební. archeologie Str-cdiska 
chtěl sám v)'zkumné pnicc :~.ahájit, ale v r. 1966 akademik Jan F ili p, l·editel Archeo­
logického ústavu ČSA Y, rozhod l, že ČSA V si přece zařadí v)r:t.kum celého Vyšehrad11 
do svého dlouholetého p lánu, a poYěřil vedením prací dr. Bo1·i vojc 0.'cchvátala13 . 

Podh·cjmc se teď na možnos ti , které má budoucí v)·zkum \'yšchradu. se zřetelem 
na :~.námé skutečnosti , í'.jis titclné rozborem star)'ch plánů. a vcdu t. \' první i·adč je 
nu tno vyjí.t z archeologicky určen)'ch dokladLI a s tojících památek. J e to řada sta,·cb 
na a kropoli , ne :~.cela přesn ě interprctovan)rch a hlavně datovan)rch. Části opevněni 
akropolc s mostem pl·cs příkop, kter)r spojova l akropoli s církevním okrskem . Zbytky 
kostela sv. Vavi·incc pl·i akropoli a přcclhradni rotunda . Tato pl·cclhradní rotunda 
s připisovan.vm zas,·ěccním sv . Martinu má podobnou loka li:~.aci na hradišti jako rotunda 
na s taré Plzni (P lzence). :\Iyslím, že bude nutno p1·czkoušet i archeologicky dosavadn í 
datováni rotundy vyšehradské. Velikost a kládka kvádříkú spodní části stavby by podle 
dosavadních znalostí napovídaly době výstavby nejpozději :t./:1 knížete Boleslava TT., 
tedy v poslední čtvrti 1 O. století. Toto zdivo je O\'Šcm v horních částech značně narušeno 
nesourodými kvádry, lakžc je nutno uyažontt i o možnosti přcsta.vby svatyně někdy 
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v druhé polovině ll. či na počátku 12. století, čemuž by opět napovídala arch itektura 
lucerny . Nesmírně dúležit)·m úkolem bude zjištěn í rozsahu starého zd iva baziliky sv. 
P etra, jejíž púdorys známe i z přesně měřeného katastrálního plánu z r. 1842. Púdorys 
dává tušit pětilodní chrám nevšední skladby, který by l ji stě maximálně zachován v ba­
rokním zdivu kostela, nemilosrdnč bez v)rzkumu přestavěného na konci m inulého 
století14• J ak dalece v tomto p údorysc se zachovalo zdi,·o Vrat islavova kolegiálního 
chrámu z ll. století, to by ukázal právě budoud v)rzkum. Zbytky jakéhosi atria či 
svatyně v id itelné na soudobé fotograAi potl-ebují též přesnou doku mentaci a in terpre­
taci po od krytí základového :1.diva15. Interpretace zasluhuje i sta.vba zaměřená v ka­
tastrálním plánu z r. 1842 s čp . 15/VI, situovaná při severozápadn ím okraj i zdi vedoucí 
kolem kostela sv . Petra a P avla. Až nápadně souhlasí se stavbou, ú ctclnou na Sadcle­
rově prospekt u. V tato místa klademe totiž společně s Dobroslavem. Líba lem, na našem 
rekonstrukčn ím plánu Prahy doby románské, kostel sv . Klimenta, dosud nezj ištěného 

stáí·í a um ístěníl6 • Na hřbitově pi'·i v)'kopových pracích hrobařských mě ly b)rt nalezeny 
nějaké kvádříkové zeli podle sdělen í Rudolfa Hlubin ky17• J e jisté, že někde severně ocl 
kostela sv. P etra a P avla stály budovy kapit uly. Při zakládání hřbitova se promarn ila 
opět jedna příležitost, a le vše ncní j eště ztraceno. Projdeme-li pozorně hi'·bitovem 
a všímáme si terénu, postřehneme ještě severně od Slavína nápadný zlom povrchu 
půdy. V místech hřbiton1ích cest by se daly jistč zachyt it neporušené terény a zjistit 
doklady minulého života. Cesta východně ocl dnešního hřb itova má prastarý směr, 

navazující na severu na zuytek púvodní cesty z vyšehradské podhradní t ržní ulice do 
hradiště1 8 . Vyústění ces ty je dodnes pat rné v bloku nových domú př i čp. 20/VI. 

Na jihu na hradišti úst í cesta přímo k opevnění akropole, zachycenému př i v)rzkumu 
ve dvacátých Jetech19• Y)rchodně od této cesty stojí pod akropolí zbytky kostela sv. 
Vavřince. Šlo tedy zřejmě o spojnici hradiště, později i hradu s podhrad ím a jeho t ržní 
ulicí20• 

Další vyšehradské svatyně, zmii'tované v různých pramenech, nelze dosud spolehlivě 

umístit. Při společné práci s D. Líbalem jsme se pokusili podle interpretace pozdějších 
pramenů např. určit lokalizaci kostela (rotundy ) sv. Markéty v předbradí. Při první 
redakci plánu románské Prahy jsme kostel umíst ili někde Y místa severov)'chodního 
bastionu . Pl·i úpravě plánu pro v)·stavbu Střediska ve Staroměstské radnici jsme za­
kreslili rotundu poněkud jiho:1.ápadněji do nynějšího sadu východně od pohřebiště 
u Slav ína . Ve svém ana lytickém plánu k r . 1118 jsem pak sám lokalizoval kostel pod 
:1.míněn)r bastion na terasu pod Botičem severně od karlovské hradby21 . Všechna tato 
místa by po interpretaci pozdějších pramenú mohla přicházet v úvahu. Budoucí výzkum 
volných ploch, zv láště pak východně od hř·bitova, kd e je um ístění nejpravděpodobnějš í , 
přinese jistě světlo v této otázce. Mnohem užší v.)rběr míst má kostel sv. H ypolita. 
Společně s DobroslaYem Líba lem jsme um isťovali kostel v místa, kde mohlo být 
osídlení nad zákrutem cesty do hradiště22 . V souvislosti s umístěním vyšehradsk)rch 
kostelů sv . Klimenta a H ypolita bylo by na místě se zmín it o zajímavé skutečnosti, 
která by mohla mít souvislost s lokalizací starých svatyň. V katastrál ním plánu z r. 
1842 jsou totiž vyznačGny na několika místech stanoviště Jáížů. J e to před západním 
prltčelím kostela sv. Petra a Pad a, před domem čp. 18/IV ve Vratis lavově u lici a severně 
od rotundy sv. Mart ina. Víme, 7.e t radice přip isuj e místo pl·ed ?.ápadním prttčelím sv. 
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Schematický 7nl.dorys 
dnešn·ího stavu objektu 
ČJJ. 9i3f VI , středověké 
zdivo ltmdniho ]Jalríce 
vyécírkovcíno ... ~'chematický 
pohled na jižní Jmiéelí 
.~ umístěním got·ických 
o/cen a otvoni., vlevo 
·twz1wéena zríkladovd 
spám budovy (do 
zam.Hení J(. 1/ilberta 
navrhl V. Pílía 
a zalaesli l P. K rrdlm) 
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Petra a Pavla prastarému kostelu sv. Klimenta, resp. ;"de stá lo do r. 1888 stavení 
ncz.námého púvodu, s řadou pomčrnč úz,k)rch a vysokých půlkruhových nik , při jehož 
jižní stčnč stá l Hí~, značen)r na plánu 23• JV[áme tedy jedno um ístění kříže spojeno tradicí, 
resp. i s ta\'ením, úejmě církevního určení. Druh )r kříž stojí v místech, kde byl kostel 
5 , · , J ana Stětí. Není t edy nepodloženou pracovn í domněnkou t vrzení, že kří~ ve Vra­
tis lavo,·č uli ci by mohl event. fixovat starou lidovou trad ici lokalizace kostela v pod­
hrad í, stojícího nad hlavní t ržn í ulicí24 . 

Kaple sv. J ana mčla stát někde v paláci a mčla být rotundou . Kaple Maří Magdalény 
stá la asi v kolegiátním chrámu S\' . P etra nebo v jeho sousedst ví. Kaple Božího 'fč la 

mčl a s loužit bohoslužbě přímo v ambitč kapitulního domu, tj . v míst ech dn ešn ího 
hl·b itova. O ka pli sv . Kl·í~e li teratura neví, kde stála, z.ato ji však umisťuj e povčstnú 
li togranc Antonína Pokorného;" r. 1870 pod č. :5 někam j ihovýchodně od kapituln ího 
kostela s1·. Petra a Pavla . 

Kaple sv. Petra mčla b,Vt u vyšehradské školy v ol<l'sku pa láce na ahopoli. Lito­
gra ne Anton ína Pokorného, provedené pod le nástčnné ma lby ze severní lodi kostela 
s\'. P etra a Pavla, ;"obrawje j cštč kostel někde sevcmč od krá lovského paláce a jiho­
západně od kostela sv. P etra a P avla. J e zasvěcen sv. Maurit iu 25• 

Vidíme tedy, jak historické disciplíny budou mít j eště hodně práce, a by vyšehradsbí 
topogranc dostala jakousi zřetelnou tváL Zevrubnému rozboru je nutno tedy podrobil 
nejen zmíněný katastráln í plán z r . 184·2 s pomocí Ji.itt nerova plánu, ale všechny veduty 
a ;"obra;"cní Vyšehradu , které máme po ruce. Nelze bez povšimnut í zavrhnout ani po­
,·čs tné rekonstrukční podob,v Vyšehradu p!·ed r. H20, ať jde o 7.míněnou nástěnnou 

+ 
Situace zachovaných stredověk{Jch 7wmdtek na Vyšehradě, pnwděpodobné umísiěn:i dosud nep1'0zkou­
lntmJích loladit a vedení staTých cest. 

I. P1·avděpodobné 'mnistění první k1'es/.'anské svatyně, zasvěcené pli m ·isijní cestl s ostatky sv. Klimentu. 
2. Pmvděpodobná tržn·í 'U.h'ce ve vyšehmdském 7Wdhradí, ši1·oká jeden éeský 1n·ovazec (asi 30 1n) 
:~ . Pmvděpodobné umístění kostela sv. llypolita v podhradí při cestě z hmdu nad osídlením při iržni 

ulici 
I . Pmvděpodobné ( allernativní) umístění kostela sv. 1)1[ ttTkéty 
.). Dodnes zachované vyústen·í cesiy z ltmdtt do podhmdí a t1·žní ulice 
li. ATeál akropole se zachovanýnú nebo vykOJUtnými zbytky středověké výstavby 
i'. ,S'-ituace vyšehradského siředověkého JUtldce, dodnes zachovaného v jddm objektu ép. 973/V 1 
8. J(osiel sv. Vavrince 1n'i v.1íchodnún opevnění alaopole; zdivo sevemí lodě zaclwvríno v domě čp . 

14/ V 1. ll tavní a Jižní lodi zjWěny výkopem 
!J . P nibéh opevnění akTOJJole 

10. P{ed1'011Uínský most přes pNko1J m ezi ak1·opolí a církevním okT~>kem; směTově nrtvazoval na cesiu 
do 1JOdhmdí k i1·žní ulici 

ll. Ch'kevn í ok1·sek vyšehmdské kapituly; silnou éarou zakreslen stm·ý stav v~jstavby kostela sv. P etm 
a Pavla z katastrdlniho plánu města z r. 1842. SlabJími ém·am-i zachycen dnešní slav. 

li. K ostel sv. M aTi.ina v předhmdí, dodnes zachovaná TOtttnda 
1.3. Pmvděpodobné wnísiění kostela sv . J ana. Stětí 
ll . Gotické opevnění Nového Měsia pmžského a Vyšehmdu z doby Karla IV. ; ~>ilnon čarou vyznaéenn 

dodnes zachovaná zed' 
/ :j , Východní část hlavní pevnostní ttotické brány z doby f((I1'La IV. , čdsieéně dodnes zachovaná 
16. Umísiění sklepení ve dvm<e .Jedličkova ústav11. ( ép. 13/ V 1 ) 
17. P1·ůběh spojovací cesty z Podolí od brodu k hlavní bráně vyšehmdského p1'edhmdí a k j-ižní dálkol'é 

cesiě do Pmhy ( tzv. jílová cesta) 
18. Pniběhjižní dálkové cesty z jilm do Pmhy (izv.jilová cesia) kolem Vy.IJehmdu. 

podle návrhu. V. Piši (kresl-il P. Iúedba) 
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malbu z kostela sv. Petra a Pavla, nebo tzv . Rybovu desku z konce 18. století, zveřejně­
nou rytinou v SchaUerově topografii Prahy - IV.26 • Porovnáme-li tyto "čiré fantazie" 
- takov)r název jim uštědřily hyperkritické historiografie začátku našeho století -
například se Sadelerovou vedutou a dalšími pra~skými pohledy, kde lze na Vyšehradě 

rozeznat jednotlivé stavby, zjistíme, že dislokace nčkter~rch zřícenin a~ nápadně sou­
hlasí se zmíněnými "fantastickými" rekonstrukcemi Vyšehradu pí·ed r. 142027 • 

Dosti pozornosti vzbudil v zmíněných "fantastických" rekonstrukcích Vyšehradu 
závěr kostela sv. P etra a Pavla. J e to polygonová věž nad prcsbyteriem, nebo snad 
nad křížením(?). Tuto otázku nelze řešit před dokončením archeologického výzkumu 
pod nynějším novogotickým kostelem. Nutno však upozornit na zobrazení Vyšehradu 
z doby, kdy za Leopolda I. byl Vyšehrad opevňován podle rozhodnutí císal'·e Ferdinanda 
[ll. Tehdy vypracoval vedoucí opevňovacích prací, plukovník J osef Pria.mi, svobodný 
pán z Rovercta, idcáln[ plán pevnosti na Vyšehra.dě28. Ač tam nejsou vyznačeny dodnes 
zachované zbytky středověkého Vyšehradu, jako rotunda sv. Mart ina , přece nelzc 
přehlédnout zpodobněn [ kostela sv . P etra29 • J eho závěr je totiž zobrazen obdobně jako 
na. oněch "fantastických" rekonstrukcích Vyšehradu pí·ed r. 1420, tj . s polygonovým 
závěrem , pl·esahujícím svým průměrem loď kostela. Vtírá se domněnka, zda. nejde vždy 
jen o pouhou kreslířskou nedokonalost v zobra.r.cn[ širokého polygonového závěru 
gotického kostela(?). Z Priamiho ideálního plánu byla realizována mi mo bastiony 
a. hradby j edi n ě zbroj nice, vyhoí·elá v r. 1927. Bez zajímavosti nejsou ani stavby v okolí 
kostela sv. Petra, kde věž pod číslem 19 by mohla. být zbytkem staré brány na cestě 
od Nového Města; krá lovské obydlí pod číslem 7 pak je v místech zdvojeného stavení 
ze Sadelerova prospektu, kde západní část má v pťlzemí jakousi apsidu na severní 
straně . Priamův projekt je zajímavý i tím, že nanhuje vystavění mostu na. místě 
prastaré spojnice vyšehradské oblasti s R adlicemi a opevnění pí·edmostí na levém 
břehu na dnešní Císařské louce, kde pro obranu chce vyhloubit i rameno řeky na. štěrko­
pískovém pobřežním luhu podobně tak, jak bylo vybudoYá no v r. 1899 pro vorov~­
přístav. 

i'l1imo materiál grafick)' bude nutno podrobit zevrubnému bádání všechny prameny 
a jejich zpracování, zvláště pro Tomkovu topografii a příslušné odstavec jeho dějcpisu30. 

Nesmíme zapomenout na kroniky a sebemenší zprávy místních obyvatel, které mohou 
pl·i spčt k poznání památek, dosud unikajících našemu poznání. Tak by la např. ověl:·cna 
zpráva Ruthovy kron iky o existenci sklepa. ve dvol·e Jedli čkova. ústavu31. Další část 
věty lluthov,v kroniky jsem si ověřil sám - v jihozápadní. části ústavu je díl staré 
hradební zdi, podle tloušťky gotické, z doby Karla IV. J e zachována v systému barok­
ního opevnění právě tak, jako její severní protějšek, kde navazuje na zbytek hlavní 
bní.ny, zvané Táborská. 

Ze Sadelerova prospekt u Prahy proto nás nejvíce r.aujmou, mimo rozsá hlé zříccn i n.v 

na akropoli starého hradi~tě, dvě mohutné věže mcú Táborskou branou a královským 
palácem na akropoli. Jej ich umístění nám dává naděj i, že mohou ještě někde být zasuty 
v násypu horních hradeb. Pohled na mědirytinu Folpcrta Yan Ouden-Allcna z r. 1680 , 
kdy byla Priam iho pevnost v podstatě dostavěn a, ukawjc v místech dnešní zahrady 
východn ě od kostela sv . Vavřince (čp . H fiV) a pod dnešním pl'·ilehlým násypem u hra ­
deb ještě :t;bytky star)·ch staveb. Stej ně tak spatl-ujcmc úíccnin.v " dnešních sadech 
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n'chodnč od Slavína. ~a této ,·edutě ovšem pos tritdáme dosud stojící zbytek pa láce 
pr·i jihozápadním bastionu. J e tedy naděje, že ze starého Vyšehradu, i po zbudování 
Pria miho pevnosti, zbylo ještě dost pa mátek alespoň v zá kladových zdech, zasut~rch 

pod násypy a úprava mi terénu, hlavně při hradbách a bastionech. 
;.fa Sadc lerově prospektu ,·yznačené věže ncpocházejí zřejmě z téže doby. Na zvětšené 

detailní reprodukci je patrné, že včž nejbližší Táborské bráně je současná s hradbou 
Karla 1\'., protože je s ní organicky spojena. Věž s podsebitím byla začleněna do zdi 
Km·la IV. jed ině svým v nitr-ním nárožím, asi z jedné třetiny , tedy zcela amorfně ke 
gotickému opevnění s cimbul-ím. P oloha zřícen i ny v pravém rohu naší reprodukce 
se třem i okny a půlkruho,·)·m záklenkem svád í k domněnce, že by moh lo jít o zbytek 
pa l {Iee, k tcrý jsme podrobili průzkumu v r. 1958. Nasvědčovala by tomu i pobořená 
v\•ehodní část stavby, zřete lná ,. levé čá ti 7.0brazcní na Sadclcrovč prospektu . Pro 
b~tdoucí výzkum ploch východně od Slavína a severně od kostela sv. P etra a P avla 
nebude bez význa mu pod robná anal)rza Sadclerova prospektu i proto, že zachycuje 
,·.\·s t·avbu na Vyšehn1 dě podn ikanou od poloviny 15. století, kdy se zde usíd lovali 
mčšťa né, l<tel-í měli i S\ "OU mdnici. 

K interpretaci ,·šcch dostupn~·ch pramenů nutných k a na l)•7.c možností budoucího 
,·_\·zkumu na Vyšehradě je bezpodmínečně nutno poHd it pl·csné zaměření dnešního 
stavu ná rodní kulturní pa mátky Yyšehrad a jejího okolí. Proto naše Středisko zadalo 
již v r. 1066 Ústavu gcodé'l.ic a kartogra fi e v Pmze tuto práci. Mimo plošné zamč l·cn í 
jsrnc požadovali l·adu nárořn)rch řezů profi lcm hradiště a jeho okolí. Procházely vždy 
cx isLující památkou nebo místy důlež itými pro budoucí výzkum t a k, abychom moh li 
s přesností absolutních kót nadmořské výšky objekt situova.t a porovnávat možnosti 
dalších n~llezťt v dané oblasti. Pomocí přcsn)•ch řezů horou Vyšehrad lze asi rekonstruo­
ntt pů ,·odní tvář ponchu pt.tdy na hradišti , a to právě na místč hrad eb a bastionů 
a ověř í t možnosti vý7.kumu a naděj e na nálezy zbytků staveb, jej ichž ruiny jsme poma lí 
z citovaných pohledí't a lucseb, nebo jejichž umístění zde předpokládáme . Pl·csné 
zamčl·cní Yyšehradu s okolím pak umožní dol<analou měřickou dokumentaci v~r s l cdků 

''~·zkumu jak nových, tak hla,·nč vynesení staré měřické dokumentace do nov~·ch 
p t'tdorysů a řezú32 . 

V h á tké stud ii jsme sezná mili čtenál·c s t ím , co Stl·ed isko a památková péče ÚNV 
hl. m. Prahy udělala pro Vyšehrad v padesátých letech a na počátk u tohoto desetiletí. 
Kromě těch několika m iliónťt korun , věnovan)rch na záchran u střcdO\·ěkého opevnění 
Knl"la IV. a zbytku přeclrománského mostu přes příkop, odděl ujíc í akropolis od církev­
ního okrsku a další drobné 7.ácbmnné akce, jsme ud ělali kus pt·ácc v tom, že jsme dali 
počátek velkorysé - dou fejme - akci na celkovou regeneraci Vyšehra du. llídí ji 
kom ise, jmenovaná Ku lt urní správou Nál'Odního výboru hlavního mčsta Prahy, k terá 
do budoucna odpovídá za osud národní ku lturní památ ky, památky dosud ná rodní 
jen v srdcích pl-íslušníků ná roda , ale málo kulturně vyhlížející ve svém stavu vnějším! 

Snad co nej dříve nasta ne i nová epocha Vyšehradu , důstojná jeho stt·cdověké minu­
los ti, i od t·ážející skutcčn~· kul turní význam našeho státu v souručenství cvropsk~rch 
ná rodů. 
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PozniÍmky 

1 Památka mú největší naději na plné zachovúní , kdy :I. s lou:l.í souěasnému :l.ivotu p1·ú ,.ě ve svém 
pťlvodn ím určení , jako pra~.ský Hrad - sídlo hlavy stútu a symbol státoprúvní myš lenky núroda. 
Vyšehrad je však památník - pamútník sice první v cclostú tním poi'·adí, a le nen í dosud vybu­
dovún. J e věc í kulturn ích míst, aby se o t yto památníky, tj. pamútníky slou:l.ící jen ku l tuře. 
plně staraly. V tom směru :~.ancclbalo ministerstvo kultury a informací a jeho přcdchtldci již 
mnoho. O kategorizaci pamútek, jak jsme si ji stanovili v padesút.)•ch letech , v iz Píša, Vladimír: 
Památková péče v Praze - jak byla a jak bude provúdčna . Ochrana památek - S borník Klub u 
za starou Prahu na rok 1957. Praha, 1957. Píša, Vladimír: PamátkovÍ! péče a k ulturní revoluce. 
Ochrana památek - Sborník K lubu Za st a rou Prahu na rok 1959. Praha, 19;'59. 

2 J. Ch.: Na obranu Vyšehradu. Za S tarou Prah11 - Věstník Klubu za sta rou P ra hu I , č . 7, s .;)() 
;):,!. P raha , l 91 O. 

3 O umístění pra:l.ských hi'·bitovních kostelť1 S\' , L\Iichala v i:t. Píša, V ladimír: O vývoj i Prah~· 
v raném feuda lismu. S . 37- 38. Staletú Praha I , Sborník Pra'l.ského stř-ed i ska . Praha, l 96;3. 

" O ncsprúvné regulaci v P odolí , podle které byly z.m ín ěné čiM.áky postaveny, viz H ofman, .J.: 
Hegulace Podolí pod Vyšehradem a j. n. , Jak se v Praze staví. Praha a p[·edpisy o úrovni pi·í­
zemku. Za Starou Prahu Věstník pro ochranu památek XXII, č. :3, s. 33- 37. Praha, 1940. 

5 Toto sociá lní zal'ízcní by lo adapto,·áno v čin:l.úku, z,vaném " Polsko" - ěp . 13/ l\'. Do něho byl_,. 
svého ěasu vtěleny i s tarš í budovy, zř-eteln é v Ji.ittncrovč a l<atast rúlním plúnu Prahy z r. 1842 . 
Naš í podmínkou pro povolení úpra v by l zcvrubn~· výzkum terénu a zdi va dosa ,·adní v:Vstavb~· 
, . mís tech zi·ctclných ze st a rší dokumentace. 

6 Pr-íčiny nez.claru byly mnohé. Spous ta matcriúlu z. výzkumu z dvacút)•eh let nebyla zpracovúna. 
Pamětníci by li d ílem m rtví, dílem 7.astúvali takové fu11kcc, které jim nedovolova ly ěasově se 
vrátit k zpracovúní tohoto fondu. Dílčí snahy o zlepšen í vzhledu místa po vy pá lené zbrojnic i. 
sadu, nevedly k cíli , s píše se sta ly dok ladem o ro7.pacích v í·cšení. Vynětí vyšehradského hl·bitova 
:t. c írkevní správy kapituly ~.namcna l o ze začútku pí·erušen í dosavadní peělivé Íldr:tby prost oru. 
Dalo pak mnoho prúcc uvést národní poh [·ebíště do stavu trochu pl·iměl'cného jeho významu. 
Hla vní příčinu ne7.claru naš ich s nah vša k stále vidím v nedostatku dostatečného vědeckého 
poznání stavebního vývoje a tím skutečn)rch dějin Vyšehradu. Teprve poznúní dosud skryt )rch 
dok ladťl minulé s l{t vy Vyšehradu bude podkladem p ro urěcní vnějš í fo rmy dťlstojn )·ch úprm· 
Vyšehradu. Všechny projekty, které by snad měly pi'·cdchúz.ct tomuto t'd<O lu, by znamena l~· 
jen zbytečné ti'íštění sil a by ly by jakousi náh ra~.kou . Vyšehrad nebude mít nikdy n<í plií ja ko 
Pra:l.ský hrad nebo jinú, současnému životu aktivně slou:tíc í pamútka. Bude to jen národ ní 
ku lturní památník prv ní ti"ícly. Proto bude bezpodm ínečně potl'ebovat reú lnou dok ladovou 
náplií , její:t kvantita a h lavně kva lita urěí dúlc i formu interpretace tohoto pamútníku, srow ­
mitclnou naší i zahraniční vei·cjnosti. (Doklady o jednúní s ús tavy, 1H-ady a institucemi jsou 
ulo:tcny v archívu školské a kulturní spr{tvy NVP a Pra.:tského str-cd iska st{ttní pa mútkové péče 
a ochra ny pl'írody od r. 1951 dodnes.) 

7 Spis čj. 260/;'58 Kult. ze 7. ledna 1958, č. 337/58 Kult. ze dne 13. Jedna 1958 a da lší. Núlezy jsme 
sami núle:l.itč upravili a určili jejich formu v upraveném objektu. l\'Iěl'ickou dokumentaci proved l 
Státní ústav pro rekonstrukci pamútkov)·ch měst a objektťl v Praze, za vedení in:!.. a rch. Kamila 
Hilbcrta v zál-í 1958. Archív Stl-cd iska . Řízen í záchranného v)•zkumu prov~tdě l au tor studie. 

8 Píša , Vladim ír: Stará tvúl- pražské pi'1dy, s. 2ťi (Záruba) , s . 26 (Vyšehrad) , 27, obr. 88 a tex t. 
Ochrana pamútck 2, 19:38. Sborník K lubu Za starou Prahu na rok 1958. 

n Vrty provedené Y červnu a červenci 1958 ( Jstavcm geologické v rtby jako pri'1zkumné sondú:l.c 
ke, stud ii na rozšíl·en í vyšehradského tunelu. S. 2 , p ísemné zprúvy k měr·ické dokument aci 
SURPi\10 ze zúl-í l 958. Archív Stl-ediska. 

10 Archeologickou dokumentaci provedlo na vyzvání památkové péče ÚNV hl. m. Prahy ěj . 
837/ 58 kult. ze dne 13. ledna 1958 Mu:~.eum hl. města Prahy . 

11 "Vyšehradšt í jezdci" nejpr\'C zn ičili dveí'c a zdemolova li obsah budovy . Po osazení nových 
pevných dvcH z tvrdé ho dl·eva , opatl-cných patentn ím i zámky, nalezli si v)rtd.níci cestu po 
koruně ohradní zeli na stl-echu budovy, kde vy láma li krytinu a začali probourúva t barok ní 
cih lovou valenou klenbu. Ojedinělé zúkroky \'ei·ej!1é bezpečnosti ncměly pra ktickou cenu. 

12 V roce 1951 pl'islíbil a kad emik Bohm pamútkové péči UNV brzké zpracování výsleclk i'1 pnh kumu. 
ve kterém se v druhé pol ovině podíle l i d r. Mi.ille r jako asistent. Protože pl·e~ osobní rek lamace 
nebyla prúce provedena, žádost opakována písemně od borem kultury rady UNV hl. m. Prahy . 
čj._l41/ :>6 kult. ze dne!'>. 1. 19:36. Na tento spis odpověděl p ísemně akademik J . B iihm dopisem 
A U-ČSA V čj. 170/56 ze dne 10. 2. 1956, kde oznamuje, :l.c zpracovávún ím v)•zkumu by l ji :I. 
poYěi"en d r. .J il'í 1\Jii ll er. Rom:ínský Vyšehrad zpracuje clo 1. červ na 19;36 a pnk v zimních měsícírh 
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dojde k :r.pn.tco,·úní gotických nrtlczt•l na Vyšehradě a konečně dojde na núlcl'.y pr;,vékc. Spis je 
ulo:tcn ve Střed isku , čj. ku lt. 1091/56 ze d ne 13. 2. l9:í6. Proto:ř.e termíny neby ly splněny, rek la­
movali jsme věc opět písemně dne 4. června 1962, spisem čj. 1752/62, kde jsme té:(. 'l.údali o pro­
vedení výzkumu celého hradi ště, proto'l.c p locha Vyšehrad u m{t b)·t p1·o hlítšcna N{rtodní k ul turní 
pam{ttkou . _ . 

1:0 B.o:r.hodnutí akademika Jana Filipa přcdchú:r.c lo komisionú lní ujcd núní mezi Stř·cd is k cm a ,\l '­
čSAV (dne 1. 1 :.!. 196:>) , 'l.c p raco,·nicc Stř·cdis ka d r. Eva .Janskú bude provúd~t v)·zkum Vyše­
hradu po zpracovúní v)•slcdld t pníce dr . .J. :\ l ii llcra, a to v úzké spol uprítc i s A l."-('SA \ ' a Núrod ­
ním muzeem. Protokol o stavu nú lc:r.ť1 a výzkum[• z let 1 9:.!8 193:3 konstatontl dne 4. 9. 196:3. 
:í.c dokumentace poř-ízcnú d r. J. l\Hi lle rcm ncpostačujc pro vědecké zpraeovítní matcriúlu. Pode­
psán i dr. N. Mašek a dr. K .Janskú za Sti'-cd isko a za l\Ičs tské muzeum . Onc 17. :.!. 19GG po pro­
jcdn{tn í v komisi pro t'1pravu NKP Vyšeh rad přcd l o:ř. ila vedoucí v~1 :r.kumu dr. E va .Janskú 
pod čj . 11 59/GG zprúvu o a1·chcologiekém výzkumu NKP Vyšehrad :r. tř-icítt)rch let a nú v1'11 
na organizaci no,·ého v)rzkumu. Dne 4. 3. 1966 vyneseny po:ř.adavky na J)I"Ovedcn í mčl·iek )rch 
l·czt't horou Vyšeh rad a jejím bc:r.prostř'cdním okolím, které poslou'l.í př·csnému , ·yncscn í veškeré 
měl'ické, archeologické a stavební dokumentace (čj. 1661 /GG). Rada NV P se us nesla d ne :.!0. 9. 
l 9G6 pod č. :.!07 m. j. o tom, aby Kulturní sprí1va NVP zajist ila provedení a rcheologického v_ýzk u­
mu v 1\ rchcologickém ústa,·u ('cskoslovcnské akademie včd. Dne l. ll. 1!)(i(i j menova la Rada 
NVP us nesením m. j. i novou ideovou komisi )J I'O N::írodn í památku Vyšehrad . 

11 .Je nutno pl·cvést půdorys :r. ka tastrúln ího plílllu l'. r. 184:.! do dnešn ího p t•tdorysu a prostudoval 
s tavebn í den ík~· přestavby kostela. Kronikúř'ské zprúvy, :r.\'lít ště pak l(anovník Vyšelmtds k.\· 
(Hrd ina: P rv ní pokračova telé Kosmo,·i. Praha, 19:30 , s. :lO :.!1) SYčel čí o v)·sta vnosti kostela. 
Podle d nes ji'l. pozna n)rch cí rke,·n ích staveb v P raze ncmus íme podczl-íntt kronikúřc z nadsúzky . 
. Jak m~unc inte rpretova t mnohom luvn)· popis :r.a lo'l.cní vyšeh rads kého kostela z pera historického 
roma nopisce V. Ilújka k r. 1088, by ukál'.a ly p rúvě také jen výsledky a rcheologického výzkumu 
kostela sv. P et ra a P avla. i\Ius ímc se však ihned kriticky zastavit u včt na s. 4:.!0 a 421 IJ. knih y 
Kron ika čcsld \'áclava llújka z Liboča n, vydú ní V. Flnjšha nsc ~. r. 192:1: " A posluom ro:r. kúza l 
l)ilnč kostel sv. P et ra v Úímč spatři ti. Ktcř' í 'l. se navr~ttil i a lís ty toho dopuštěn í pi'·inesli a zpuosob 
kostela li.ímského namalovan.)r ukú:r.a li . hned ká7.al kl'umfcšty na Vyšclu·adě pi'·ed zúmkem 
kopati ... " této Yěty by neby lo nutno se zastavit, kdyby pt•1dorysné poměry vyšchmclského 
kostela na p lánu z r . 1842 neby ly pří buzné s poměry tehdejší ba7.iliky sv. Petra v Ji.ímč . Zda si 
Uújck prostč u prav il zpnívu Kanovníka Vyšehradského pro svt•tj "historici< ~· lidov)· kal c n clúř·". 
aby by l čti vějš í a napínavěj š í , nebo l.pd vu pl·cjnl ze starš ího pramene, s nad i současného s vý­
s tavbou kos tela. o tom mM.c rozhodnou t prúvč j en V)ís lcdck a rcheologického výzkumu inte rié ru 
i okolí d nešn ího novogotického kostela sv. Petra a Pav la . 

15 Pťtdorys zachycen na katast1·ítl ním plá nu z 1·. 1842. R eprodukce fotografie nejlépe v idilc lna na 
pi'·íloze 9. Pochc. Emanuel - \ Virth , Zdeněk : Zmizehí Praha 4, Vyšeh rad a :r.e,·ní okresy Prah~·. 
Pra ha, 1 9'~7. 

16 Líbal, Dobroslav - Píša, Vlad imír: Příspěvek k poznúní p t'tdorysného vývoje historického júclra 
Pra hy v období raného feuda li smu. S. 2:1, obr. 15 . Och ra na pamútck :.! , 19:í8 . Sborník Klubu 
Jl;a starou Pra hu na rok 1958. Rekonst rukce Pra hy k roku 1230 je za kreslena do .Jiitt.mcro va 
plá nu Pra hy z r . 181 :3. U lo'l.cno \' Pra:ř.ském stl'eclisku . 

17 Další zp rúvy o střeclovčk.)·ch n;í lczcch vi:r. ·1 Ilubinka , H.udolf: Stl'cdovčké domy a opevnění 
Nového i\Iěs ta. a Vyšehradu. S. 79- 82. Zpi'Ítvy památkové péče VITI, 19-J.S. 

18 Stará š íl·c u lice je dodnes zachovúna. Píša. Vladimír : B y la v P raze tr:ř.n í u li c·c'? Pamútkm·ú péi'·c . 
V tisku. 

10 ,Jde o severovýchod ní núro'l.í opevnění proti saclúm. J e zachyceno v měřické clokumcntac·i, ulo­
·/.cné v Archív u hl. m. P ra hy, předané k zpracová ní vcdoueímu v.vzkumu Vyšehmdu, dr. B. 
Ncchvúta lovi, dosaYadní zpracovate lkou v.)rslccl ld l výl'.kumu z ch-acút)•ch let d r. E. ,J anskou . 
V sadech naproti hi'·bitovu, tj. p i'·i pojcclnúvaném míro:ř. í , j e dnes s ložen do p~Tamicly g ranodiori ­
tový s loup, opředen)' jak mnoha l idov~rmi pověstm i , tak i núzory o jeho původním účelu a umístě­
ní. Napl-ík lacl dr. l\Ii loš .J. Pulec: J a ký je původ Čertova s loupu na Vyšehradě'? S. 118. ~aše 
vlast IV, č. 8. P odle mého nít:r.oru ncll.C souhlnsit s Pulcovou domněnkou o (·a somčrném kamenu. 
Pulec však sprúvnč usoudil , :ř.c kú men mohl b.vt pCtvoclnč j cdin )rm slou pem. Zpť'lsob jeho opra­
eování , dodatečného jednostranného obroušen í posud cl obl-e patrného, j eho průmčr, výška a hla v­
ně pť1vod pou'l.itého ma tcriúlu napovídaj í pnwovní domněnce, :ř.c m M.c j ít o milník. Tato otúzka 
však potřebuje hluboké z pracodní pl·i p robníní všech širš ích souvis lostí, hlaYně pak časového 
vročení a pťh·odn í f u nkce :r.númé jílovské cesty, sestupující pl·i v~·chodním konci vyšehradského 
hradního a reá lu k údolí llotiče. V d ruhém př·ípadě mohla cesta v uri'•itém období \'yšchradu 
s nad i p roehúzct ú:r.cm ím hrad iště, kde mohl být umístěn zmíněný mil ník. \' prvním případi'' 

10:1 



pak mohl bý t mi ln ík umístěn pl·i cestě pl·cd vstupem do hrad ištního a reá lu. Doba vzniku takového 
milníku by byla opět pi·edmčtem hlubší studie. K této ott1z:cc se vrátím pi"i s tudii o českých 
dá lkových cestách v období raného feudalismu, zv láště pak ve spojitosti s Podunajím. 

~o Obdobný pNpad propojení hradu má i Hrad pražský, tj. na obou koncích. :1\a z{tpad spojení 
s náhorní rovinou a na východním konci ostrožny s bi'·chcm i·cky . Uprostřed hradního okrsku 
ved la brána pi"ímo do podhradí a na podhradní tržní cestu. Časové ohraničení funkce vyšehrad­
ských bra n bude ještě nutno řádně probádat v širš ích s íd lištních souvis lostech. resp. funkcích 
vyšehradského hradn ího arcúlu. 

~ · Píša, Vladimír: O vývoji Prah~r v raném feudalismu. Str. -~2, obr. •m str. 52. 
22 Vi<r. poznámky 16 a 21. 
23 Podobný ki"í:l. je na katastr{li nim plánu z r. 1842 i jižně od kapucínského khíštera. Zde mohl as i 

stát kost el sv. Vojtěcha na Pohořelci , pramenně doložen~· - a le nezn!1mé lokace. \' iz i Píša : <>~vý­
voji Prahy, o. c. str. 43, obr. na str. tiO. Viz pozn. L>. 

24 Píša : O vývoji, o. c. st r. 37 a obr. na str. 48. 
2s Všechna zobrazení jsou publikovúna v knížce llerain , J a n: O Vyšehradě ~;ta rém i novčj~ím. 

Pra ha , 1904, str. 10 a ll. 
tG Vi7. pozn. 25, obr. 7 na str. l l . 
27 ~Iám dojem , ;i.c tyto rekonstrukce vychúzeji právě ze z:míněných vedut. Dnc~ní metody krit ického 

ro<r.boru pražských vcd ut umožní i v pi"ípadč Vyšehradu loka lizovat ~.bytky jeho str·edovčké 
v)·stavby re lativně pl·esně tak, aby budoucí archcologick)• v)•zkum měl u lehčenou práci. Zchi se, 
;i.c právě ony dYě velké věže pi"i jižním sva hu, patrné nej lépe na Sadr lerovi , budou snad zaehovúny 
v núsypu k barokním bastionům a kurtini1 m. 

28 llerain: o. c. str. 10, obr. 4. Ko lorovaná perokresba , UYci"cjnčná pl·i této zprúvě, je pon i čena 
prá vě v místech, kde by lo jméno autora kresby, téměl· do deta il u souhhls né s reprodukovaný m 
orig inálem v Ilerainově publikaci. J de as i o pozdější pi'·ekrcslení , jak se dú soudit podle popis u 
plúnu a nadpisového púsu. P erokresba je v majetku autora. 

29 R otunda sv. Martinn měla as i padnout za oběť oné velké v úlcoYé útočištné pevnostní věži , 
Pria mem na v ržené někam do okolí rotundy ~v. i\'Ia rtina. Kost el sv. P etra zde ncmuscl bý t obkrcs­
lovú n podle sta rš ích vedu t, protože jeho star)' s tav v renesanční í1pravč exis tova l pl·i vzni ku 
opcvlwvacího Priamiho pl<1 nu. Barokizacc sv. Petra by la uskutečněna až v prvn í polovi ně 18. 
století. ?llěl tedy kostel nějaké , ·ýrawé presby tcrium, které nutilo kreslíře k zm íněn)·m <r.po­
dobnčním. 

3 0 Tomck, ' Vúclav ' 'V.: Zúklady starého mís topisu Pra;i.ského. Odcl. V. \ 'yšchrad. P ra ha. 1872. 
T )·ž: Dějepis města Prahy I - XII. Pra ha, 185:3- 1901. 

3 1 Ověření obou údajl1 jsem proved l při opravúch gotick)·ch hrndeb a brúny, resp. komis ích v J cd lii'·­
kově ústavu. Opravy hrasJeb a brúny rca lizov!1ny Pražsk)'m s tavebním podnikem , 11. p ., podle 
zadún í Památkové péče U NV hl. m. Prahy Y letech 1956 až 19:38, kdy by ly opraveny všechny 
sti'·cdověké hra dební zdi na celém Vyšehradě. Pi'·i opra \'ě použito kamene jiného d ruhu než 
pískoYcc a opuky, aby na první pohled se od lišily nové čústi stavb~' od pů,·odniho zdiva doby 
Kfll·lovy. 

:lt Zaměl'en í p lochy Vyšeh radu zndal GencrMní investor občn nské n by tové v)·stavby NV P . V rúmci 
této prúcc stavebně archcologick)· y)·zkum Střediska n!1rokova l v bt·eznu 196(! ~.míněné r·czy , 
které však nebyly do konce roku l 968 provedeny . P odle ozmímeni refercntti l:stavu geodé:ti<' 
n ka•·tografi c by ly prúce na řezech <r.astaveny poky nem příslu šného referenta Sti"cd iska pro 
regeneraci Vyšehra du . Z to ho důvodu j sme zada li vy hotovení l·ed 1 nově na konci roku 19GR 
pi"ímo odbo rem stavební a rr heolog ie Str-cd iska , a by nové archeologické Y)'<r.k u m~- měl y k d ispozici 
pi'·csné měi'· ické podklady. Řc7.~' provedou titíž odborníci, zaměstnaní dnes,. dru;i.stYu Geodeta. 
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