
Středověké paláce v Praze 
H U BERT JE ČNÝ 

K vybavenosti sídelního města náležejí 
objekty světských a církevních feudálů, 
jejichž vlastní sídlo bylo na venkově nebo 
v cizích krajích spojeno s rodovým pan­
s tvím či určenou funkcí, ale nezbytnost 
častého pobytu u panovnického dvora 
a kurie, popHpadě agenda svěřeného 
úřadu je poutala na kratší či delší čas 

k městu. Ty to objekty tvoH jakýsi spojo­
vací článek mezi dvorským okruhem 
a měs tem ; svou funkcí patřily vyšší spo­
lečenské hierarchii, ale jsou vkořeněny 

do organismu a života města a staly se 
charakteris tickým motivem jeho vybave­
nosti a architektury. Ve struktuře Prahy se 
výra";nč uplathuji tím spíše, že toto město 

od :domu tisíciletí po celý s tředověk bylo 
panovnickým sídlem a centrem s tá tu. 

V průběhu doby procházely feudální 
městské objek ty složitým společenským 
a a rchitcktonick)rm vývojem. Múžcme je 
sledovat od dvorcov)rch typi:t románského 
údobí, přetrvávajících ještě zřejmě dlouho 
do gotiky. Máme o nich povědomí více 
'!. písemných 7.práv nd z autentick)rch 
poznatků . Z Tomkových výpisů1 víme 
o dvoru pánů ze Štemberka, je připomí­
nán dvi:n· k láštera milcvského, sedleckého 
a řada dalších, zcela příznačné je označení 
malo tt·anského sídla nej vyššího církev­
ního představitele jako biskupský dvůr. 
J ej ich forma zřejmě vycházela ze skuteč­
ného dvorec, ovlivňována zejména v rané 
době i ekonomickými motivy, jejichž 
nezbytnos t odstranilo až stabili:1.ování 
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peněžní renty. Na utvái·cní dispozice 
dvorců působily zřejmě i určité požadavky 
bezpečnosti a postupně t aké nároky na 
vybavenost. 

Na Starém lVIčs tě v místech východního 
kHdla ústřední budovy Národního výboru 
hl. m. Prahy stával Jarošův dvorec2, který 
se skládal ze tří samostatných kamenných 
objcktú, cmporového kostela, palácové 
budovy o třech místnost ech a podélné 
chodbě, 7. nichž sálová prostora měla 

vnitřní světlost asi 8 x 12 m, a věžové 
st.·wby zhruba čtvercového p i:tdorysu , 
patrně s trážního cha rakteru. Rozměrné 
mčstiště dopllwvala zřejmě další dřevěná 
7.ástavba. Vojtěch Birnbaum již upozornil 
na obdobu d ispozičního schématu s typy 
falcí, zejména v základním rozvrhu kaple, 
paláce a vč~e. 
Výstavněj ší typ románské palácové 

budovy představuje kunštátský dvorec 
čp. 222/ P ; je t o patrový jcdnotraktov)r 
objekt o ll·cch místnost ech aditivně řa7.c­
n)'ch, ";n i ch~ střední sál v obou pat•·cch má 
l'Ozmět·y přibližn ě 5,5 X 10 m. 

F eudá lní dYorcc nacházíme \'Oinč roz­
ptýlené v centru města mezi objekty 
kupců a řcmcslníki:t, popřípadě vytvářely 
se skupinou poddanských sta,·ení samo­
s tatná drobná sídlištní jádra podél přístu ­

pových cest, která v dalším vývoj i sply­
nula s městem. V klíčov~·ch polohách na 
dálkových t rasách nebo ph brodech lze 
jim přikládat i vyšší funkci při zajištění 
měs ta ; tyto vztahy se kupříkladu před -



Výsek z pohledu na P 1'(t/111 z 1·. 1562 od ./. [(oz/a a i\!1. P et1·le z Annaberk u (nprod . .7. J analkovcí) 

pokládají u valentinského dYorcc na klá­
rovském brodu4• 

Typy městských feudá lních dvorů, ze­
jména v raném údobí, 7.tlstávají j cštč 
otcv1·eným ú kolem stavebn í archeologie. 
Určitá zámo~nost vlastníků poskytoYala 
mo~nost uplatňovat po~ada vky komfortu 
a reprezentace a vyvolávala přestavby, 
které stíraly starší situaci. 

P ostavení ve dvorské hierarchii bylo 
nutnč dalš ím motivem ovlivi"iujícím dispo-

ú ci domu. F eudál skromněj šího postavení 
ncmčl potřebu shroma~ďovat u sebe širší 
společnost a vystač il s t ypem prl1měrného 

měšťan ského objekt u. Kupní smlouv~· 
také naznačují, .že lcckter.\r pražsk)r dl1m 
přešel časem do majetku feudála, nebo 
naopak bohatnoucí měšťané usilovali :ós­
kat objekty šlechty, anebo se sami snažil i 
posta.vit budovu neménč náročnou . 

Yyšší kru hy světské a církevní h ierar­
chie nevystačil~' s průmčrn~'m mčstsk~rm 
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objektem, budovaly proto monumentální 
paláce, vyhovující shromažďovací a repre­
~entační funkci , které se pak staly typic­
kými články architektury sídelního města. 

Hlavni části paláce je rozsáhlý sál, jehož 
v)rvoj sahá h luboko zpčt, kdy byl hlav­
ním a v pods tatě jediným shromaždištěm 
celé d ružiny pána domu. Pozděj i si dru­
žiníci přiváděli posi lu z .řad svých pod­
daných anebo se dávali pl-i vojenských 
povinnostech zastupovat. Feudál se svými 
nejbližšími se od nich odděli l do druhého 
sálu, kter)r vybudova l v patře. Asi od 
poloviny 13. s toletí pán domu již nežije 
v pospolitosti s družinou, izoluje se a ob­
k lopuje se sobč rovnými v horním podlaží. 
V sále se stoluje, zde se konají rady a sou­
dy, přijímají návštěvy, poi·ádají slav­
nostní hostiny, skládají poddanské sliby, 
je to denní shromažďo,·ací prostora rodiny 
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Pohled 1/11 horní část 
okenního ostění 7mlcícc; 
v meziokenním pilí{i je 
JUt/ma zazděná nika, pocl 
ní stopy osekané konzoly 
(snímek .! . .I rmalkot·d) 

*" Detail ostění v mistech. 
kde nasedala k'l"ttžba . 
• Va vn'itrní plo.líe 
kamenické značky 
(snímek J . .Tanrtlkol'fí} 

pána domu a jeho okruhu. Velikost 
a v)rstavnost sálu odpovídala postavení 
a mohovitosti pána domu. J eho soukromí 
je zatím 7.načn č skromné, pro sebe má 
zpravidla jednu světnici, nále7.itostí sídla 
je ovšem soukromá kaple, jiné místnosti 
jsou vyhrazeny fraucimoru. 

Tento záldadni dispoziční program feu­
dálního sídla je vlastně obsahem hradů , 

kde je sdružován s v íce nebo méně mo­
hutným opevněním a provozním vybave­
ním, které si správa a obrana vyžadovala. 
Mčst<;ký feudální palác vycházel tedy 
v podsta.tč ze stejného dispozičního pro­
gramu. Ve starších dobách uplatnil se 
i v městech určitý bezpečnostní a obranný 
systém, jako včže se střílnami, ochozy 
a cimbuřími , který se postupně stabili7.0-
váním mčst<;kého života a zdokonalením 
měst<;kých hradeb s tává zbytečným a mís-



Lo toho nab)rvá palác na Yýstavnosti 
a reprezentativnosti. Postupn ě se také 
s proměnou .Ži\'otního stylu roz;růstá jeho 
soukromá čásL a zmenšuj e sál. 

Na ut\'ářcní městského feudá lního sídla 
měly velký v liv i paláce církevních hod­
nostářů, které mnohdy ve v)·stavnosti 
pl·edči ly svěLské sta,·cbníky. Vn it i'·ní dis­
po7.ice se mnoho ncod lišovala, jádrem 
zůstával ta ké prostorn)• sál, ktcr)' mimo 
stolovad funkci slou7.il pro zasedání 
diecéze, synod, shromáždění knčží, právě 

tak jako pro ól·cclní agendu, pokud jí nebyl 
trvale vyhrazen dr uhý spodní sál. 
V)rznamn~· podíl na vývoji feudálních 

paláců měla Francie; při pomeňme biskup­
ské paláce ze 13. stol. v Meaux, Auxerrc, 
Laonu, Scns, ~arbonnc, ze l <J.. stol. ku­
příkladu avignonský palác, královský 
palác v PaHži, pa lác vévodů z Berry 
v Poitic1·s a další. Y Anglii byl vývoj 
palácové architektury určoYán převážně 
stavbam i \'ysokého kléru. Zajímavým 
zaměřen ím pro vývoj profánního monu­
mentálního stavitelství pí· ispěla Itálie; 
v důsledku specifického společenského 
vývoje se šlech tický palác z;de nejvíce pl-i­
blížil typu městského obytného domu, 
ovlivněného jcštč místní stavební tradicí, 
paláce mají 7.pravidla nádvoří jako prosto­
rové centrum navawjící stále na antiku. 
~ěmecko se výstavby feudálních paláců 
óčastni lo jen ojediněle, více se uplatnilo 
až později , kdy'l. budování městsk)rch 
správních a kupeckých budov navazovalo 
na prvky palácové architektury5• 

V Praze mimo krá lovský palác na Hradě 
hyl významným představitelem palácové 
stav by biskupský dům na l\Ialé Straně. 

Poprvé je připomínán k r. 12•19, později 

byl goticky upraven a jeho výstavba 
pokračovala do konce 1'1. stol. V hlavní 
budově se nacházela velká síň, světnice či 

palác (aula, sala), l<terou dal biskup J an 

ozdobit ma lbami, pak soukromá světnice 
s post elí (lcctus ep iscopalis in camera 
sccretiori). PI·ed velkou síní v přízemí 

připomíná se ocl r. 1364 nová malá síúka. 
Arcib iskup Jan Očko dal starou síň obno­
vit a na ni vystavět novou hořejší (aula 
sivc sala supcrior, r . 1367), současně dal 
zřídit novou kapli , řadu pokojů a objektů, 
kde se pak nacházely kanceláře konzistol-c 
a pHbytky služebnictva. V zadních částech 
k řece stály hospodářské objekty a skla­
dištč6. Stručný popis dává představu 

o dvousálové palácové budově, s přidru­
ženým stavením kanceláří konzistol-e a 
hospodářskou částí, tedy program vyrov­
návající se d ispozicím francouzských pa­
láců. Podle úrovně soudobého pražského 
stavitelství nezůst.:'Ívala jistě pozadu ani 
jeho architektura a malířskou výzdobu 
obstaral dvorský okruh. '· 
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Poněkud přesněj ší údaje máme o paláci 
J ana Jindřicha, bratra Karla IV., jehož 
části jsou dochovány ve Fischerově ba­
rokní budově vystavěné pro ncapolského 
místoluálc hraběte Gallase (čp. 158/1)7. 
Měl obdélný půdorys zhruba 33 na 15 m, 
dispozice sklepů dochovaná v barokní 
stavbě má na severu podélný prostor, 
valeně klenutý kolmo k ulici, na něj na­
vazují dvě souběžné valené místnosti 
rovnoběžné s ulicí, k nim se aditivně při­
·t:·azují dva valené prostory kolmo situova­
né k průčelí, jižní je podstatně užší 
a předělený příčkou . Tak zvaný křižov­

nický plán Starého Města z poloviny 
17. s tol. zmmamcnává dvoupatrovou po­
délnou budovu s vysokou věží po jižní 
straně, v přízemí jsou v souhlase se sklep­
ními prostory kolm)hn i k u lici třl vstupy, 
v prvním poschodí je :~.akrcslcno šes t a ve 
druhém třináct či čtrnáct oken sdružených 
po dvou, věž je t l'ípatrová s vysok:)rm 
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Kamenické značky 
(kresba P . J(Tedba) 

gotick)rm arkýřem a bání. Byl to tedy 
gotický palác skutečně monumentální, 
který se přinejmenším zcela vyrovnal 
francouz:ským stavbám. 

Václav IV. mčl na Novém :rvlčstč v sou­
sedst ví Zderazského kláštera na skalním 
ostrohu hrádek, jehož d ispozici tvoři l 
zhruba čtverec o straně asi 45 m, s oko­
seným j ihoz:ápadním rohem. a okraji 
skály byly ph severozápadním a jiho­
východním rohu dva velké palácové objek­
ty a vysoká věž. Všechna stavení spojoval 
úzký komunikační trakt, do dvora asi. 
vyvinut)r v otevřenou lodžii s. Tuto zaj íma­
vou s tavbu, zrušenou až v)rstavbou au­
gus tiánského kláštera, nclzc přímo r·adit 
k městským palácovým obj ektům , je to 
typ hradu nebo dvorec vloženého do 
kuriózní polohy na skále v centru města. 
Není vylouěcno, že těchto typů rnčla 
Praha několik, v sousedství emauzského 
kláštera Y poloze Na Skalce bylo jakési 



Okno sált~ gotického pal dce (podle znmiHení 
Jl. L anny ové laeslil P . K 1·edba) 

šlechtické sídlo trvale nazý ,·áno hrádkem. 
V tčchto souYislostcch nabývá na mimo­

řádnosti nález průčelí gotického pa láce 
1t domu čp. 55/III v Mostecké ulici na 
Malé Straně9, ktcr )' dal pro saského 
k urfiřta Rudolfa postavit K arel IV. Měl -
ř·adu důvodů zajistit si poby t saského 
véYocly v Praze a projevit mu svou pi:'· ízeň. 
Rudolf patl-il k :~.ajímavým postavám 
historie, jejichž jména sice neudávaly 
název své dobč, ale p:i'·esto " dčjinách 
hrály závažnou úlohu. J eho rodová dr:í.ava 
,. pomčru k jeho vysoké Hšské hodnosti 
byla vcelku nevelká, vklínčná mezi wit-

Schéma Jmíčelí f!,Oiického JUt Idee (kresba %. M . Z enger) 

[lJ lm rm illl lm [Jl} lJJ1 01l rm 
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tclsbašské Ú7.cmí císar·c Luddka a panstd 
Lucemburků. Zprvu měl s oběma velmi 
těsné styky, často byl dobr~·m prostřed ­
níkem tam, kde jej ich :.r.ájmy se střetávaly . 
Ale Lud vík Bavorsk)r v upří l i šněné sna:.r.c 
po hromaděn[ rodového panství zabra l 
pro svého syna nejen braniborské dědictví 
osiřelé po Rudolfov)•ch strýcích, a le r. 
1339 vykoupil i Dolní Lu~ic i , k terou měl 
Rudol f po léta v zástavě. Sask)• vé,·ocla ·e 
tomu ncmohl bránit, a le nesl ztrátu 
Lužice velmi těžce a přiklonil se zcela na 
stranu LucemburkLL Stal se jejich pomoc­
níkem, rádcem i věřitelem a byl pak 
v říšské politice Luccmburl<ům cenn ým 
spojencem. K e Kadu lY. ho pouta l 
i osobn[ přátelský vztah a vložil se celou 
silou schopného a pru~ného politika i do 
jeho :.r.ápasu o 1-íšskou korunu, kde se 
projevil prakticky hlavním strt:rjccm ce­
lých voleb. Naclá lc :.r.ůs tal pak vúdčím 
členem říšské rady mladého krále a jeho 
blízkým druhem, udr~oval s ním úzké 
s tyky a dlouhodobě pob~·val na pražském 
dvořc10. V r. 1348 daro,·aL mu Karel 
dvorce " Wahlenholi" se vším příslušcn ­
stvím11. Prameny zůstávají dlužny vysvět­
lení výwamu názvu \1\'ah lcnhoff, zprav id­
·la je interpretován jako dvorec vlašských 
kupců1 2• Písemné zprávy rovněž nespeci­
fikují rozsah dvorec a jeho příslušenství, 

ncnamačují formu jeho v)·stavby, ani 
jaké ttpravy či přestavby zde byly pro­
vedeny v souvislosti s da rováním saskému 
vévodovi. Podrobnější údaje dochovaly se 
a~ z doby, kdy jeden z dědiců Rudolf III. 
směn i l dúm - tehdy nazývan)r již Saský 
- se Starým Městem pražsk)·m na dům 
Ná7.ovsk)r. V listině 7. r. 1409 potvrzující 
smčnu13 se uvádí, že k areálu náležely 
včžc položené po obou stranách brányH 
a z kontextu vyplývá, že Saský dům byl 
vlastn ě celou skupinou objektlt a dvorú. 
'.l další his torie tohoto paláce podrobně 
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zpracované Cyrilem l\fcrhoutem a ,. pas­
portizaci SURPl\[015 je nutné pl·ipomc­
nout jeho renesanční p1·estavbu provádě­
nou od r . 1592 a posléze úpravu :.r. t'. 

1826- 28, kd y :.r.a cenu získání dalšího 
patra obddcl dům dnešní be:.r.v)•r·amé 
a ncforemné prttčclí. 

Při úpravě fasády se nyní mezi okny 
prvního a druhého patra ukázalo pod 
omítkou kamenné :.r.divo, provedené z opu­
kových kvádrCr, pravidelně vrstvených na 
vápennou maltu v ú:.r.kých spárách, :.r.ata­
~cných do líce :.r.d i. V~rška kvádHkov)rch 
vrstev kolísá mc:.r.i 25 a~ 41 cm. Kameny 
jsou hladce opracovány r)•hovačkou do 
š ikmých šlehů, :~.prav i dla s okl'ajo\'ým 
rámcem. Úpra,·a k vádrů a vazba :.r.d iva 
dokládají činnos l vyspě lé hutč. Povrch 
kamenů je narušen pckováním a v někte­
rých úsecích spá len po~árem. 

Kamenné zd ivo tvoří meziokenní pi líi'·c 
o š ířce 97 a~ 100 cm . Okna jsou š iroká 
't85 cm, tedy :.r.hruba jeden prut. Nascdala 
na průběžnou podokenní římsu, její~ 

vystupující část renesanční přestavba ose­
kala a docho,•al ·c zapuštěn~· konstt·ukční 
článek o Y)ršcc 21 cm . Na :1-ímsu navazoval 
šikm}· bankál okna. Boční ostění je pro­
fil ováno rychlým sledem subt ilních článk tl 
počínaje hruškoYccm při vnějš í líci zd i, 
dá le štíhlé pruty spl)•vají s v)•žlabky 
v plynulé kři vce, jinde zůstávají ještě 

odděleny zdrobně lým ostrým :.r.ářezcm. 
Profilacc ostění pl·cchází bc7. přerušeni 

do archivolt . Vrcholky oken se nedocho­
valy, horní části porušila renesanční pře­

stavba, z dochovaných úseků lze rekon­
s truovat půlkruhov)r tvar , ale dosavadní 
průzkum nedovolil ověř it, zda ve vlastním 
vrcholu okna se púlkruhové archivolty 
nehrotily. Spodní část okna nad bankálcm 
je u7.avřena plochým parapetem o výšce 
45 cm s římsou vysokou 12 cm, jejíž 
horní vystupující č lá n ek protíná verti-



Idin[ oblouk bočního oslční a ,·ytrácí se 
,. následném v)•žlabku. 

V archivoltách odkt·yt)·ch sondami 
chybí vnitřní člá n ek ostění , jehož kon­
stl'ukcc již byla součástí kružby. Tuto 
kru ř.bovou výpll1 rovněž demolovala re­
nesanční přestaYba a fragmentlt použila 
jako stavebního materiálu do zazd ívky 
oken. Provo7. objektu zatím nedovolil tyto 
;.~azdívky rozebírat, ale ukazuje se reálná 
nadčjc, 'l.c použité fragmenty umožní 
upřesnit rekonstrukc i nčkdcj~ího t\"aro­
sloví. 

Mezi archivoltami a horní částí mc:ó­
okcnních pilíi'·ů jsou mělké niky, Jemo\'a né 
na stranách subtilním prutem. Ve spodní 
Msti osekané články dokládají , že pl·cd 
líc stčny pi·cdstupovala konzola, která 
nesla plastiky předložené n ikám. Obrys 
osekaného článku dokumentuj e náročnou 
rel iéfní výz.dobu konm ly, roz.vinutou i po 
obou stranách nik a pl·csahující i na h t·uš­
kový článek okenního ostěn í. Obrys bočn í 

osekané výzdoby dovoluje v některých 
případech usuzovat na bcstiá ri um a patrně 
do těchto míst patří i fragment s kop~· tkcm 
:~,achyccný v zazdívce. 

Přízemí je značně por·ušcno asi dvčma 

eta pami úprav krámských otvorú . Nc­
dostatečná možnost výzku mu nedovolila 
sledovat pozůstatky vrcholně gotické 
úpravy, provedené sondy však ověl'ily, že 
zd ivo parteru je z lomov~·ch kamenir 
a bylo původně pl·ckryto vápennou jedno­
vrstvou omítkou. Stavební systém parteru 
je tedy výrazně odlišn ý ocl patra, předči je 
7.dtrra:.měn průběžnou kordonovou .římsou. 

Na ni nasedalo šest velkých, patrně lehce 
hrotitých kružboY)rch oken o vnějš ích 

r·o7.mčrcch zhruba 485 X 620 cm, k teré 
odhmotňovaly plochu kvádříkového opu­
kového zdiva. Y horn í části, kde mezi 
archivoltami plocha stčny znovu nal'Lrsta­
la, popíral.v jej í hmotu p lastiky na so-

cha l·sky formovaných konzolách, posta­
vcné do mělkých nik, zakončen)•ch pod 
hlavní římsou snad baldach~·nem nebo 
vimpcrkcm. Tato část se však nedo­
chovala . Průčelí pa láce ukončovala kl'už­
bová atika, za7.namcnaná schematicky 
j cštč na dřevor·ytu .J. Kozla a M. Pcterlcho 
'1.1'. 1562. 

Na boční fasádě do Lázeňské ulice 
průzkum ncproká'l.al gotické členění a celé 
průčelí bylo patrn ě slepé. P ouze kOl·do­
nová :Hmsa pod le osekaného článku vedla 
asi do poloviny této strany a pa k se vy­
tt·ácí. Další fragmenty gotick)·ch oken 
byly j eště zachyceny na 'l.ápadním průče l í 
do Saské uličky, rovněž s hruškovcem na 
okrajích profilacc. 

Na nčktcr)•ch kamenech, zejména na 
kvádrech přeclul'l.cjících do profi lu oken­
ního ostění, nachá'l.cj í se kamenické wač­

ky. 
Gotick)r palác ncdosaho,·al až k včž i 

Juditina mostu, prostor mezi občma 
objekty uzavírala ohrad ní zeď sahající as i 
ke kordonové :římse paláce, prolomená 
bmnou, jejíž záklcnck zděn~r z p lochých 
opukových kamenů je dosud uchován pod 
omítkou nad klasicis tními portály obcho­
dú. Proluka byla po7.dčji zastavěna Ú7.kým 
objektem z lomového zdiva, začleněn ým 

při renesanční přestavbě do organ ismu 
pa láce. 

V interiéru hloubkov)· výzkum nebyl 
dosud realizován a všechny úvahy mohou 
'l.atím vycházet jen z povrchového pl'Lrzku­
mu pozorně vyhod noceného v pasporti ­
'l.ac i .J. Mukcm. Pro středověký stav jsou 
nejvým l uvnějš í sklepy, kde Muk upor.ornil 
na blok zdiva ve východní části, jenž je 
pozůstatkem někdejší štítové zd i gotic­
kého paláce. Na obvodové zdi do Mostecké 
ulice jsou v dodatečné zazd ívce zřetelné 
vodorovné spá ry ve v)'Šce 305 cm nad 
pod lahou sklepa, od kter~rch se 7.vcdají 
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fragmenty kv::'tdrového ostění, někde s v)r­
žla bkcm na l11·an ě. Ta to s ta rší sta vební 
etapa souvisí s nižší ni veletou Judi t ina 
mos tu a bez hloubkového prúzkumu 
nclzc ověři t, zda ještě náležela ke kon­
strukčnímu systému dvorec Wa hlcnhoff, 
a nebo snad k první fá/'.i výsta vby Saského 
domu , ncř. noY~' Ka !'l ůY most vymezil 
"'výšcnou úrovci'1 ulice. Jina k dispozice 
sldcpú je úctclně ov li vněna renesančn í 
přestavbou paláce. 

Tím jsou /'.hru ba vyčct·pány údaje, které 
posky tl dílč í vý/'.kum umo7.něný ná lezy 
při opravě fasády, ze kterých lze dovodiL 
urč i té pl·cdstavy o jeho středověkém 

slav u 16. 

Gotick)· pa lác ltudolfa Saského byl tedy 
monumcntúlní ch ·oupodlažní b udovou 
o délce uličního průče lí zhruba 38 m. 
~ábr. fragmcnttt gotických oken na /'.adní 
straně do Saské u l ičky naznačující stejné 
členění ja ko na hlavním průčelí vede 
k pl·edpokladu , že měsliště pa láce by lo 
zastavěno v celé hloubce parcely asi 25 m, 
a že vc lk)• sá l v prvním pa tl·c zaujíma l 
celou plochu o \'ni tr·ním prostoru pl· i bli žně 
35 na 22m. Tu to úvahu podporuje zá7.na m 
K o7.1a a Pcterlcho z r. 1562, tedy "' doby, 
kdy prameny 07.načují d ttm 7.a pustý; 
pohled 7.akrcsluj c tři vněj š í obvodové 
7.di (do dnešní ulice \\los tccké, Lá7.cňské 
a Saské), zakončené kružbovou atikou, 
stěny do Mostecké a Saské jsou o tcv l·cny 
,·ysok~rm i okny . Z nákresu I/'.C do,·odi t, 
že požá r 7.ni či l krov i ploch)í trámov)' 
strop sá lu a zanecha l stavbu otevřenou. 
Tdtmov~· slrop 7.ccla od povídá soudobému 
vý ,·oji, ani sál císal·ského pa láce na flradě 
neby l tehdy pl·cklenu t . 1IIoubka 21 m 
je /'.načná a pí·cdpokl:oklá třcdní pod poru. 
I když pl·csahujc průměr sHcclověk)rch 

palácov)•ch sálů, ncní j eš tě výjimečná. 

Královsk)r palác " P a i'·íži vybudovaný 
Fi lipem Sli čn ~·m měl vťt bec největš í znám~· 
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sál o rozměrech 70;5 na 27,5 m, sál v J'lon­
targ is s t d tmovým Yy klá daný m :tropem 
má 50 X 16 m a pati"í mc/'.i n ejro/'.měrnějš í 
ve Fmncii, starší sál dvora v H aagu má 
38 X 18 m . \' P mzc měla síň románského 
pa láce Hradu 10,5 X 37 m, \ ' ladislavský 
sál 60 X 12 m, dům bratra K arla IV. 
J a na .Jindhcha měl síň o ro7.mčrcch asi 
30 X 13m. 

Pa lác Rudolfa Saského, zdá se, před­
stihl šíl·kou i císařskou síň Pražského hra­
du , v~1zanou zl-cjm ě ro/'.mČr~· I'Omú nské 
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s tavby, ale nedosahoval její délky. Pohled 
'!. r. 1562 ještě dokládá, že mezi palácem 
a věží Juditina mostu je vybudován dům 
s horním hrázděným patrem. Na této 
straně k řece není také zaznamenána 
čtvrtá obvodová zeď saského paláce a dis­
pozice domu zde zůstává otevřená . Tento 
stav poněkud zpochybňuje úvahu o ro;.:­
lchlém sále - pokud předpokládáme 
\' detail ech věrohodnost kreslíl·e - a zů­
stává také neujasněna poloha soukromých 
místnos tí pána domu a jeho rod iny . Roz-
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dělení hloubky domu na dvě ld·ídla svíra­
jící uprostl-ed dvůr je však za dan)rch 
proporcí šíl'kov)rch i v:)rškových málo 
reálné. Potvrzení nebo upřesnění úvah 
může přinést jen hloubkový v)rzkum. 
Také ujasnění situace parteru neumožní 
srovnávací hled iska; i v této poloze zi'.l­
stane na hloubkovém pohledu ověřit, do 
jaké míry lomové zdivo je pozť1statkem 

někdej šího " vVahlenhofl'u" anebo již d ílem 
stavitel e paláce. S tím souvisí i pi-e­
šctí'cní vztahů k ni vclctě jízdní dráhy 
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P niéelí Saského dornu se zakreslen:l}mi nálezy gotického paláce 
( zJodlc zarněfcní ll. L annyor·é k1'eslil P. Iúedba) 



Juditina a Karlova mostu, které ujasní 
terminus post quem a vymezí přesněji 
datum výstavby paláce. 
Poměr parteru k monumentálnímu sálo­

vému patru nelze řešit dedukcí v okruhu 
staveb, u kterých lze pl'·edpokládat blízké 
výtvarné cítěni; možno doložit jak nižší, 
t ak pl'·ev)ršený poměr parteru k sálovému 
podlaží. Ověl'ení původní v)rškové dispo­
zice bude dů ležitým mot ivem pro hod­
nocení architektonického záměru . 

Podle dosavadních výsledků se Sask)r 
dům projevuje jako architektura vrcholné 
gotiky, kde konstrukční a tektonické 
prvky jsou vyrovnan)rm součinitelem pro­
storového a výtvarného zvládnutí hmoty . 
Horizontální motivy, to je průběžná 

k01·donová Hmsa, aditivní řazeni oken 
a atika, jsou vyvažovány vertikálním 
lineárním panelem okenního ostění. Pro 
hodnoceni zíistává neznámým komponen­
tem kružba a řešení parteru. Zcela ne­
m ámá je dosud vnitřní dispozice objektu; 
v sále předpokládáme použití t rámového 
stropu, neboť zaklenutí by vyžadovalo pfi 
značné šířce místnosti uplatnění opěrných 
pilířú na průčelí a to úejmč bylo mimo 
výtvarn)r zájem architekta. Pro vtažení 
opěrného systému do interiéru nedozrály 
ještě podmínky. Zvládnutí plochy stěny 
širok)rm rozevřením oken naznačuj e vzta­
hy k vrcholným stavbám francouzské 
gotiky. Architektonick)• detail zůstává 

v pomezí funkční logiky a nikde nepřechá­

zí do dekorativismu. Stavitele nutno hle­
dat v dvorském okruhu. 

Charakteristická je poznámka Velesla­
v ínova, l<ter)' j eštč dúm zažil před rene­
sanční přestavbou , a po nčm Beckovské­
ho17, že Rudolf dvt:n· přestavěl a dal "na 
nčm rybník sklenný udělati takže z důlu 

ryby v něm plovající spatříny býti 
mohly" . Tato dosud nejasná charakteris­
tika stává se pochopitelnou po odkrytí 
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oken sálového patra, patrně mezi všemi 
tak četnými a rozdílnými stavbami praž­
ské gotiky byl tento systém přece jen 
neobvykl)r. 

Saský vévoda nebyl však zdaleka jedi­
ný, který v době K arla IV. dlouhodobě 
přebýval v Praze, prameny se zmiňují 
o řadě dalších. Markrabí míšcňsk)r dostal 
od císaře dúm blíže kostela sv. J akuba 
(čp. 647/I), je zde připomínán Ruprecht , 
kurfiřt falcký, Konrád Olešnick)r zakoupil 
zde dúm r. 1356 ke stálejšímu přeb)rvání, 
zpráva z r. 1380 se zmiňuje o domč vévody 
Těšínského, máme-li u vést alespoň zprávy 
nejprůkaznější. Okruh královského dvora 
nebyl také soustředěn pouze na H rad, 
mimo královský dvůr u Prašné brány byl 
jiný v Dlouhé třídě na okraji ghetta (čp. 
922 a 910/I), Jošt, markrabí moravský, 
měl nedaleko dům čp. 930/l , kde později 
přebývala královna Žofie se svým d vorem. 
Dalším významný m stavebníkem byla 
česká šlechta, mezi nimi páni z Říčan 
(čp . 212 a 213/l ), zprávy uvádějí velk)· 
dům pánů z Rožmberka (čp. 948/I ), pánů 
z J enšt ejna (čp. 747 a 748/I ), Berky 
z Dubé (čp. 793/II), Zajíců z Hasenberka, 
pántl z Lipé a další. Svůj dvůr či dům 
zde měla všechna biskupství a všechny 
velké ldáštery . 

Ukazuje se, že městské feudální objekty 
jsou dalším málo sledovan ým úsekem 
pražské historie. Nčkdejší skeptický tón 
k středověk)rm hodnotám Prahy a Čech 
ovlivněný zejména germánskou historio­
grafií nebyl dosud zcela překonán a jen 
zvolna si uvědomujeme, že Praha byla 
nejen největším městem E vropy za Alpa­
mi, ale patřila zřejmě i mezi města nej­
výstavnější. A v hradbách města neschá­
zely ani monumentální světské paláce; 
k jejich poznání jsme však j eště mnoho 
dlužni. 
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