Stiredoveké palace v Praze

HUBERT JECNY

K vybavenosti sidelntho mésta naleZeji
objekty svétskych a cirkevnich feudali,
jejichZ vlastni sidlo bylo na venkové nebo
v cizich krajich spojeno s rodovym pan-
stvim ¢ urcenou funkei, ale nezbytnost
dastého pobytu u panovnického dvora
a kurie, popripadé agenda svéfeného
aradu je poutala na krat$i ¢i delsi cas
k méstu. Tyto objekty tvoii jakysi spojo-
vaci élanek mezi  dvorskym okruhem
a méstem; svou funkei pattily vyssi spo-
le¢enské  hierarchii, ale jsou vkoFenény
do organismu a Zivota meésta a staly se
charakteristickym motivem jeho vybave-
nosli a architektury. Ve struktuie Prahy se
vyrazné uplatiuji tim spise, %e toto mésto
od zlomu tisicileti po cely stiedovék bylo
panovnickym sidlem a centrem stdtu.

V pribéhu doby prochazely feudalni
méstské objekty sloZitym spole¢enskym
a architektonickym vyvojem. MiZeme je
sledovat od dvorcovyeh typt romdnského
adobi, pretrvavajicich jesté ziejme dlouho
do gotiky. Mame o nich povédomi vice
z pisemnych zprav neZ z autentickych
poznatka. 7 Tomkovyeh vypisa! vime
o dvoru pantt ze Sternberka, je p¥ipomi-
nan dvir klastera milevského, sedleckého
a rada dalsich, zcela pFiznac¢né je oznaceni
malostranského sidla nejvyssiho cirkev-
niho predstavitele jako biskupsky dvir.
Jejich forma ziejmé vychazela ze skutec-
ného dvoree, ovliviiovana zejména v rané
dobé i ekonomickymi motivy, jejich#
nezbytnost odstranilo aZ stabilizovani
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penézni renty. Na utvareni dispozice
dvoren pusobily zlejmé i urdité poZadavky
bezpednosti a postupné také niaroky na
vybavenost.

Na Starém Mesté v mistech vyehodniho
kiidla tstiedni budovy Narodniho vyboru
hl. m. Prahy staval Jarosuv dvorec?, ktery
se skladal ze t¥i samostatnych kamennych
objektu, emporového kostela, paldcové
budovy o tiech mistnostech a podélné
chodbé, z nichZ salova prostora méla
vnitini svétlost asi 8 X 12 m, a véZovd
stavby zhruba ¢étvercového pudorysu,
patrné strazniho charakteru. Rozmérné
méstisté doplhovala ziejmé dalsi dievénd
zastavba. Vojtéch Birnbaum jiZ upozornil
na obdobu dispozi¢niho schématu s typy
falei, zejména v zakladnim rozvrhu kaple,
palice a véZe.

Vystavnéjsi typ romanské palacové
budovy predstavuje kunstatsky dvoree
ép. 222/1%; je to patrovy jednotraktovy
objekt o tiech mistnostech aditivné taze-
nych, z nichZ stedni sal v obou patrech ma
rozméry piiblizné 5,5 % 10 m.

Feudalni dvorce nachazime volné roz-
ptylené v centru mésta mezi objekty
kupett a femeslnika, popiipadé vytvarely
se skupinou poddanskych staveni samo-
statnd drobna sidlistni jadra podél piistu-
povyeh cest, ktera v dalsim vyvoji sply-
nula s méstem. V klicovyeh polohdch na
dalkovyeh trasich nebo pii brodech lze
jim prikladat i vyssi funkei pii zajiSténi
mdésta; tyto vztahy se kuprikladu pied-
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Vijsel: z pohledu na Prahu z v, 1562 od J. Kozla a M. Petrle z Annaberku (veprod. J. Janalkovd )

pokladaji u valentinského dvorce na kla-
rovském brodu?.

Typy mestskych feuddalnich dvori, ze-
jména v raném tudobi, zustavaji jeste
otevienym tikolem stavebni archeologie.
Urcita zamoZnost vlastniktt poskytovala
moznost uplatiiovat poZzadavky komfortu
a reprezentace a vyvolavala prestavby,
Ieteré stiraly starsi situaci.

Postaveni ve dvorské hierarchii bylo
nutné dal$im motivem ovlivhujicim dispo-

zicl domu. Feudal skromnéjsiho postaveni
nemél potfebu shromaZdovat u sebe Sirsi
spoleénost a vystaéil s typem pramérného
mdéstanského  objektu. Kupni  smlouvy
také naznacuji, ze lecktery praZsky dam
presel ¢asem do majetku feudala, ncbo
naopak bohatnouci mestané usilovali zis-
kat objekty $lechty, ancho se sami snaZili
postavit budovu neméné naro¢nou.

Vy&si kruhy svétské a eirkevni hierar-
chie nevystacily s primérnym méstskym
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objektem, budovaly proto monumentalni
paléce, vyhovujici shromaZzdovaci a repre-
zenta¢éni funkei, které se pak staly typie-
kymi ¢lanky architektury sidelniho mésta.
Hlavni éasti palace je rozsahly sal, jeho#
vyvoj sahd hluboko zpét, kdy byl hlav-
nim a v podstaté jedinym shromaZdistém
celé druziny pdna domu. Pozdéji si dru-
Zinici privadéli posilu z fad svyeh pod-
danych anebo se davali pfi vojenskych
povinnostech zastupovat. Feudal se svymi
nejblizsimi se od nich oddélil do druhého
salu, ktery vybudoval v patie. Asi od
poloviny 13. stoleti pan domu jiZ neZije
v pospolitosti s druZinou, izoluje se a ob-
klopuje se sobé rovnymi v hornim podlaZi.
V sale se stoluje, zde se konaji rady a sou-
dy, ptijimaji navstévy, potadaji slav-
nostni hostiny, skladaji poddanské sliby,
je to denni shromaZzdovaei prostora rodiny
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Pohled na horni édst
okenniho osténi paldce;

v meziokennim pilifi je
patrna zazdénd nika, pod
ni stopy osekané konzoly
(snimek J. Janatkovd)

e

Detail osténi v mistech,
kde nasedala krugba.
Na tnitini plose
kamenické znadky
(snimek J. Janatkovd)

pana domu a jeho okruhu. Velikost
a vystavnost salu odpovidala postaveni
a mohovitosti pana domu. Jeho soukromi
je zatim zna¢né skromné, pro sebe ma
zpravidla jednu svétniei, naleZitosti sidla
je ovsem soukromd kaple, jiné mistnosti
jsou vyhrazeny fraucimoru.

Tento zakladni dispozi¢ni program feu-
dalniho sidla je vlastné obsahem hradi,
kde je sdruZovan s vice nebo méné¢ mo-
hutnym opevnénim a provoznim vybave-
nim, které si sprava a obrana vyZadovala.
Méstsky feudalni palde vychdazel tedy
v podstaté ze stejného dispoziéniho pro-
gramu. Ve starSich dobach uplatnil se
i v méstech uréity bezpecénostni a obranny
systém, jako véZe se stiilnami, ochozy
a cimbufimi, ktery se postupné stabilizo-
vanim méstského Zivota a zdokonalenim
meéstskveh hradeb stava zbyteénym a mis-



to toho nabyva palic na vystavnosti
a reprezentativnosti. Postupné se také
s proménou Zivotniho stylu rozrista jeho
soukroma ¢dst a zmenSuje sal.

Na utvareni méstského feudalniho sidla
mély velky vliv i palace cirkevnich hod-
nostait, které mnohdy ve vystavnosti
piedéily svétské stavebniky. Vnitini dis-
pozice se mnoho neodlisovala, jadrem
zustdval také prostorny sal, ktery mimo
stolovaci  funkei  slouZil pro zasedani
diecéze, synod, shromazdeéni knézi, prave
tak jako pro tedni agendu, pokud ji nebyl
trvale vyhrazen druhy spodni sal.

Vyznamny podil na vyvoji feuddlnich
palacit méla Francie; pripomeiime biskup-
ské palice ze 13. stol. v Meaux, Auxerre,
Laonu, Sens, Narbonne, ze 14. stol. ku-
prikladu avignonsky palie, kralovsky
palde v PaiiZi, paliac vévodu z Berry
v Poitiers a dalsi. 'V Anglii byl vyvoj
palacové architektury urcovan prevazné
stavbami vysokého kléru. Zajimavym
zaméfenim pro vyvoj profanniho monu-
mentédlniho stavitelstvi ptispéla Italie;
v disledku  specifického  spoleéenského
vyvoje se slechticky palace zde nejvice pii-
blizil typu meéstského obytného domu,
ovlivnéného jesté mistni stavebni tradiei,
paldce maji zpravidla nadvoii jako prosto-
rové centrum navazujicl stale na antiku.
Némecko se vystavby feudélnich palact
ucastnilo jen ojedinéle, vice se uplatnilo
aZz pozdéji, kdyZz budovani méstskych
spravnich a kupeckych budov navazovalo
na prvky palacové architektury®.

V Praze mimo kralovsky paldc na Hrade
byl vyznamnym piedstavitelem paldcové
stavby biskupsky dim na Malé Strané.
Poprvé je pripomindan k r. 1249, pozdéji
byl goticky upraven a jeho vystavba
pokracovala do konce 14. stol. V hlavni
budové se nachizela velka sin, svétnice ¢i
palae (aula, sala), kterou dal biskup Jan

ozdobit malbami, pak soukroma svétnice
s posteli (lectus episcopalis in camera
secretiori). Pred velkou sinf v piizemi
pripomind se od r. 1364 nova mala siika.
Arcibiskup Jan Oc¢ko dal starou sifi obno-
vil a na ni vystavét novou hoiejsi (aula
sive sala superior, r. 1367), soucasn¢ dal
z¥idit novou kapli, fadu pokoji a objekt,
kde se pak nachdzely kancelate konzistore
a piibytky sluZebnictva. V zadnich ¢astech
k Fece staly hospodaiské objekty a skla-
distes,  Struény popis dava  predstavu
o dvousilové paldcové budove, s pridru-
Zenym stavenim kancelaf{ konzistofe a
hospodarskou ¢asti, tedy program vyrov-
navajici se dispozicim francouzskych pa-
lact. Podle trovné soudobého praZského
stavitelstvi nezustavala jisté pozadu ani
jeho architektura a malifskou vyzdobu
obstaral dvorsky okruh.
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Kamenické znacky
(kresba P. Kredba)

Ponékud presnéjsi tdaje mame o palici
Jana Jind¥icha, bratra Karla IV., jehoZ
¢dsti jsou dochovany ve Fischeroveé ba-
rokni budové vystavéné pro neapolského
mistokrale hrabéte Gallase (ép. 158/1)7.
Mél obdélny pidorys zhruba 88 na 15 m,
dispozice sklepit dochovand v barokni
stavbeé ma na severu podélny prostor,
valen¢ klenuly kolmo k uliei, na néj na-
vazuji dveé soubéZné valené mistnosti
rovnobéZné s uliei, k nim se aditivné pii-
tazuji dva valené prostory kolmo situova-
né k praceli, jizni je podstatné uZsi
a predéleny prickou. Tak zvany kiiZzov-
nicky plan Starého Meésta z poloviny
17. stol. zaznamenava dvoupatrovou po-
délnou budovu s vysokou véZi po jizni
stran¢, v piizemi jsou v souhlase se sklep-
nimi prostory kolmymi k ulici tii vstupy,
v prvnim poschodi je zakresleno Sest a ve
druhém trindct ¢éi ¢trnacet oken sdruZenych
po dvou, véZ je tiipatrova s vysokym
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gotickym arkyifem a bdni. Byl to tedy
goticky palac skuteéné monumentalni,
ktery se piinejmensim zcela vyrovnal
francouzskym stavbham.

Vaclav IV. mél na Novém Mesté v sou-
sedstvi Zderazského klastera na skalnim
ostrohu hradek, jehoZ dispozici tvotil
zhruba ¢tveree o strané asi 45 m, s oko-
senym jihozapadnim rohem. Na okraji
skaly byly pii severozapadnim a jiho-
vychodnim rohu dva velké palicové objek-
ty a vysoka veéz. Vsechna staveni spojoval
Gzky komunikaéni trakt, do dvora asi
vyvinuty v otevienou lodZii®. Tuto zajima-
vou stavbu, zruSenou aZ vystavbou au-
gustianského klastera, nelze piimo rFadit
k méstskym palicovym objektam, je to
typ hradu nebo dvorce vloZeného do
kuriézni polohy na skéle v centru mésta.
Neni vylouceno, Z%e téchto typi méla
Praha ncékolik, v sousedstvi emauzského
klastera v poloze Na Skalce bylo jakési



Okno  sdlu gotického  paldce  (podle  zamévent
H. Lannyood kreshil P. Kredba)

slechtické sidlo trvale nazyvano hradkem.

V téchto souvislostech naby va na mimo-
fadnosti nalez pruceli gotického palace
u domu ¢ép. 35/I11 v Mostecké uliei na
Malé Strane?, ktery dal pro saského

kurfitta Rudolfa postavit Karel IV. Mel -

fadu davodi zajistit si pobyt saského
vévody v Praze a projevit mu svou piizen.
Rudolf patiil k zajimavym postavam
historie, jejichZ jména sice neudavaly
nazev své dobé¢, ale presto v déjinach
hraly zavaznou tilohu. Jeho rodova drzava
v poméru k jeho vysoké iisské hodnosti
byla veelku nevelkd, vklinéna mezi wit-

Sehéma praceli gotického paldce (kresba Z. M. Zenger)
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telshasské tizemi cisare Ludvika a panstvi
Lucemburkii. Zprvu mél s obéma velmi
tésné styky, ¢asto byl dobrym prostied-
nikem tam, kde jejich zajmy se stietavaly.
Ale Ludvik Bavorsky v up#ilisnéné snaze
po hromadéni rodového panstvi zabral
pro svého syna nejen braniborské dédictvi
osirelé po Rudolfovych stryeich, ale r.
1339 vykoupil i Dolni LuZici, kterou mél
Rudolf po léta v zastave. Sasky vévoda se
tomu nemohl branit, ale nesl ztratu
Luzice velmi téZee a priklonil se zeela na
stranu Lucemburku. Stal se jejich pomoc-
nikem, rvadeem i véfitelem a byl pak
v TiSské politice Lucemburkiim cennym
spojencem. Ke Karlu IV. ho poutal
i osobni piatelsky vztah a vlozil se celou
silou schopného a pruZného politika 1 do
jeho zipasu o FiSskou korunu, kde se
projevil prakticky hlavnim strijecem ce-
Iyeh voleb. Nadale zustal pak vidéim
élenem Fisské rady mladého krile a jeho
blizkym druhem, udrZoval s nim tzké
styky a dlouhodobé pobyval na prazském
dvorfe!®. V r. 1348 daroval mu Karel
dvorec ,,Wahlenhoff** se vsim prislusen-
stvim!, Prameny zustavaji dluzny vysvet-
lenf vyznamu nazvu Wahlenhoff, zpravid-
la je interpretovan jako dvorec vlasskyeh
kupei'2, Pisemné zpravy rovnéZ nespeci-
fikuji rozsah dvorce a jeho prislusenstvi,
nenaznacuji formu jeho vystavby, ani
jaké npravy ¢éi prestavby zde byly pro-
vedeny v souvislosti s darovanim saskému
vévodovi. Podrobnéjsi tidaje dochovaly se
a% z doby, kdy jeden z dédictt Rudolf I11.
sménil diom — tehdy nazyvany jiz Sasky

- se Starym Meéstem praZzskym na dim
Nézovsky. V listiné z r. 1409 potvrzujici
sménu® se uvadi, Ze k aredlu naleZely
véZe poloZené po obou stranach brany!
a z kontextu vyplyva, Ze Sasky dim byl
vlastn¢ celou skupinou objektt a dvort.
7 dalsi historie tohoto paldce podrobné
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zpracované Cyrilem Merhoutem a v pas-
portizaci SURPMO' je nutné piipome-
nout jeho renesanéni prestavbu provadé-
nou od r. 1592 a posléze uprava z r.
1826—28, kdy za cenu ziskani dalsiho
patra obdrzel dim dne$ni bezvyrazné
a neforemné praceli.

Pii aprave fasady se nyni mezi okny
prvniho a druhého patra ukdzalo pod
omitkou kamenné zdivo, provedené z opu-
kovyeh kvadri, pravidelné vrstvenych na
vapennou maltu v Gzkyeh spardch, zata-
zenych do lice zdi. Vyska kvadiikovych
vrstev kolisda mezi 25 aZ 41 em. Kameny
jsou hladee opracovany ryhovackou do
sikmyeh sleht, zpravidla s okrajovym
dmeem. Uprava kvadra a vazba zdiva
dokladaji ¢innost vyspeélé huté, Povrceh
kament je narusen pekovanim a v nékte-
rveh tdsecich spalen poZarem.

Kamenné zdivo tvoti meziokenni pilire
o Sitee 97 a% 100 em. Okna jsou Siroka
485 cm, tedy zhruba jeden prut. Nasedala
na prubéZnou podokenni Fimsu, jejiZ
vystupujici ¢ast renesancéni prestavba ose-
kala a dochoval se zapustény konstrukéni
¢éldnek o vysee 21 em. Na fimsu navazoval
Sikmy bankal okna. Boéni osténi je pro-
filovano rychlym sledem subtilnich ¢lankt
poc¢inaje hruskoveem pri vnéjsi liei zdi,
dale Stihlé pruty splyvaji s vyZlabky
v plynulé kiivee, jinde zustavaji jeSte
oddeleny  zdrobnélym ostrym  zatezem.
Profilace osténi piechazi bez preruseni
do archivolt. Vrcholky oken se nedocho-
valy, horni ¢asti porusila renesanéni pre-
stavba, z dochovanyeh tseka lze rekon-
struovat pulkruhovy tvar, ale dosavadni
prizkum nedovolil overit, zda ve vliastnim
vrcholu okna se pulkruhové archivolty
nehrotily. Spodni ¢ist okna nad bankalem
je uzaviena plochym parapetem o vySce
45 em s Fimsou vysokou 12 em, jejiZ
horni vystupujici ¢lianek protind verti-



kkalni oblouk boé¢niho osténi a vytraci se
v nasledném vy#zlabku.

V archivoltach odkrytyeh sondami
chybi vnitini élanek osténi, jehoz kon-
strukee jiZz byla soucasti kruzby. Tuto
kruzbovou vyplh rovnéZ demolovala re-
nesanéni prestavba a fragmenti pouZila
jako stavebniho materidlu do zazdivky
oken. Provoz objektu zatim nedovolil tyto
zazdivky rozebiral, ale ukazuje se realnd
nadéje, Z%e pouZité fragmenty umoZni
upiesnit rekonstrukei nékdejsiho tvaro-
slovi.

Mezi archivoltami a horni ¢asti mezi-
okennich pilita jsou melké niky, lemované
na stranach subtilnim prutem. Ve spodni
¢asti osekané ¢lanky dokladaji, Ze pied
lic stény predstupovala konzola, ktera
nesla plastiky predlozené nikam. Obrys
osckaného ¢élanku dokumentuje naroénou
reliéfni vyzdobu konzoly, rozvinutou i po
obou strandch nik a presahujici i na hrus-
kovy ¢lanek okenniho osténi. Obrys boéni
osckané vyzdoby dovoluje v nékterveh
pripadech usuzovat na bestidrium a patrné
do téchto mist patiii fragment s kopytkem
zachyceny v zazdivee.

Piizemi je zna¢né poruseno asi dvéma
ctapami Gprav kramskych otvort. Ne-
dostateénd moZnost vyzkumu nedovolila
sledovat pozustatky vreholné  gotické
apravy, provedené¢ sondy vsak ovérily, Ze
zdivo parteru je z lomovych kament
a bylo puvodné prekryto vapennou jedno-
vrstvou omitkou. Stavebni systém parteru
je tedy vyrazné odlisny od patra, predél je
zdaraznén prabéZznou kordonovou fimsou.
Na ni nasedalo Sest velkych, patrné lehee
hrotitych kruzbovych oken o wvnejsich
rozmeérech zhruba 485 x 620 cm, které
odhmotnovaly plochu kvadiikového opu-
kového zdiva. V horni c¢asti, kde mezi
archivoltami plocha stény znovu narasta-
la, popiraly jeji hmotu plastiky na so-

chaisky formovanyeh konzolach, posta-
vené do meélkyeh nik, zakon¢enveh pod
hlavni fimsou snad baldachynem nebo
vimperkem. Tato ¢ast se vsak nedo-
chovala. Pruceli palice ukonéovala kruz-
bova atika, zaznamenand schematicky
jesté na dievorytu J. Kozla a M. Peterleho
Z r. 1562,

Na boé¢ni fasad¢ do Lazenské ulice
prazkum neprokazal gotické ¢lenéni a celé
praceli bylo patrn¢ slepé. Pouze kordo-
nové #fimsa podle osekaného ¢lanku vedla
asi do poloviny této strany a pak se vy-
traci. Dalsi fragmenty gotickyeh oken
byly jesté zachyeceny na zapadnim praceli
do Saské ulicky, rovnéz s hruskoveem na
okrajich profilace.

Na nckterych kamenech, zejména na
kvadrech ptrechdzejicich do profilu oken-
niho osténi, nachdzeji se kamenické znac-
ky.

Goticky palic nedosahoval aZz k veézi
Juditina mostu, prostor mezi obtma
objekty uzavirala ohradni zed sahajici asi
ke kordonové fiimse paldce, prolomena
branou, jejiz zaklenek zdény z plochyeh
opukovyeh kament je dosud uchovan pod
omitkou nad klasicistnimi portaly obcho-
dii. Proluka byla pozdéji zastavéna izkym
objektem z lomového zdiva, zaclenénym
pii renesanéni prestavbé do organismu
palace.

V interiéru hloubkovy vyzkum nebyl
dosud realizovan a vsechny tivahy mohou
zatim vychazet jen z povrehového prazku-
mu pozorn¢ vvhodnoceného v pasporti-
zaci J. Mukem. Pro stiedoveky stav jsou
nejvymluvnéjsi sklepy, kde Muk upozornil
na blok zdiva ve vychodni éasti, jenZ je
pozustatkem nékdejsi stitové zdi gotic-
kého paldce. Na obvodové zdi do Mostecké
ulice jsou v dodatetné zazdivee zietelné
vodorovné spary ve vysce 305 cm nad
podlahou sklepa, od kteryveh se zvedaji
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fragmenty kvadrového osténi, nékde s vy-
#labkem na hrané. Tato stardi stavebni
etapa souvisi s nizsi niveletou Juditina
mostu a bez hloubkového priazkumu
nelze oveékit, zda jesté ndlezela ke kon-
strukénimu systému dvorce Wahlenhoff,
anebo snad k prvni fazi vystavby Saského
domu, nez novy Karliv most vymezil
zvysenou uroven ulice. Jinak dispozice
skleptt je zfetelné¢ ovlivnéna renesancni
piestavbou palace.

Tim jsou zhruba vyéerpany tdaje, které
poskytl diléi vyzkum umoZnény ndlezy

pii opravé fasady, ze kteryeh lze dovodit

ur¢ité predstavy o jeho stredovikém
stavul®,

Goticky paliac Rudolfa Saského byl tedy
monumentalni  dvoupodlazni  budovou
o délee uliéniho praceli zhruba 38 m.
Nilez fragmentt gotickyeh oken na zadni
stran¢ do Saské ulicky naznacujici stejné
élenéni jako na hlavnim  pradceli vede
k predpokladu, Ze méstiste palice bylo
zastavéno v eelé hloubee parcely asi 25 m,
a Ze velky sal v prvnim patie zaujimal
celou plochu o vnitinim prostoru priblizné
35 na 22 m. Tuto vahu podporuje zaznam
Kozla a Peterleho z r. 1562, tedy z doby,
kdy prameny oznacuji dim za pusty:
pohled zakresluje tfi wvnéjsi obvodové
zdi (do dnesni ulice Mostecké, Lazenské
a Saské), zakoncéené kruzbovou atikou,
stény do Mostecké a Saské jsou olevieny
vysokymi okny. Z nakresu lze dovodit,
Ze poZar znidil krov i plochy tramovy
strop salu a zanechal stavbu otevienou.
Tramovy strop zeela odpovida soudobému
vyvoji, ani sdl eisaiského palace na Hradé
nebyl tehdy pieklenut. Hloubka 21 m
je znacna a predpoklada stiedni podporu.
I kdy# presahuje pramér stiedovékych
palicovyeh sali, neni jesté vyjimeéna.
Kralovsky palic v Pafizi vybudovany
Filipem Sli¢nym mél vitbee nejvetsi znamy
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sal o rozmérech 70,5 na 27,5 m, sal v Mon-
targis s tramovym vykladanym stropem
ma 50 x 16 m a patii mezi nejrozmeérncjsi
ve IFrancii, starsi sal dvora v Haagu ma
38 x 18 m. V Praze méla sinn romanského
palace Hradu 10,5 x 87 m, Vladislavsky
sal 60 x 12 m, dum bratra Karla 1V.
Jana Jindricha mél sin o rozmdérech asi
30 X 183 m.

Palac Rudolfa Saského, zda se, pied-
stihl $itkou i cisatskou sin Prazského hra-
du, vdzanou ziejmé¢ rozméry rominské
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stavby, ale nedosahoval jeji délky. Pohled
z 1. 1562 jeste dokladd, Ze mezi paldcem
a vezi Juditina mostu je vybudovan diam
s hornim hrazdénym patrem. Na této
stran¢ k Tece neni také zaznamendna
étvrta obvodova zed saského palace a dis-
pozice domu zde zistava oteviena. Tento
stav ponckud zpochybnuje tvahu o roz-
lehlém sile — pokud piredpokladdame
v detailech vérohodnost kreslite — a z-
stava také neujasnéna poloha soukromyeh
mistnosti pana domu a jeho rodiny. Roz-

déleni hloubky domu na dvé kiidla svira-
Jiei uprostied dvur je vsak za danych
proporei  Sitkovyeh i vyskovych malo
realné. Potvrzeni nebo upiesnéni tvah
mZe prinést jen hloubkovy vyzkum.
Také ujasnéni situace parteru neumoZni
srovnavaci hlediska; i v této poloze zi-
stane na hloubkovém pohledu ovétit, do
jaké miry lomové zdivo je pozustatkem
nckdejsiho ,, Wahlenhoffu® anebo jiz dilem
stavitele paldce. S tim souvisi i pie-
Setfeni vztahu k niveleté jizdni drahy

Priiceli Saského domu se zakreslengmi neilezy gotického palidce
(podle zamé¥eni H. Lannyové kreslil P. Kredba)



Juditina a Karlova mostu, které ujasni
terminus post quem a vymezi piesnéji
datum vystavby palace.

Pomér parteru k monumentalnimu sélo-
vému patru nelze fesit dedukei v okruhu
staveb, u kteryeh lze predpokladat blizké
vytvarné citéni; moZno doloZit jak niZsi,
tak pfevyseny pomér parteru k salovému
podlazi. Ovéfeni piavodni vyskové dispo-
zice bude duleZitym motivem pro hod-
noceni architektonického zaméru.

Podle dosavadnich vysledki se Sasky
dtun projevuje jako architektura vrcholné
gotiky, kde konstrukéni a tektonické
prvky jsou vyrovnanym soucinitelem pro-
storového a vytvarného zvladnuti hmoty.
[orizontalni motivy, to je pribéina
kordonova fimsa, aditivni fazeni oken
a atika, jsou vyvaZovany vertikdlnim
linedrnim panelem okenniho osténi. Pro
hodnoceni zlistavd neznamym komponen-
tem kruZba a feSeni parteru. Zcela ne-
znama je dosud vnitini dispozice objektu;
v sdle predpokladame pouZiti tramového
stropu, nebot zaklenuti by vyZadovalo p¥i
znaéné §free mistnosti uplatnéni opérnych
pilitii na praceli a to zfejmé bylo mimo
vytvarny zajem architekta. Pro vtaZeni
opérného systému do interiéru nedozraly
jesté podminky. Zvladnuti plochy stény
sirokym rozevienim oken naznaduje vzta-
hy k wvrcholnym stavbam francouzské
gotiky. Architektonicky detail zustava
v pomezi funkéni logiky a nikde nepfechd-
# do dekorativismu. Stavitele nutno hle-
dat v dvorském okruhu.

Charakteristickd je poznamka Velesla-
vinova, ktery jesté dam zaZil pred rene-
sanéni prestavbou, a po ném Beckovské-
ho'?, %e Rudolf dviar piestavel a dal ,,na
ném rybnik sklenny udélati takze z dilu
ryby v ném plovajici spatfiny byti
mohly*. Tato dosud nejasna charakteris-
tika stava se pochopitelnou po odkryti
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oken salového patra, patrné¢ mezi viemi
tak Getnymi a rozdilnymi stavbami praZ-
ské gotiky byl tento systém piece jen
neobvykly.

Sasky vévoda nebyl viak zdaleka jedi-
ny, ktery v dobé Karla IV. dlouhodobé
prebyval v Praze, prameny se zmihuji
o tad¢ dalsich. Markrabi miSensky dostal
od cisare dam bliZze kostela sv. Jakuba
(¢p. 647/1), je zde pFipominan Ruprecht,
kurfitt faleky, Konrad Olesnicky zakoupil
zde dium r. 1356 ke stélej$imu piebyvani,
zprava z r. 1380 se zminuje o dome vévody
Tésinského, mame-li uvést alespon zpravy
nejprikaznéjsi. Okruh kralovského dvora
nebyl také soustiedén pouze na Hrad,
mimo kralovsky dviar u Prasné brany byl
jiny v Dlouhé ti¥idé na okraji ghetta (ép.
922 a 910/1), Jost, markrabi moravsky,
mél nedaleko dm ép. 930/1, kde pozdéji
prebyvala krilovna Zofie se svym dvorem.
Dalsim vyznamnym stavebnikem byla
teskd §lechta, mezi nimi péni z Ric¢an
(¢p. 212 a 218/I), zpravy uvadéji velky
dam pant z RoZmberka (¢p. 948/I), panti
7 JenStejna (ép. 747 a 748/I), Berky
z Dubé (&p. 798/11), Zajict z Hasenberka,
pantt z Lipé a dalsi. Svaj dvar ¢ dam
zde méla vSechna biskupstvi a vSechny
velké klastery.

Ukazuje se, Ze méstské feudalni ob](,kty
jsou dalsim malo sledovanym tsekem
prazské historie. Nekdej$i skepticky tén
k stiedovékym hodnotam Prahy a Cech
ovlivnény zejména germéanskou historio-
grafii ncbyl dosud Aceld pfekondn a jen
LVOlnd, si uvédomujeme, Z%e Praha byla
nejen nejvetsim méstem Kvropy za Alpa-
mi, ale patfila zfejmé i mezi mésta nej-
vystavnéjsi. A v hradbach mésta nescha-
zely ani monumentalni svétské palace;
k jejich poznani jsme vsak jesté mmoho
dluzni.
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