Praha je jedini na svéte
ZDISLAV BURIVAL

Deéjiny Prahy — a protoZe toto mésto je po tisicileti centrem statu, lze tici do znaéné
miry i déjiny této zemé — jsou zachyceny ve staryeh kronikéch a listindch. Cim dale do
minulosti pisemnych zprav vSak ubyvd, jsou to pak uZ jen jednotlivé kusé tidaje bez
vzajemné souvislosti. Cim vice jdeme zpét do historie, tim jsou nase védomosti stale
mensi, aZ se zeela vytraceji. MZzeme je vsak do znaéné miry doplnit nélezy ukrytymi
dosud pod povrchem zemé, prohloubit tak nase poznani nejen minulosti, ale i pfitom-
nosti. Historie je totiz nedilnou soudasti i nasi existence, po tisicileti vytvatela pudorys
mésta a jeho zastavbu, jeho charakter.

V osudovych chvilich, jsme si vidy znovu uvédomili, co je to historicky vzniklé
pevné spolec¢enstvi, vytvorené spole¢nymi déjinnymi osudy, se specifickou kulturou,
pospolitosti ekonomického Zivota, psychickymi rysy s védomim vlastni existence jako
naroda. Nedilnou sou¢asti nebo cheete-li odrazem tohoto procesu je i historickd Praha
a jeji pamatkové objekty, jeji pfirodni ramee, historicky pudorys mésta a jeho pano-
ramata, A pravé v uplynulém roce si mnozi z nas znovu plné uvédomili, Ze Praha je
jedineény klenot a jedind na svéte.

Historické mésto je symbolem tohoto statu, ale i jeho soucasnosti, nedilnou éasti
kazdodenniho Zivota jeho obyvatel.

Jsou hodnoty vseobeené uzniavané, a jsou jiné, které dosud nevesly do povédomi
vsech. Jisté bychom se krajn¢ pohorsili, kdyby nékdo pouZil obraz Mony Lisy tieba
na zalepeni dér ve své chaté. Tedy pro téel zeela prakticky, tiebas duleZity. A piece
néco podobného se déje velmi ¢asto s historickou Prahou. Pro nejriuznéjsi provozni
nebo technokratické zaméry. Nékdy to déldme védomé ve jménu pokroku, ale jsou
v tom sméru i ¢iny nevédomé, které maji vysledky zhruba stejné.

Je to zejména v téch piipadech, kdy projekt navrhuje rekonstrukei pamatkového
objektu nebo pudorysu mésta sice podle nejlepsich predstav navrhovatele, ale pouze
podle jeho predstav a nikoli podle historického stavu. Tak je moZno zménit cely vytvar-
ny projev dané architektury nebo urbanistického celku a vytvorit vlastné pseudo-
pamatku.

Pamatkova pécée musi tedy pii kaZdém zasahu vychdzet z fundovaného poznani
objektu nebo urbanistického vyvoje mésta. Fragmenty pivodni zistavby uchované
pod omitkou a razné archeologické nélezy umoziuji pochopit podstatu pamatky jednak
jako podklad pro rekonstrukei, jednak pro postupné dopliiovéni historie Prahy a lidu
léto zemé,

Pamatkova péée neni tedy jen tfad a schvalovaci instituce. Mame-li postupovat
podle kritérii nasi doby, o které hrdé ifkdme, Ze je dobou védeckotechnické revoluce,
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musi i pamatkova péée byt predevsim odbornou instituei. Ze stdle se prohlubujiciho
poznani paméatkovych objektit a urbanismu mésta musi vychazet i koncepee méstské
pamatkové rezervace.

Pod zornym thlem téchto zasad a Gvah pokracovaly v roce 1968 s vyjimkou kratké
srpnové prestavky renovacni a rekonstrukéni prace na pamdtkovych objektech.
Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody, stavebni vyroba praZska
i mimoprazska se musely vyrovnavat s tkoly, které ve finanénim objemu predstavovaly
¢dstku zhruba Kdés 96 000 000, Plan stavebni vyroby, ktery po piepoétech velko-
obchodnich cen mél dosdhnout Kés 120 000 000, nebyl tedy splnén. Piispela k tomu
okolnost, Ze kapacita stavebnich podnikt pfidélend v rdmei akce Obnova Prahy
v obvodu Prahy 1 byla vyrazné sniZena, takZe u fady pamatkové chranénych domi
v turisticky velmi exponované oblasti zustaly ochranné stiisky a dievéné podpéry.
Naproti tomu mnozi investofi, spravei a vlastnici pamatkovych objektt zahajili diléi
obnovu a tpravy v jednotlivych domech a byly zapocaty piipravné prace k velkym
investi¢nim akeim stavebnim a dopravnim, takZe agenda paméatkové péée dale na-
rastala. Architekti a uméleéti historikové paméatkového odboru absolvovali velky podet
porad a komisi a vypravili mnoho pisemnych podani a vyjadieni. Struktura ¢innosti
tohoto useku zahrnovala v r. 1968 v sobé nejen pamatkovy dozor nad realizacemi
regenerace a oprav, nad provadénim restaurdtorskych praci, ale i sledovani projekéni
pripravy jednotlivych nemovitych pamatek a celych pamatkové exponovanych blokii.
JestliZe v nékolika poslednich letech tento druh ¢innosti dominoval, zejména dik
kvantitativné naroéné akei obnovy vnéjsich plasti domovniho fondu, soustiedéné
do oblasti centra Prahy, pak v roce 1968 nabyvaly na vyznamu wrbanistické problémy
a ukoly koncepéniho charakteru. Sem patii zejména problémy dopravni, revize dosa-
vadni koncepce ndavrhu na vyhldSeni praZské pamditkové rezervace a rozpracovani
metodickych kritérii a zasad statni pamatkové péée v Praze. Za velmi zavaZny kol
koneepéniho charakteru je tieba pokladat vypracované ndvrhy na novou organizaci
statni pamatkové péée v CSR a na novelizaci zédkona &. 22/1958 Sb. o kulturnich pa-
matkach pro ministerstvo kultury.

V r. 1968 dale probihaly prace na stalnim seznamu movitveh kulturnich pamatek
a na uspoiadani dokumentaéniho materialu. Intenzivné probihala i propagadéni a osve-
tovd ¢innost. Kdybychom tedy chtéli vyjadeit rozsah této éinnosti jednou vétou, dalo
by se Fiei, Ze odbor pamétkové péée se zabyval ochranou pamatek od drobnych pied-
méta uZitého umeni, jako je napi. kované klepadlo Clam-Gallasova paldce, aZ po urba-
nistické problémy, spojené napi. s ochranou pamdtkove a urbanisticky ecenndého
aredlu jizni ¢éasti horniho Nového Meésta.

K nejrozsdhlejsim a nejzavainéjsim isekium pamatkového odboru patiil tsek stavebni
¢innosti. Nejen proto, Ze realizace stavebni pamatkové akee je vlastnim vyvrcholenim
snah pamatkové pécée o maximalni prodlouZeni Zivotnosti nemovité kulturni pamatky,
ale i proto, Ze se pravé zde projevuje nejvice nedostatkii. Nedostateéna je kapacita
stavebni vyroby, ktera i nadale nepostacuje v Praze tomu, aby bylo moino zahdjit
systematickou regeneraci pamatkovych budov a piejit tak od zachrany stavebné
ohroZenych, havarijnich stavebnich pamatek k ekonomicky nejefektivnéjsi i z hlediska
zachrany kulturnich hodnot optimélni obnové diive, neZ se projevi zhoubné rozruseni
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stavebnich konstrukei. Tento nedostatek se jesté vice prohlubuje aplikaci nevhod-
nych technologickyeh postuptt a mélo hodnotnych materialti. Také harmonogramy
pribéhi stavby nerespektuji mnohdy vztah k roénim obdobim, takZe ¢asto dochazi
lk rozebirani stiechy v obdobi desta a mrazi, ¢imZ vznikaji nejen velké skody ekono-
mické, ale i pamatkové. Tim vsim dochazi k tomu, %e stavebni prace maji malou trvanli-
vost, prodrazuji se stavebni naklady, a to nejen na opraviach vnéjsich plasta, nybrz
i pii regeneracnich akeich. K zvySenému éerpani finanénich nakladi i stavebni kapacity
dochézi zbyteéné rozsdhlymi poZadavky architektii a projektantii. Negativné se pro-
jevuje 1 neplnéni plinu u akee Obnova Prahy, kde poklesla ti¢innost piislusného vlad-
niho usneseni a zajem mimopraZskych stavebnich podnikii o jeho plnéni.

7 regeneraénich akei se nepodafilo dosdhnout, aby PraZsky stavebni podnik zahajil
v 1. 1968 jiZz koneén¢ priace na domech ¢p. 156/1 a 229/1 v Husové a Karlové ul., které
zistaly Fadu let podepieny. Teprve naléhava intervence PraZského stiediska u kontrol-
nich organti a u primatora hl. m. Prahy zpusobila, %e dnem 13. ledna 1969 byla jiZ
stavba predana k zahdjeni rekonstrukee.

Ze sledovanych stavebnich ake{ je tieba uvést pokracujici stavebni obnovu arealu
byvalého klastera blah. AneZky pro tacéely Narodni galérie. U této akce bylo tieba
fesit Fadu sloZitveh otdzek v souvislosti s vysledky archeologického vyzkumu, ktery
odhalil pozistatky klasterni i predklasterni zastavby. Bylo nutno se zabyvat disledky
zaostavani udriby u regenerovanych jiz ¢asti a ideovymi problémy souvisejicimi s vy-
vojem odbornych ndzorit na obnovu Zenského ambitu a na zastieseni lodi kostela sv.
I'rantiska.

Dalsi zavaZznou akei bylo zahédjeni obnovy Martinického palace ép. 67/IV na Hrad-
¢anském namésti pro Utvar hlavniho architekta mésta Prahy. Tento pifpad je ukézkou
slozitosti a problémt pamdtkové péde v Praze, kterd se lisi od problematiky zjisténé
kontrolnimi orgéany v ostatnich oblastech republiky a uvedenych ve zpravé pro Narodni
shromaZzdéni tim, Ze paméatkové objekty v Praze jsou prakticky vyuZivany a nckdy
i zneuZiviny az do posledni chvile, Ze s ohledem na tisnivou dislokaéni situaci v Praze je
nelze vyklidit od dosavadnich uZivateli, kdeZto v jinych krajich kulturni pamatky
trpi predevsim tim, %e ¢asto neni k dispozici vhodné vyuZiti a vhodny investor. Dislokac-
ni problémy se projevily negativné pravé u Martinického palace tim, Ze k vyklizeni
nckolika desitek byt nevhodnych a bez piislusenstvi mohlo dojit aZ souc¢asn¢ se zaha-
jenim stavebni vyroby. Proto nebylo moZno provést hloubkovy stavebné historicky
prizkum v piedstihu tak, aby bylo moZno ovlivnit provadéei projekt aspon v jeho
zivereené fazi. Tim se stalo, Ze predpokladané malované tramové stropy byly skuteéné
zjistény aZ v prabc¢hu stavby, a to v mnoZstvi a kvalité predstihujici ptivodni odhad.
Tyto ndlezy vyvolaly pak nutnost v pritbéhu stavby ménit vnitini dispozici a tim
I provadéei projekt, pfidemZ objev nékolika desitek ¢tvereénich metric malovanych
trdmovych stropt ptirozené ovlivnil i vhodnost objektu pro projektované vyuiZiti pro
administrativni téely.

Vyznamnou akef je oprava Karlova mostu, kterou PraZské stiedisko statni pamatko-
vé péée bedlive sleduje. SloZitost tohoto problému se tyka aplikace statického zajisténi,
konzervace a vymény kamenit ve vztahu k pivodnimu stiedovékému dilu, které se
podivuhodné zachovalo i jako dilo technické.



7 ostatnich stavebnich akei je pak tieba uvést konéici price, jimiz se zachrdnil
kuridzni srub v domé ¢p. 824/111, ¢p. 323 a 325/111 na Janském vrsku, skryty za zdénou
plentou.

7 havarijnich objektia, které byly v r. 1968 zachranovany, je moZno jmenovat i dium
¢p. 147/I11 na Pohoielei, zamedek Sluncovou ¢ép. 64/Karlin, Na samotném sklonku
roku byly zapoéaty nejnutnéjsi zabezpecovael prace na byvalém statku Vranych
v Bohnicich, ktery po tpravich bude slouZit depozitarnim potiebam PraZského stie-
diska stitni pamatkové péée. Taktéz byly opraveny zahradni architektury Klamovky
v Kositich a kaplicky na Bilé Hofe, coZ provedli pracovnici zachranné a priuzkumové
tety Prazského stavebniho podniku prave tak, jako dozdéni opérné zdi u kaple sv. Jana
Kititele Stéti na Vysehrade.

V zavéru roku byla dokonéena obnova aredlu staroslavného Karolina. Na slavnostnim
shromaZzdéni akademické obee a ¢estnych hosti byly predany pamétni medaile a éestné
uzndni organizacim a jednotlivetim, ktefi se zaslouZili o obnovu tohoto aredlu. Rektor
University Karlovy predal také stiibrnou medaili fediteli PraZského stiediska a oce-
nil pFitom mimoiadné zisluhy pracovniki paméatkové péée o zachovani paméatkovych
objekta university.

Na Malé Strané, kam se prenesla ¢innost téch stavebnich podniki, které provadély
obnovu stirech a fasad pamatkovyech objekti, pokra¢ovalo odstranovéani havarijniho
stavu ¢p. 159/111 a ép. 160/111 ve Valdstejnské uliei.

Opréavnénost komplexniho FeSeni pamatkové obnovy a nutnost viestranného poznani
paméatkového i statického u objektl, které maji byt regeneroviny, se prokdazala té%
v ul. Na miustku, kde pavodn¢ mélo dojit jen k dpravé parterit pro obchodni sit.
Havarijni stav si vSak vynutil, aby byl postaven poZadavek i oprav vnéjsiho plasté.
Pii zahdjeni téchto praci byly vsak u nékteryeh domi zjistény vazné zavady statického
charakteru, k viili kterym musely byt prace preruseny. Také stavebné historicky hloub-
kovy prazkum piinesl velmi zajimavé poznatky. Prace Na mustku budou obnoveny
po dokonéeni projekti na celkovou regeneraci vSech chranénych pamétkovych domi.

V r. 1968 probihaly v tizké souc¢innosti s cirkevnim oddélenim NVP a s piislusnymi
farnimi dfady prace na chranénych cirkevnich objektech, které patii k typickym
dominantam historického jadra Prahy a které dosahuji neobyéejné vysoké trovné
architektonické i uméleckého vybaveni interiéru. Po piedchozich zkuSenostech s diléimi
upravami provadély se tyto prace komplexnim zpiisobem, tj. tak, aby bylo dosaZeno
po opraveé maximéalniho i¢inu a souladu exteriéru s interiérem. Bylo by tieba vypoditat
fadu objektu, poéinaje kostelem P. Marie a Karla Velikého na Karlové, kde by akee
méla skonéit v r. 1970, kostel sv. Frantiska u K¥iZovniki s vyznamnymi freskami J. K.
Lisky a V. V. Rainera, kostel sv. Mikulase na Starém Mésté, kostel P. Marie v Nerudové
ul., kostel P. Marie Pod Retézem na Malé Strané a kostel sv. Vaviince na Petiiné.
V kostele sv. TomaSe byly pii interiérovych opravich objeveny vyznamné malby
ze 14. stol. v sakristii. Charakteristickym rysem téchto komplexnich oprav je, Ze jsou
soubéZné provadény restauratorské prace na mobiliafi, na sochaiské a malifské vyzdobé
interiéru, ktery je oprostovan od rusivych ptidatku.

Komplexni provadéni oprav cirkevnich objekti ma vsak i nékteré zaporné rysy.
Projevuje se to predeviim znaénou soustiedénosti finanénich, stavebnich i restaurd tor-

16



skych kapacit na nckolik vybranych objekti, co# zabranuje jejich nasazeni na jiné,
vaznt ohroZené obhjekty, jejichz velky podet je disledkem dlouhodobého zanedbdvani
zakladni Gdrzby stiech, okapti i idrzby restauratorské. U nékteryeh kostelnich objektit
dosahuje havarijnost maxima, a proto je tieba ve vyhledu poéitat s nasazenim co
moZna nejveétsich finanénich a kapacitnich objemt. Proto bylo dohodnuto s cirkevnim
oddélenim NVP, Ze v pristich letech se bude planovat celkovy objem finanénich pro-
stredkit vénovany na opravu cirkevnich objekti ve vy$i 20 000 000. Katastrofalni
havarijni stav se promitd nejvyraznéji u malifské vyzdoby na klenbach fady kostel.

V r. 1968 trvaly i nadale téZkosti spojené s nedostatkem kvalitniho materidlu, ze-
jména palené krytiny (prejzy, bobrovky) a cihel, kvalitniho vyleZelého vapna, pisku
a vyschlého dieva. Také nckteré druhy kamene, zejména opuky je tieba povaZovat
za uzkoprofilovy material a nedostatky tim ptisobené jsou jesté zvySovany odmitdnim
stavebnich podnikt zpracovavat tento typicky druh kamenického materidlu, Samo-
statnou otazkou je pak trvanlivost barviv a omitek viibee. Proto se PraZské stiedisko
piipojilo k reklamacim objednateld na nekvalitni provedeni oprav nékteryeh fasad.

ZavaZnou casti ¢innosti Pamatkové péée je sledovani projekéni piipravy, kterou se
vytvareji predpoklady k realizacim regencrace nemovitych kulturnich I)amd.te]{ Vor
1968 se PraZské stiedisko podilelo nejen na pro]ek(zmeh studiich, ale zejména téZ na
konzultacich a posuzovani provadécich projektt. V tomto sméru nejvice pozornosti
si vyZidal tzv. experimentalni havelsko-michalsky blok a areil Ungeltu uvaZovany
pro exkluzivni pohostinské tic¢ely cestovniho ruchu. Spoluprace odbornika PraZského
stiediska se vsak neomezila jenom na konzultace, nybr# i na provadéni zjistovacich
hloubkovych sond pro projektanty. Tento operativni hloubkovy stavebné historicky
priazkum umoZnil Fesit nékteré problémy v predstihu, aby nedochizelo k obdobnym
negativnim jeviim, o nichZ jsem se jiz zminil u Martinického paldce na IHradéanech.
Pii tomto prizkumu byly zjistény vyznamné ndlezy rané gotickych a goticlq’rch
.u('hltcktomckych ¢lanktt v Michalské ulici. V Ungeltu byl zjistén u domu ép. 638/1
puvodni stav fasady, kterd byla v pozdné g ootlckcm obdobi nad piizemkem vysazena
na krakoreich, Stavebné historicky prizkum provadény sondami probihal také v domé
U t¥i pstrosi ép. 75/I1I na Malé Strané, v ¢p. 430/1 v Michalské ulici, v domech Na
mustku a jinde.

Pti vSech jednanich a konzultacich s projekénimi Gstavy v souvislosti s vypracovanim
projektit na regeneraci pamatkovych staveb sledovali pracovnici PraZského stiediska
zikladni zésadu, aby nové adaptaéni zasahy byly projektovany v co nejmensi mife.
Jinak totiZ dochdzi k rozrusovani stavebniho organismu regenerovaného objektu, coZ
se projevuje nejenom na zbyteéné vysokych finanénich nédkladech, ale i na vainych
ztratach na pamatkové podstaté objektu. Tento problém souvisi jednak s ekonomickymi
normami, platnymi v oblasti projektovani a stavebnivyroby, nebot niklady na projekt
jsou stale je§té ve vztahu k objemu stavebnich nikladii, a jednak mira adaptacnich
zasahi zavisi také na vhodnosti nové uZitné funkee, zvolené pro pamatkovy objekt
a na narocich nového uZivatele, Tato problematika se v r. 1968 projevila v plném roz-
sahu zejména na domé ép. 605/1, kde v poloviné roku skonéil stavebné historicky hloub-
kovy prizkum v interiérech tohoto domu, o ném# Staletd Praha p¥inesla ji% prvni
informace. Stavebné historicky hloubkovy prizkum doplnil star$i zjisténi neobydejné
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vyznamné gotické fasady, nalezy maleb z prvni poloviny 14. stoleti v piizemnich
prostordch, prostorové intimni a zéaroven umclecky honosné kaple s nikovym oltafem,
jejiz architektonické fragmenty se zachovaly a byly pouZity jako stavebni materidl
mlads$ich dprav témétd beze zbytku. Déale byly zjistény malby druhé casové vrstvy
v dnesnim druhém patie véZové ¢asti, jeZ jsou datovany na sklonck 14. stoleti. Ve
zdivu se zachovaly intaktne éetné portalky z gotického obdobi. Tyto neobycejné
vyznamné nalezy, odpovidajici svou trovni kvalitativni poloze zapadniho priceli,
omezuji moZnosti projektanta v tpravach vniténi dispozice pro tcely svatebni siné,
jejiz provoz by zde byl ztiZen a znesnadnén. O novém vyuZiti domu U zvonu ¢p. 605/1
nebylo vsak do konce r. 1968 jeSté rozhodnuto. Jeho stavebni tipravy je vsak tieba
povaZovat za velmi naléhavé, nebot se za¢inaji projevovat diisledky nedostateéné
zaloZené kanalizace, probihajici Tynskou ulickou, které ohrozuji také protéjsi naroZi
domu ¢ép. 604/I.

V souvislosti s projekéni pripravou, kterda v poloze studii musi overit té% vhodnost
nové uvaZovaného funkéntho vyuziti pamatkového objektu, které musi byt v souladu
s jeho pamatkovou podstatou, je tfeba velmi dirazné upozornit na klicovy problém
systematické regenerace praiskych pamatkovyeh objekti, na ktery jsem jiZ upozornil
v odstavei vénovaném Martinickému palaci na Hradéanech. Je to velmi komplikovana
otdzka ziskdni néhradnich bytovych a nebytovych prostor pro docasné vyklizeni
objektu, které je nutné po dobu regenera¢nich a adapta¢nich praei. Dosavadni praxe,
podle ni% se pristupuje k vyklizeni objektu teprve v okamZiku, kdy ohroZuje bezpecénost
obyvatel svym havarijnim stavem, je do budoucna naprosto netinosna. Situaci je mo#%no
Fesit jediné tim, Ze bude vytvofena rezerva bytovych prostor pro docasné vyklizované
objekty a Ze budou vytvofeny piredpoklady pro vymisténi prostorit zneuZivanych
zejména pro sklady. Kdyby se podafilo vyfesit vymisténi skladii z arealu historického
jadra vybudovanim vicetucelovyeh skladovych a vyrobnich prostor tak, jak to navrhuje
Utvar hlavniho architekta, bylo by moZné podstatné ulehéit dislokaéni situaci v histo-
rickém jadru. Za danych okolnosti vsak dochdzi k tomu, Ze se havarijni objekty vykli-
zuji aZ na posledni chvili, é¢im# vznikd zvySeni ekonomickych naklada a kulturnich
ztrat, Soucasné dislokadéni problémy také zabranuji regeneraci pamatkovych objektit
v optimalnim rozsahu a syrtematickym zplsobem. S témito problémy se setkavame
jiz dnes nejen u pamatkovych objekti ohroZenych havarijnim stavebné technickym
stavem, ale i u prvnich pamatkovych bloki, ur¢enych k systematické regeneraci, jako
je napi. blok Havelsko-Michalsky a zejména Ungelt.

Pokud se disloka¢ni problémy promitaji do uvazované nové funkéni naplné pamatko-
vych objektt a jejich soubort, prokdzalo se i v r. 1968, Ze predbézné pritazovini
konkrétnich budoucich uZivateli jednotlivym pamétkovym objektim vede rovnéZ
k znaénym komplikacim a ekonomickym ztratam. Naopak se osveddéil postup pouZity
pii vypracovavani projekéni dokumentace k domtim ¢ép. 156 a 229/1 v Husové a Karlové
ulici, u nichZ bylo rozhodnuto, Ze budou adaptovany pro administrativni téely, aniz
byl ptedem uréen uZivatel. Praxe prokdzala, Ze v Praze, kde pievaZuje poptiavka
po adaptovanych pamatkovyeh objektech nad zatim moZnou nabidkou, kterou brzdi
zminéné dislokacni problémy, je tento postup ekonomicky a pamdtkove vhodnéjsi.
Proto Prazské stiedisko doporuéilo generalnimu ¥editelstvi Vystavby hlav. mésta
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pPrahy, aby otazka investorstvi byla fesena pomoci neutralniho investorského ttvaru,
ktery by po dokonéeni regencra¢nich a adaptacnich praci objekty uplatné pieddval
arivateli. Uvahy o budoucim uzivateli je tedy optimalni vést teprve po zpracovini
objemovych studii.

Jak jiz bylo konstatovano tvodem, zabyval se odbor pamitkové péée v r. 1968
koncepénimi tivahami a urbanistickymi problémy, které byly vyvoldny neobyéejné
silnym tlakem nové investiéni vystavby v centru Prahy, zejména na Novém Méste.
Vicchny tyto tivahy a problémy byly neseny vidéi myslenkou, %e pamdtkové arealy
Starého Mésta, Malé Strany, Hradéan, které byly navrhovany na tzemi pamitkové
rezervace, jsou nedilnou organickou soucésti hlavniho mésta Prahy jako celku. Je tieba
povazovat za chybu, Ze se pii diivéjsich jednanich nepodafilo prosadit, aby i Nové
Mdésto bylo zahrnuto do Gzemi praZské pamatkové rezervace. Pravé v r. 1968 a v dohé
tésn¢ piedehazejici se ukazalo, do jaké miry jsou ohroZeny pamdtkové hodnoty Nového
Mésta, k nimZ nepatii jenom jednotlivé pamédtkové objekty historické i moderni archi-
tektury a jejich soubory. Neobyéejny, lze fici evropsky vyznam Nového Mésta spoéiva
totiz piedeviim v urbanistickych hodnotach, k nim#% patii osnova uliénich prostort
Karlova zaloZeni, v niZ jsou zachovany stopy piedlokaéni sit¢ komunikaci a osad,
a v niz se promitaji i mladsi zdasahy véetné asanaci z konce minulého a z poéatku
tohoto stoleti, Nekteré méstské prostory udivuji az dosud svou monumentalitou a schop-
nosti plnit urbanistické funkee i po 600 letech. Jinou charakteristickou zvlastnosti
Nového Mésta je znaény podil zelen¢ akeentované dominantami kostelit a kldstert,
zaloZenych za vlady Karla 1V. v jiZni ¢asti Nového Mésta, kterda patii k vyraznym
prazskym panoramatim. Proto PraZské stiedisko pristoupilo k revizi izemni rozlohy
pamatkové rezervace a navrhlo rozsifeni jejiho tizemi o Nové Mésto. Tento ndavrh byl
v podstaté akeeptovan a konecem roku 1968 se revidovany navrh na prohlageni prazské
méstské rezervace dostal do pripominkového Fizeni.

K jednotlivym akeim nové investiéni vystavby, které prokdzaly oprdvnénost navrhu
na rozsifeni uzemi pamatkové rezervace o Nové Mésto, patif projekty na Daum techniky
ve Spalené ul., Interhotel na predmosti Svermova mostu, vysledky soutéZe na nérozi
Pori¢e a Havlickovy ul., jazykova skola na Narodni t¥., nova budova Narodniho
shromazdéni, Dam druZstevnich sluZzeb na naroii Jindiisské a Vaclavského nam.,
projekéni ateliéry na Mordni, Dim télovychovy na naroZi Karlova namésti a Resslovy
ulice, Diim novimdia v Nekazance, koncertni sint na namésti Republiky atd. Problémy,
které se v souvislosti s uplatnénim moderni architektury v historickém jadru Prahy
projevily, nespoc¢ivaji v tom, Ze jde o moderni architekturu, nybrZ %e poZzadavky kladené
investorem, popfipadé uZitnou funkei novostavby na objem a charakter architektury
se dostavaji do kolize s tinosnosti pridélené stavebni parcely s jejim prostiedim a mé-
Fitkem okolni zastavby. V tomto sméru je situace v historickém jadru, zejména na
Novém Mésté velmi sloZitd, nebot tizemi Nového Mésta md neobyéejné diferencovany
lerénni profil, zejména v jizni ¢asti a také charakter urbanistického prostoru je tu
rozdilny. S vyjimkou uvedené jizni ¢dsti oblasti Nového Mésta, kde pievaZuje zelen
zahrad s rozptylenymi solitéry, jde o pevné uzavieny uliéni interiér na Sachovnicovém
pudorysu v mistech, kde Karlova lokace byla provedena na zeleném drnu a s pruznymi
ulicnimi ¢arami piedloka¢nich komunikaci a osad. Hmotova skladba zastavhy je
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drobnéjsiho charakteru, i kdyZ na nékterveh mistech pozménéna ve vyskové hladiné
vyvojem ve druhé poloviné 19. stoleti a na poéitku tohoto stoleti. Viechny tyto
faktory by mély ovliviiovat moderni architektonické dilo, aby bylo v souladu se vSemi
slozkami urbanistické podstaty Prahy, které z ni ¢ini jedno z nejkrasnéjsich mést na
svete,

Urbanistické a architektonické problémy se oviem neomezuji jenom na centrum
mésta s historickym jadrem, ale vznikaji i v jeho okrajovych ¢astech viude tam, kde
se pohledové uplatiuje nové zistavba z vysin historického jadra. V tomto sméru se
tedy tsek pamditkové péce z iniciativy pamatkové rady PraZského stiediska zabyval
problematikou spojenou s ochranou panoramatickych hodnot hlavniho mésta Prahy.
Tento kol spolu se sloZitymi otdzkami ochrany pamatkové podstaty Nového Mésta
ovlivnil koneepéni praci PraZského stiediska, které se v odboru pamatkové péce zaby-
valo tezemi kritérii a zasad statni pamatkové péée v Praze. Tento tikol, velmi narocny,
bude dale zpracovavan v r. 1969 ve spolupraci se Statnim tstavem pamatkové péce
a ochrany piirody, se Statnim tstavem pro rekonstrukei pamétkovych mést a objekti
a s Utvarem hlavniho architekta. Vidéi zdsadou téchto tezi je to, %e mésto Praha
tvoif jednotny méstsky organismus, jehoZ souddsti je historické jadro se Starym Méstem,
Malou Stranou, Hradc¢any, Josefovem, Novym Méstem a VySehradem, dale soubory
nemovitych kulturnich pamétek a sidlistni jadra predméstského osidleni, izolované
nemovité kulturni pamétky rozptylené mimo historické jadro na okrajovych obvodech
Prahy a panoramatické hodnoty, krajinnd konfigurace a piirodni rdmec i tam, kde
nejsou nemovité kulturni pamatky.

Dal$im koncepénim tkolem je nové vyhodnoceni architektury 19. a 20. stoleti
v oblasti Josefova, Nového Mésta a v okrajovych obvodech. Tento tikol byl spolu
s pamatkovou koncepei Karlina rozpracovan v r. 1968 a bude dile sledovan i v nasle-
dujicim roce. Za velmi pozitivni vysledek koncepéni price Prazského stiediska lze
povaZovat postupné sjednocovini zisadnich ideovych ndzort na vyse uvedené problé-
my. Jako doklad je moZno uvést naprostou shodu Utvaru hlavnfho architekta se
stanoviskem PraZského stiediska ve véei umisténi fakultni nemocnice University
Karlovy v prostoru mezi Karlovym naméstim a Karlovem. Provozni ndroky na budovy
tohoto zafizeni i v této oblasti mély za disledek bud vyskové stavby, které by ohrozily
panoramatické hodnoty v této ¢asti Nového Mésta, anebo pii plosném rozloZeni
budov zinik urbanisticky, botanicky i krajinotvorné vyznamné zelené a rozruSeni
hmotovych vztahtt mezi solitérné situovanymi vyznamnymi pamatkovymi objekty,
jako je Katefinsky klaster, kostel sv. Apolinate, Karlov, AlZbétinky a kostel P. Marie na
Travniéku.

Jiné urbanistické problémy, kterymi se odbor pamétkové péce zabyval v r. 1968,
jsou otazky praZské dopravni sit¢ a metra. Ve viech jedndnich jsme prosazovali, aby
oblast historického jadra s koncentrovanou pamatkovou ziastavbou na tzkych pro-
filech stiedoveké komunikadéni sité byl zbaven zcela prijezdné dopravy a aby ve zby-
vajici ¢asti historického jadra, tj. na Novém Mést¢ byla doprava maximélné odlehéena.
To plati i na komunikaci zahrani¢niho typu kolem Narodniho muzea, i na Malostransky
tunel. Pokud jde o stanovisko v tiscku pamatkové péée k variantam metra podporovali
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pracovnici tohoto odboru variantu K, kterd se vyhybd pritahu pod Starym Méstem
v mistech s koncentrovanou pamatkovou zistavbou.

V r. 1968 probihaly konecné faze soupisu movitych kulturnich pamatek v terénu.
V dal$im roce bude moZno uzaviit soupis vyznamnych movitych kulturnich pamatek
vyhotovenim statniho seznamu a jeho projedndnim Narodnim vyborem hlavniho
mésta Prahy a se Statnim tstavem pamatkové péée a ochrany piirody. Tim bude
uzaviena velmi naro¢nd prace, kterd ve svém prubéhu vedla k objeveni novych dosud
neznamych hodnot. Také podklady statniho seznamu nemovitych kulturnich pamétek
byly v r. 1968 dopliiovany soustavnym sledovanim stavebné technického stavu jed-
notlivyeh pamdatkovyeh objektit a vypracovavanim ptiloh. S tim souvisi i ndroéné
prace na vypracovavani soupisit vyznamnych funerdlnich plastik a ndhrobki a zéroven
zjistovani skuteénosti o vyznamnych osobnostech, které jsou na prazskych hitbitovech
pohibeny. Toto tsili sméfuje ke komplexnimu zpracovini tohoto tikolu, ktery nebyl
v minulosti nikdy dotaZen.

V r. 1968 se soustiedila pozornost zejména na Malostransky hibitov, kde se provadély
opravy ndhrobkii poni¢enych vandalskymi ¢iny ptedchozich let, zapocal se soupis
viech nahrobkt s patfitnym umélecko-historickym a kulturnim vyhodnocenim.
Koneené byl zhotoven ndavrh na odliti orienta¢ni pamétni desky se jmény nejvyznam-
néjSich osobnosti, které jsou na tomto hibitové pochovény. Nové oploceni hibitova
bylo jiZ dokonéeno.

V souvislosti s Malostranskym hibitovem je tieba se zminit také o ¢innosti, kterd
souvisela se zjistovanim nasilnyeh $kod, zptsobenyeh neodpovédnymi Zivly. Diky
tsili orgdnt Vefejné bezpednosti podatilo se dopadnout pachatele skod na Malostran-
ském hibitové z konce roku 1967, avSak trestni fizeni s nimi nelze povaZovat v koneéném
vysledku za uspokojivé. To souvisi s nazory soudniho organu na formu zjistovani Skody
zpisobené trestnou ¢innosti. Za Skodu se totiZ povaZuji toliko ndklady vzniklé na
odstranéni Skody, nikoli vsak znehodnoceni uméleckého dila. Jinak v r. 1968 doslo
k dalsi trestné ¢innosti a PraZské stiedisko poZadovalo postih na neznamého pachatele,
ktery odeizil vytvarn¢ velmi hodnotné klepadlo Clam-Gallasova palace, na ptavodee
vandalského zni¢eni svatojanské miizky na Karlové mosté a daldi. Prazské stiedisko
bohuzel musilo poZadovat postih i nékteryeh pracovniki stavebniho podniku, ktei
zavinili zkdzu renesancéniho portalu Martinického palace.

Vaznym a otevienym problémem zistava potadani dokumentacéniho materialu.
Tento material nedozirné historické hodnoty neni kam v budové Stiediska ép. 457/1
uloZit a pietiZené stropy pod archivem jsou vaZné¢ ohroZeny. Na tuto okolnost byly
Jiz nékolikrat upozornény organy, zvlasté dislokacni organy NVP. Dodnes se vsak
nepodafilo tyto dislokaéni otdazky vytesit praveé pro nepochopeni dislokaéniho oddéleni
odboru bytového hospodarstvi NVP, Vedeni Stfediska i zavodni vybor ROH znovu
na tuto vée diarazné upozornily a pozadaly predstavitele Kulturni spravy NVP o potieb-
ny zasah na kompetentnich mistech.

Nutnost neustile prohlubovat a poznavat pamatkové objekty a urbanismus mésta
je predpokladem realizace vytéené koncepee paméatkové péce. Specifikace tkold,
zvIaste pak zaméry s vystavbou praZského metra si vyZadaly vytvoreni samostatného
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odboru stavebni archeologie. Novy odbor ve tfetim roce své ¢innosti konsolidoval svou
plisobnost a doplnil své zafizeni o zdkladni prostiedky své funkce. Zlepsila se také
koordinace mezi viemi institucemi, které v obdobném smyslu v Praze ptsobi, tiebaZe
kaZda se svym specifickym zaméienim, at je to archeologické oddéleni Méstského muzea,
Archeologicky tstav CSAV, archeologické oddéleni Narodniho muzea nebo prizkumovy
ateliér Statniho tstavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objekti.

Hlavnim tkolem odboru vsak bylo sledovani pamatkovych a archeologickych zajmi
pii budovani praZského metra. TéZist¢ kol spoc¢ivalo v p¥ipravnych pracich, uptesio-
vani systému a vedeni tras metra. Byla to zdanlivé neefektivni prace, za kterou se vsak
skryvé dlouhd fada pracovnich hodin, vyplnénych jednanim, studiem moZnosti a di-
sledk a ovéfovani dopadu riznych variant navrhu,

Vyzkum terénu probihal na Pankraci, kde zvonice a kostel sv. Pankrace maji byt
podchézeny trasou C metra. Mimo ovéfeni zékladové technologie obou staveb jako
nutny podklad pro zajisténi pro tunelovaci prace byl ovéien stavebni vyvoj zvonice
a staii a struktura hibitova, dale gotické jadro dnesniho zbarokovaného kostela a ze-
jména zachyceno zdivo jesté starsiho rané stiedovékého objektu.

Na Narodni t¥id¢ se uvaZuje stanice metra pod ndroZni prolukou, kde se zamysli
budovat Dim techniky. Ve sklepeni dochovaném ze staré zdstavby zde zistala za-
chovina stfedovcka studna, z jejihoZ zisypu byla vyzdviZena bohatd stredovika
keramika a zejména sklo, prevainé z lucemburské doby, které je velmi vzacné. Tyto
materidly jsou toho ¢asu konzervoviny a pracuje se na jejich slepovéni.

Ze starsich vyzkum provadénych pro vystavbu metra v minulém roce byl uzavien
a likvidovan vyzkum jindiisské étvrti a uzavien vyzkum objektit karolinského bloku,
kterymi méla pronikat trasa. Dalsi prace na stavbé trasy C sleduje Archeologicky
tstav CSAV.

Piiprava vystavby malostranského automobilového tunelu prochéazela zhruba
obdobnou problematikou. Pro vyzkum v terénu byly ptipravovany archivni a planové
materidly. Navazovalo se na sondy otvirané geologickym prazkumem, s jehoZ pracov-
niky jsme udrZovali trvale izky kontakt. Tak byl sledovan renesanéni kanal potoka
Brusnice vyzdény v souvislosti s dilnami staré cisaiské zbrojnice. ;

Jinak se Sirsi prace zatim nerozvinuly, protoZe useky, jejichZz vyzkum prevzalo
Stiedisko, jsou dosud v plném uZivani. VEtsi akei mohl rozvinout Archeologicky dstav
CSAYV pii hledani romanského kostela sv. Petra a pracovnici Muzea hl. m. Prahy, kteii
pii tsti Certovky zachytili zdejsi nejstarsi osidleni.

Z ostatnich vyzkumnych akef provadénych stavebné archeologickym odborem pokra-
¢ovalo se v bievnovském klastere, kde pii dokonc¢ovacich akeich odkryvani romanské
krypty se zachytily jesté stardi faze vystavby predklasterni.

V aredlu emauzského klastera se podatilo dokonéit dalsi tsek vyzkumu v mistech,
kde stavebni vyroba provadéjiei vystavbu veézi umoZnila otevieni vykopi.

Vyznamné vysledky pfineslo sledovani stavby vzdusnych kandlt pii Pinkasove
synagoze na Starém Zidovském hibitoveé. Ovérilo se nejen vrstveni hibitova, ale bylo
odkryto zdivo starsi zastavby situované do nejstarsiho sidelniho horizontu této lokality
a dalsi ndsledné stavebni faze pred vystavbou synagogy. V souvislosti s jejim vybudo-

dnim byla ve starsich podzemnich prostorich ziizena ritudlni lizen, mikve, kterou
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se podafilo odkryt se vsemi detaily. Ve spoluprici s feditelstvim Stdtniho Zidovského
muzea zustanou tyto prostory piistupny veiejnosti.

Rozsahlejsi akei si vyZadala priprava stavenisté pro vystavbu mezindrodniho hotelu
v Patizské ul. Na pavodnim sidelnim horizontu vltavského pobieZi, zpevhovaného
dubovymi pilotami, byla zachycena ohnisté femeslnikii se zlomky rané stifedovéké
keramiky, dale zastavba ghetta, dochovana dokonee jeSté pod hlubokymi sklepy domi,
budovanych zde po asanaci ghetta na zlomu naseho stoleti. Nejvetsi zajem byl sou-
stiedén na klaster Cyriak, resp. kitidlo $pitalu, jeho# nejstarsi zdivo z doby Premysla
Otakara mélo jinou dispoziei neZ pohusitskd renesanéni a barokni viprava, zachovana
ve vyssich vrstvach terénu. Vlastni klaster, situovany pod budovou skoly v Dusni
ulici, nebylo umoZnéno sledovat, podaftilo se jen overit stratigrafii naroZi nékdejsiho
ambitu a zachytit ¢ast sttedovckého pohiebisté. Nejstarsi nalezy jsou zde v hloubce
3—5 m pod terénem a vyzkumy tohoto druhu, pro mésto typické, jsou velmi obtiZné.

Diéle byla sledovana #ada drobnych akei, jako na Janském vriku na Malé Strané,
diléi prace v domech ¢p. 222/1 a 595/1 a na fadé dalSich staveb a vykopech na vefejném
statku. Mnohdy s vysledkem negativnim, jindy se zaznamem stratigrafie terénu,
ktery je duleZity pro rekonstrukei historického terénu Prahy.

Na nékteré akee bude navazovat v pristim roce Sirsi vyzkum, jako u Staronové
synagogy, kde zachyeené starsi kamenné zdivo dava piedpoklad k zivaZnym néleziim.

V r. 1968 se podatilo stavebné archeologickému tiseku podrobnéji podehytit evidenci
stavebnich akei a planovanych vétsich terénnich zisaht ve Velké Praze, zejména diky
pochopeni Utvaru hlavniho architekta, ktery nam nyni poskytuje potiebné informace.
Je tak dan predpoklad ke koordinovanému sledovani hlavnich akei na tzemi Velké
Prahy, abychom spoletné s Muzeem hl. m. Prahy a Archeologickym tstavem CSAV
maximalné zachytili vSechny nélezy, které ptida Prahy jesté muZe vydat. K tomu
tcelu byla vénovana zna¢na ¢édst kapacity stavebné archeologického tseku r. 1968
na heuristiku a evidenei viech nélezt dosud zjisténych na praZském tizemi a na mapovy
zaznam téchto nalezi, které budou voditkem pro sledovani zasahtt do historického
terénu a podkladem pro rekonstrukei historického urbanismu mésta. Prvni etapa
téchto materialit byla jiz poskytnuta Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy jako
orientace pro tizemni planovani.

Otevienym problémem zustiva nadale ekonomicka stranka vyzkumu, vztahy k in-
vestortim a ke stavebni vyrob¢ a ¢asova koordinace vyzkumi terénu, které nutno pro-
vadét v predstihu pied stavebni vyrobou, nebot disloka¢ni praZské potize umoZiuji
vyklizenf aZ pied nastupem stavbara.

Otazky ochrany prirody na tzemi Prahy maji nékteré zvlistnosti proti ostatnim
krajaim. Je to zptsobeno jednak stéle se zvétSujicim bezprostiednim tlakem velko-
mésta na piirodu a pifrodni prostiedi jako takové, jednak na druhé strané velmi
cennym a na fad¢ mist i dosud prirozené zachovanym terénem s piisluSnym velmi
zajimavym teplomilnym rostlinstvem a Zivodéisstvem. Jako daldi éinitel pristupuje
méstska zeleth od jednotlivyeh stromit a stromoradi v ulicich aZ po souvislé zelené pasy
a historické zahrady a parky. Z této skutecnosti také vyplyva v zisadé dvoji aspekt
hlavni pracovni naplné tiseku statni ochrany piirody.

Pfedné je to spolurozhodujici ticast p¥i povolovani odstranéni zelené v nezbytnych
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piipadech ve smyslu vyhlasek NVP ¢ 9/1965 a ¢ 7/1968 a dile pii posuzovani vsech
piipravovanych zasahi do piirody a krajiny v rdamei staveb apod. a ve smyslu § 17
zdkona ¢, 40/1956 Sb. a vydavani prislusnych odbornyeh vyjadieni. Tato povinnost,
¢asove nezavisla na pracovnicich Strediska a vymezena zikonnymi terminy, predstavuje
téméi dve tietiny veskerého pracovniho ¢asu na useku statni ochrany piirody. Tato
¢innost ma v poslednich letech vlivem zvySovani stavebniho ruchu v Praze stale
vzestupnou tendenci. Na druhé strané se tato skute¢nost kladné promita v Gi¢inném
zasahovani piedevsim ve prospéch zelené pii FeSeni raznych staveb a nase viceleté
soustavné pusobeni v tomto sméru se jiZz dnes kladné pmievuic u vetsiny investort
ve vetsim ohledu na dosavadni piirodni hodnoty pii umistovani, projektovani a reali-
zaci staveb.

Druhy aspekt statni ochrany piirody v Praze je vlastni odbornd a védecka préce,
ktera zajistuje ve smyslu zakona ¢ 40/1956 Sbh. fadnou ochranu cennych piirodnich
hodnot pied znic¢enim. Vyhlaskou Narodniho vyboru hl. m. Prahy & 5 z v, 1968 bylo
vyhlaseno dalsich 12 tizemi jako chranéné piirodni vytvory, ¢im# pocet Fadné zakonné
vyhlasenych chranényeh tizemi v Praze s jiz diive vyhlisenou Divokou Sérkou stoupl
na 13. To vsak jsou spiSe mensi prirodni celky prevaZné geologického, ¢i krajinaisko-
estetického vyznamu. Nejeennéjsi tzemi, celkem dalsich 17, navrZena do kategorif
..chrénéné naleziste a | stétn prirodni rezervace*, budou vyhlasena }')07d(‘ii minister-
stvem kultury. Podklady pro to jsou jesté doplhoviny o nékteré nové ll|)l(“atlll]t£1
aspcktv odborného i administrativnfho charakteru. V zasade je viak moZno fici, Ze ta
tzemi, kterd v Praze méla skuteéné hodnotu a i redlnou nadéji na existenci do l)udoucna,
byla vsechna do tohoto souboru zahrnuta. Dalsi moZnosti se jevi jiZz jen na tizemi nove
k Praze piipojenyveh obei, a to ¢ty arealtt v kategorii chranénych piivodnich vytvora.

Vsechna chranéna i projednavand tzemi byla pravidelné kontmlovancx kaZdé nej-
méne tiikrat za rok. Déle zde byl provadén namatkovy prazkum kvéten a drobné
zviteny. Celkove velmi naroéné je i odborné védecké zpracovani materiala z prazkumi.
Nezbytnost téchto akei je nejen v potiebé dokumentace pro dalsi sledovani vyvoje
tzemi a jeho organismi, ale vzrista i potfeba mezinarodni evidence pro svétovy
biologicky program ¥izeny UNESCO a dalsi akee videckého razu.

} Samostatnou kapitolou je otdzka historické zelené — zahrad, sadiu a parki. Zde
byla ¢innost soustiedéna kromé ochrany pied nespravnymi zisahy predevsim na ziskani
co nejdokonalejsi evidence soudasného stavu a na vytvoreni predpokladu pro rekon-
strukei ¢ generalni opravu téchto arealii. Pokracovalo se proto ve zpracovani plcmu
historickych parktt pomoei externich odbornikii. Za uplynuly rok bylo zpracovano
dalsich 11 celkti: Vysehrad, Amerika, Kinského zahrada, Lobkovicka zahrada, Semi-
naiska zahrada, Strahovské zahrady, Riegrovy sady, sad Na Fidlovaéee, Jirdskovy
sady, Folimanka a Iavlitkovy sady. Tim zbyva ke zpracovini pravdépodobné na
pristi dva roky jeste 15 historickych sadi véetné tzemi piipojenych obei. Z iniciativy
ONYV 4 pokracovala i letos rekonstrukee zameckého pmku v Kréi. Podnik Sady, lesy
a zahradnictvi projekéné pripravil rekonstrukei klasterni zahmdv v Bievnove. Roz-
pracov avia se projekee rekonstrukee Lobkovické zahrady. Nieméné¢ nutno poznamenat,
ze udrzba vsech historickyeh parkit je krajné nedostateénd. Systém praktikovany
garantem za zelen, ])Odnllx(‘n’l Sady, lesy a zahradnictvi, je moZna z izee ekonomického
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hlediska spravny pro béZnou uliéni zelen, ale pro specifické potieby historickych parka
je naprosto netinosny. Tyto aredly, maji-li si zachovat sviij puvodni historicky vzhled
a vyznam i dendrologické bohatstvi, nutné potiebuji stalou odbornou pééi trvalého
pracovnika, ktery park dokonale znd a miZe proto ihned reagovat na jeho poticbu.
Proto poZadujeme obnoveni funkce stalych zahradniki v téchto zahradach a parecich.

Potésujici vysledky zaznamenala v uplynulém roce propagaéni a osvétova ¢innost
Prazského stiediska. Kromé pravidelnych roénich eykli v oboru pamatkové péée
i z oboru ochrany piirody usporadalo PraZské stiedisko dal$i popularni ro¢nik soutéZe
Poznej a chrain pamatky Prahy. SoutéZ se setkala s nevSednim zdjmem u Skolnich
deti a uéiteli, Opét soutéZilo nékolik tisie déti a z toho vice neZ 1000 praZskych déti
zaslalo své piispévky, z nichZ nékteré mely vynikajiei feSitelskou troven. Kromé téchto
akel byla uspofadana instruktaZ pro pracovniky Obvodniho podniku bytového hospo-
daistvi v Praze 1 a eyklus exkurzi pro praZské uditele déjepisu a uéitelky druZin.

Pro dobrovolné pracovniky, obvodni konzervatory a zpravodaje, usporadalo Praské
stiedisko interndtni kurs v Jevanech, kterého se ti¢astnili i odborni pracovniei Strediska.
Na tomto $koleni pFednesli referaty i vyznamni odbornici, jako nap¥. prof. V. V. Stech,
dr. D. Libal a vedouci pracovnici Stfediska. Prabéh kursi byl velmi GispéSny a na vse-
obeenou Zadost bude kaZdorotn¢ opakovan.

V 1. 1968 se vytvarely predpoklady k zajisténi tspésnych oslav 400. vyroéi narozenin
svitového astronoma a matematika na dvoie Rudolfa I1. Jana Keplera. Oslavy poiadaji
keplerovskd mésta v r. 1971, Préei pfipravného vyboru zajistuje PraZské stiedisko
za predsednictvi Teditele Zdislava Butivala a tajemnictvi Zd. Zengera.

ZvIast raroénym tkolem byla p¥iprava a usporadani putovni vystavy Ziva krisa
staré Prahy. Namét Zdislava Bufivala stanovil seendristim J. Mayerovi a V. Jasan-
skému tkol dokumentovat jedineéné prostfedi historického jadra Prahy, piinést
ukazky jeho uméleckych hodnot, vysledky pamatkové péce v Praze a vysledky posled-
nich prazkumt a objevi, vzbudit zijem nejpusobivéjsim vytvarnym zptsobem,
navodit jedineénou praZskou atmosféru nejen vytvarnymi exponaty, ale promitinim
i hudbou. Objevny projekt vystavy vypracoval architekt Milos Tomek, laureat stdtni
ceny. Zamér této akee, ktera je pofadana pod patronaci ministerstva kultury, minister-
stva zahrani¢nich véei, vladniho vyboru a méstské komise pro cestovni ruch NVP,
se plné zdatil. Svédéi o tom prabéh této vystavy v Antverpach a v Lucembursku.
O vystavu je znaény zajem v dalsich zdpadoevropskyeh méstech i v zemich socialistic-
lkého tabora. Naklady na rozsahlou vystavu byly z valné ¢asti byly uhrazeny z prostied-
kit mimo rozpoéet Stiediska.

7 publikaéni ¢innosti je tieba uvést vydani 8. dilu sborniku Staleta Praha a pripravu
jeho 4. dilu, déle vydani drobné publikace V. V. Stecha Cena sta¥ a rozmnozené vydéni
zikonu o kulturnich pamatkach a statni ochran¢ pirody. Vydavani publikace Staleta
Praha velmi prispclo k rozvoji styki PraZského stiediska s obdobnymi institucemi
v zahraniéi. Vymeénou vziaenych odbornych publikaci za Staletou Prahu byla obohacena
knihovna Stfediska, kterd je neocenitelnou pomuckou pro dalsi rozvoj a zkvalitnéni
odborné préce.

Tradiéni ispéch mél i pravidelny filmovy eyklus, ktery uspoiddalo PraZské stie-
tisko s praZskou odboékou Svazu ¢és. vytvarnyeh umélet v sale divadélka Sluni¢ko
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pod ndazvem ,,Vytvarné uméni a pamitky svéta®™. Filmovy eyklus byl rozdélen do
15 vederti a zi¢astnilo se ho témét 4000 platicich divak.

V zavéru r. 1968 projednala Skolskd a kulturni komise a rada Narodniho vyboru
hlav. mésta Prahy dokument Navrh opatieni k dalsimu rozvoji paméatkové péée v hlav-
nim mdésté Praze. Zdavazny materidl, na jeho# zpracovani se valnou mérou podileli
odbornici Stfediska, zdtraziiuje vyznam pamdtkové péée v podminkach hlavniho
mdsta republiky, jeji rozsah a tkoly a stanovi predpoklady pro dali rozvoj. DitleZitou
souddsti tohoto dokumentu jsou ustanoveni, jimiZ je vymezena piisobnost mezi uéast-
niky pamatkové péce v Praze. Zde se napt. uréuji tikoly a pravomoe vykonného orginu
pamdtkové péée Kulturni spravy NVP a Prazského stiediska s tim, %Ze Kulturni sprava
NVP plné respektuje odborna stanoviska své instituce, kterd fakticky vykondva
veskerou agendu pamatkové péée a ochrany prirody na tizemi mésta. Dokument upra-
vuje vztahy organt pamatkové pécée, tizemniho planovani a stavebnich orgdnii hlavniho
mésta Prahy a vztahy mezi pamatkovym organem NV a obvodnimi ndrodnimi vybory.
Vyddni dokumentu znamena velkou pomoe pracovnikiim pamitkové péée v Praze.
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