
Praha je jediná na světě 
ZD I S LA V HUňfVAL 

Děj iny .Prahy - a proto~c toto město je po tisíciletí centrem slátu, h:c říci do značné 
míry i dějiny této zemč - jsou zachyceny ve starých kronikách a listinách. Čim dále do 
minulosti písemných zpráv však ub)rvá, jsou to pak u~ jen jednotlivé kusé údaje be:!: 
vzájemné souvislosti. Čim více jdeme 7.pět do historie, tím jsou naše vědomosti stále 
menší, až se ?.Cela vytrácejí. Můžeme je však do značné míry doplnit ná lezy ukrytými 
dosud pod povrchem země, prohloubit tak naše poznání nejen minu losti, ale i přítom­
nosti. Historie je toti~ nedílnou součástí i naši existence, po tisíciletí vytváře la půdorys 

města a jeho zástavbu, jeho charakter. 
V osudových chvílích, jsme si v~dy znovu uvědomil i, co je to historicky vzniklé 

pevné společenství, vytvořené společnými dějinnými osudy, se specifickou kulturou, 
pospoli tosti ekonomického života, psychickými rysy s vědomím vlastní existence jako 
národa. Nedilnou součásti nebo chcete-li odra7.cm tohoto procesu je i historická Praha 
a její památkové objekty, její přírodní rámec, histori ci<} půdorys města a jeho pano­
rámata. A právě v uply.nulém roce si mnozí :t. nás :t.novu pinč uvědomili , že Praha je 
jedinečný k lenot a jediná na světě . 

Historické město je symbolem tohoto státu, ale i jeho současnos t· í , ned ílnou částí 
ka~dodcnního ~i vota jeho obyvatel. 

J sou hodnoty všeobecně uznávané, a jsou jiné, které dosud nevešly clo povědomí 
všech. Jistě bychom se kraj ně pohorš ili, kdyby někdo použ il obra:t. Mony Lisy třeba 
na :t.alcpcní d ěr ve své chatě. Tedy pro účel :.r.cela prakt ický, třebas d ttlcžit)r. A přece 
nčco podobného se děje velmi často s h istorickou Prahou. Pro ncjl'ltzněj ší provo:t.ní 
nebo technokratické ?.áměry. 1 čkdy to dělúmc vědomě ve jrnénu pokroku, ale jsou 
v tom směru i činy nevědomé, které mají výsled ky :.r. l11'uba s tejné. 

J e to zejména v tčch p.l-ípadcch, kdy projcld navrhuje rekonstrukci památkového 
objektu nebo půdorysu mčsta sice pod le nej lepších představ navrhova tele, a le pou:.r.c 
podle jeho představ a nikoli pod le historického stavu. Tak je možno změnit celý výtvar­
n)r projev dané archi tektury nebo urbanist ického celku a vytvoí·it v lastně pscudo­
pam~ttku . 

PamátkoYá péče musí tedy pl·i každém dtsa hu ,·ychá:~.ct ;r, fundovaného pomam 
objcklu nebo urban istického vývoje města. Fragmenty pů vod n í zás tavby uchované 
pod omítkou a různé archeologické nálc:t.y umožňují pochopit podstatu památky jednak 
jako podklad pro rekonstrukci, jednak pro postupné doplňov<1 ní histot·ie Prahy a lidu 
léto :~.cmč . 

Památková péče ncní tedy jen úl-ad a schvalovací inst ituce. Máme- li postupovat 
podle lo·itérií naší doby, o k teré hrclč Hkámc, :í.c j e dobou včdcckotechnické revoluce, 
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musí i pa mátková péče b)'t pl·cdcvším odbornou institucí. Ze stále se proh lubujícího 
poznání památkov)rch objektů a urbanismu města musí vycházet i koncepce městské 

památ kové rezervace. 
Pod zorným úhlem těchto zásad a úvah pokračovaly v roce l!J68 s výjimkou krátké 

srpnové pi'estávky renovační a rckonstl'llkčni práce na památkových objektech. 
Pražské s tr·cdisko státní památkové péče a ochrany pi'h·ody, stavební vý roba pražská 
i mimopražská se musely vyrovnávat s úkoly, které ve fi nančním objemu pí·cdstavovaly 
částku zhruba Kčs 96 000 000. Plán stavební výroby, který po přepočtech velko­
obchodních cen měl dosáhnout Kčs 120 000 000, nebyl tedy splněn. Pl-ispčla k tomu 
okolnost, že kapacita stavebních podniků pi'idělená v rámci akce Obnova P rahy 
v obvodu P rahy 1 byla v)rrazně snížena, talde u řady památkově chráněných domů 
v turisticky velmi exponované oblasti zůstaly ochranné sWšky a di'evčné podpěry. 
Naproti tomu mnozí investoÍ'i, správci a vlastníci památkových objektů zahájili dílč í 

obnovu a úpravy v jednotlivých domech a byly započaty pHpravné práce k velkým 
investičním akcím stavebním a dopravním, takže agenda památkové péče dále na­
růstala. Architekti a umělečtí historikové památkového odboru absolvovali velký počet 
porad a komisí a vypravili mnoho písemn)rch podání a vyjádření. Struktura činnosti 
tohoto úseku zahrnovala v r . 1968 v sobě nejen památkový dozor nad realizacemi 
regenerace a oprav, nad prováděním restaurátorských prací, ale i sledováni projekčn í 
přípravy jcdnotliv)rch nemovitých památ ek a cel)rch památkově exponovan)rch blokť1. 

J estliže v několika posledních letech tento druh činnosti dominoval, zejména dík 
kvantitativně náročné akci obnovy vnějš ích plášťů domovního fondu, sousti'edčné 
do oblasti centra Prahy, pak v roce 1968 nabývaly na významu u1'banistické p1'oblémy 
a úkoly koncepčního chaTaktertt. Sem patH zejména problémy dopravní, revize dosa­
vadní koncepce návrhu na vyhlášeni pražské památkové rezer vace a rozpracov{mi 
metodických kritérií a zásad státní památkové péče v Praze. Za velmi závažný úkol 
koncepčního charakteru je ti'eba pokládat vypracované návrhy na novou organizaci 
státní památkové péče v ČSR a na novelizaci zákona č.-22/1958 Sb. o kulturních pa­
mátkách pro ministerstvo kultury. 

V r . 1968 dále probíha ly práce na státním sc:tnamu movitých kulturn ích památek 
a na uspoi'ádáni dokumentačního materiálu. Intenzívně probíhala i propagační a osvě­
tová činnost. Kdybychom tedy chtěli vyjádl-it rozsah této či nnosti jednou větou, dalo 
by se říc i, že odbor památkové péče se zabýval ochranou pam{rtck od drobných před­
mětů užitého umění, jako je napi'. kované klepadlo Cla.m-Gallasova paláce, až po urba­
nistické problémy, spojené napl·. s ochranou památkově a urbanisticky cenného 
areálu jižní části horn ího Nového Města. 

K nejrozsáhlejším a nejzávažněj ším úsekům památkového odboru patři l úsek stavební 
činnosti. Ncjcn proto, že realizace stavební památkové akce je vlastním vyvt·cholcnim 
snah památkové péče o maximální prodloužení životnosti nemovité kult urní památky, 
ale i proto, že se právě zde projevuje nejvíce nedostatků. Nedostatečná je kapacita 
stavební výroby, která i nadále nepostačujc v Praze tomu, aby bylo možno zahájit 
systematickou regeneraci památkov)rch budov a pi'cjít tak od záchrany stc·webně 

ohrožených, havarijních stavebních památek k ekonomicky nejefektivnější i z hlediska 
záchrany kult urních hodnot optimální obnově dříve, než se projeví zho ubné rozrušení 
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sLavebnich konstrukcí. Tento ncdost.:'ltck se j eštč více prohlubuje aplikaci ncvhod­
n)rch t echnologických postupú a málo hodnotn)'ch materiálů . Také ha r·monogmmy 
prCt běh í'r sLavby ncrcspcktuji mnohdy vzLah k ročním obdobím, taldc často dochází 
k rozebírání střechy Y období dcšťú a mrazů, čím :'. vznikají nejen velké škody ekono­
mické, ale i památkové. Tím vším clochá:d k tomu, :'.c stavební práce mají malou trvanli­
vos t, prodra~ují se stavební ll ttldady, a to nejen na opravách vněj ších plášťi't, nýbd 
i pl·i regen eračních akcích . K zvýšenému čerpání íinančních nákladi'r i stavební ka pacity 
dochází zbytečně rozsáhlými po~adavky architcktú a projcktantlt. Negativnč se pro­
jevuj e i nep l něn i plánu u akce Obnova Prahy, kde poklesla účinnost pHslušného vlád­
ního usnesení a zájem mimopra~ských stavebních podnikL! o jeho plnční. 

Z regeneračních akcí se ncpodaři lo dosáhnout, aby Pra~ský stavební podnik zahájil 
v r. 1968 j i~ konečnč práce na domech čp . 156/I a 229/I v Husově a Karlově ul., které 
:r.i'tstaly řadu let podepřeny . Teprve naléhavá intervence Pra~ského střediska u kontrol­
n ich orgánů a u primátora hl. m. P rahy zpúsobila, ~e dnem 13. led na 1969 byla ji ~ 

stavba předána k zahájení rekonstrukce. 
Ze sledovaných stavebních akcí je třeba uvést pokračující stavební obnovu areálu 

bývalého kláštera blah. Anežky pro účely Národní galérie. U této akce bylo třeba 
l·cšit řadu složitých otázek v souvislosti s v~rslcdky archeologického výzkumu, který 
odhalil pozi'tstatky klášterní i předkláštcrn í zástavby. Bylo nutno se zabývat dúslcdky 
:t.aostávání údržby u regenerovaných již částí a ideovými problémy ·ouviscjídmi s v)'­
vojem odborných ná:wrú na obnovu ženského ambitu a na zastl-ešeni lodi kostela sv. 
Františka . 

Další závažnou akcí bylo zahájení obnovy Martinického paláce čp. 67 f l\' na Hrad­
čanském námčstí pro Útvar hlavního architekta mčsta Prahy. Tento případ je ukázkou 
složitostí a problémů památkové péče v Praze, k terá se liší od problematiky íljištěné 

kon trolními orgány v ostatních oblastech republiky a uvedených ve zprávě pro Národ ní 
shromá~dění tím, že památkové objek ty v Praze jsou prakticky využívány a nčkdy 
i :t.ncužívány a~ do poslední chvíle, ~es ohledem na tísnivou dislokační situaci v Praze je 
nclzc vyklidit ocl dosavadních u~ivatclú, kdežto v jiných krajích ku lturní památky 
trpí p!·cdcvším tím, že často ncní k dispozici vhodné využiti a vhodn)' investor. Dis lokač­

ní problémy se projevily negativně právě u Ma rtinického pa láce t ím, že k vyk lizení 
někol ika desítek bytú nevhodných a bez pl·íslušens tví mohlo doj ít a~ současně se :t.a há­
jcním stavební vý roby. Proto nebylo mo:í.no provés t hloubkový stavebně his tot·ick ý 
pnhkum v předstihu tak, aby bylo mo:'.no ovlivnit prováděcí projek t asp01'1 v jeho 
zúvčrcčné fázi. Tím se stalo, že předpokládané malované trámové st ropy byly skutečně 
:t.j ištěny a~ v pri'tběhu stavby, a to v množství a Jn·al i tě přccl s Lihujíci púvod ní od had. 
Tyto nálezy vyvolaly pak nu tnost v prt'rběhu stavby měnit vn itřní d ispozici a tím 
i pro\'áděcí projekt, pl·ičemž objev několika desitck čtverečních mctt·ú ma lovan)'ch 
trámových stropú přirozeně ov livnil i vhod nost objektu pro projektované vy u:'.it í pro 

l administrativní účely . 
t Významnou akcí je oprava. Karlova mostu, kterou Pražské středisko státní památko-
ě vé péče bedlivč sleduj e. Složitost tohoto problému se týká aplikace statického zajištění, 
a konzervace a výměny kamenů ve vztahu k púYod nímu sti·cdověkému dílu, které se 
1Í pod ivuhodn ě zachovalo i jako dílo techn ické. 
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't ostatních stavebních akcí je pak třeba uvést končící práce, jimi;(. se zachrán il 
kuriózní srub v domě čp. 32-!/III, čp . 323 a 325/III na J ánském vršku, skrytý za :.~děnou 
plentou. 

't havarijních objektů , které byly v r. 1968 ;r.achral\ová.ny, je mo;ř,no jmenovat i dům 
čp. 147/III na Pohořclc i, ;r.ámečck Sluncovou čp. 64</Karlín. Na samotném sklonku 
roku byly započaLy nej nutněj ší zabezpečovací práce na bývalém statku Vraných 
v Bohnicích, který po úpravách bude s lo u;ř.it depozitárním potl-cbám Pražského sLřc­
diska státní pamá Lkové péče. Taktéž byly opraveny zahradní architcktlll'y K lamovky 
v Košířích a kapličky na Bílé Hoře, co;ř, provedli pracovníci záchranné a průzkumové 
čeLy Pražského stavebního podniku právě tak, jako dozdění opěrné zdi u kaple sv. Jana 
IG titele Stětí na Vyšchr·adě. 

V závěru roku byla dokončena obnova areálu s taroslavného Karolina . Na slavnostním 
shromáždění akademické obce a čestných hostí byly předány pamětní medaile a čestná 
uznání organizacím a j ednotlivcům, kteří se zasloužili o obnovu tohoto areálu. Rektor 
University Karlovy předal také stHbrnou medaili řediteli Pražského střediska a oce­
nil přitom mimořádné zásluhy pracovníků památkové péče o :~.achování památkových 
objektů university. 

Na Malé Stran ě, kam se přenesla činnost těch stavebních podniků, které prováděly 
obnovu střech a fasád památkových objektů, pokračovalo odstraňování havarijního 
stavu čp. 159/III a čp . 160/Ill ve Valdš tejnské ulici. 
Oprávněnost komplexního řešení památkové obnovy a nutnosL všestranného poznání 

památkového i statického u objektů, které mají b.)rt regenerovány, se prokáza la té7. 
v ul. Na mi tstku, kde původně mělo doj ít jen k úpravě parterů pro obchodní síť. 

llavarijní stav si však vynutil, aby byl postaven požadavek i oprav vnějšího pláště. 

Při zahájení těchto prací byly však u některých domů zjištěny vážné závady st;.;'ttického 
charakteru, k vů li k terým musely bý t práce přerušeny. Také st;.;wcbně historick.)r hloub­
kový průzkum přinesl velmi zajímavé poznatky. Práce Na můstku budou obnoveny 
po dokončení projckttt na celkovou regeneraci všech chráněných památ kových domtt. 

V r. 1968 probíhaly v úzké součinnosti s církevním oddělením NVP a s příslušnými 
l'amími úřady prúcc na chráněných církevních objektech, k Lcré patří k Lypi ckým 
dominantám historického jádra Prahy a které dosahuj í ncobyčcjně vysoké úrovn ě 
a rchitektonické i uměleckého vybavení in teriéru . P o přcdcho;dch :~.kušcnostech s dí lčími 
úpmvami provádě ly se tyto práce komplexním způsobem, tj . tak, aby bylo dosa;ř,cno 
po op r·avě maximá lního účinu a souladu cxLcriéru s intcr·iércm. Bylo by třeba vypoč í tat 
řadu objektů , počínaje kostelem P. Marie a K arla Velikého na Karlově, kde by akce 
měla skončit v r. 1970, kostel sv. Františka u Křižovníků s vý:.:mamnými freskami J. K. 
Lišky a V. V. Ra incra, kostel sv. Mikult1šc na Starém Městě, kostel P. Marie v Ncrudově 
u l. , kostel P. Marie Pod flctězcm na Malé Straně a kostel sv. Vavřince na PctHně. 
V kostele sv. Tomáše byly ph interiérových opravách objeveny významné malby 
ze 14. stol. v sakrisLii. Charakteristickým rysem těchto komplexních oprav je, ;ř,c jsou 
souběžně prováděny restaurátorské práce na mobi liáři , na sochařské a malířské výzdobě 
intcriél'u, který je oprošťován od rušiv)rch přídatků . 

K omplexní provádění oprav církevních objektů má však i některé záporné rysy. 
J>rojevujc se to především značnou soustředěností finančních, stavebních i rcstaur~ttor· 
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ských kapacit na několik vybraných objcktlt, co~ zabral\uje jejich nasazení na J111C, 
vážně ohrožené objekty, jejicM velk)r počet je dúsledkcm dlouhodobého zanedbáváni 
základní údr:í.by sti·ech, okapú i údržby restaurátorské. U nčktcr)rch kostelních objcktlt 
dosahuje ha ,·arijnost maxima, a proto je třeba ve v)rh lcd u počítat s nasazením co 
možná ncjvčt.~ích finančních a kapacitních objemů . Proto bylo dohodnuto s církevním 
oddělením NVP, že Y příštích letech se bude plánovat celkový objem finančních pro­
středkCt věnovaný na opravu církevních objektú ve výši 20 000 000. Katastrofální 
havarijní stav se promítá nej výrazněji u malířské výzdoby na klenbách řady kostelú. 

V r. 1968 trvaly i nadále těžkosti spojené s nedostatkem kvalitního materiálu, ze­
jména pálené krytiny (prejzy, bobrovky) a cihel, kvalitního vyleželého vápna, písku 
a vyschlého dřeva. Také některé druhy kamene, zejména opuky je třeba považovat 
za úzkoprofHov)r materiál a nedostatky tím púsobené jsou ještě zvyšovány od mítáním 
stavebních podnikl! zpracovávat tento typický druh kamenického materiálu. Samo­
statnou otázkou je pak trvanlivost barviv a omítek vúbec. Proto se Pražské středisko 
pl'ipojilo k reklamacím objednatelú na nekvalitní provedení oprav někter)rch fasád. 

Závažnou částí činnosti Památkové péče je sledování projekční pHpravy, kterou se 
vytváí·ejí předpoklady k realizacím regenerace ncmovit)rch kulturních památek. V r. 
1968 se Pražské středisko podílelo nejen na projekčních stud iích, ale zejména též na 
konzultacích a posuzování prováděcích projektú. V tomto směru nejvíce pozornosti 
si vyžádal tzv. experimentální havelsko-michalský blok a areál Ungeltu uvažovaný 
pro exkluzívní pohostinské účely cestovního ruchu. Spolupráce odborníkú Pražského 
stí·ediska se však neomezila jenom na konzultace, nýbrž i na provádění zjišťovacích 
hloubkov)rch sond pro projektanty. Tento operativní hloubkový stavebně historický 
prthkum umožnil :řešit některé problémy v předstihu, aby nedocházelo k obdobn)rm 
negativním jevúm, o nichž jsem se již zmínil u Martinického paláce na Hradčanech. 
Při tomto prúzkumu byly zjištěny v)rznamné nálezy raně gotických a gotick)rch 
architektonických článkl! v Michalské ulici. V Ungeltu byl zj ištěn u domu čp . 638/ I 
pthodní stav fasády, která byla v pozdně gotickém období nad přízemkem vysazena 
na krakorcích. Stavebně historický prúzkum prováděný sondami probíhal také v domě 
U tří pštrosú čp. 75/III na Malé Straně, v čp. 430/I v Michalské ulici, v domech Na 
m"Ltstku a jinde. 

Při všech jednáních a konzultacích s projekčními ústavy v souvislosti s vypracováním 
projcktú na regeneraci památkových staveb sledovali pracovníci Pražského střediska 
základní zásadu, aby nové adaptační zásahy byly projektovány v co nejmenší míře. 
Jinak totiž dochází k rozrušování stavebního organismu regenerovaného objektu, což 
se projevuje nejenom na zbytečně vysokých finančních nákladech, ale i na vážných 
ztrátách na památkové podstatě objektu. Tento problém souvisí jednak s ekonomickými 
normami , platnými v oblasti projektování a stavební:výroby, neboť náklady na projekt 
jsou stále j eště ve vztahu k objemu stavebních nákladů, a jednak míra adaptačních 
zása.hú závisí také na vhodnosti nové užitné funkce, zvolené pro památkový objekt 
a na nárocích nového uživatele. Tato problematika se v r . 1968 projevila v plném roz­
sahu zejména na domě čp . 605/l , kde v polovině roku skončil stavebně historický hloub­
kov)r prCtzkum v interiérech tohoto domu, o němž Staletá Praha přinesla j iž prvn( 
informn.cc. Stavebně historický hl oubkov)r prúzkum doplnil starší zj ištění ncobyčej nč 
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vý~namné gotické fasády, nále:ly maleb ~ první poloviny 14. s toletí v pří:lcmníclt 
pwstorách, prostorově inti mní a :lárovcň umělecky honosné kaple s nikovým oltářem, 

jejíž architektonické fragmenty se zachovaly a byly použiLy jako s tavební materiál 
mladších í rprav téměř bc:lc :lbytku. Dále byly ~jištěny malby druhé časové vrstvy 
v dnešním druhém patře věžové části , jc:í. jsou datovány na sk lonek 1'1. století. Ve 
~divu se z;achovaly intaktnč četné portálky z; gotického období. Tyto ncobyčcjnč 

vý~namné nálezy, odpovidající svou úrovní kva litativní polo;~,e západního průčelí , 
omc:wjí možnosti projektanta v úpravách vnitřní dispozice pro účely svatební síně, 
jejíž provoz by zde byl ztížen a znesnadněn. O novém využití domu U :lvonu čp. 605/I 
nebylo však do konec r. 1968 j eště rozhodnuto. J eho stavební úpravy je však třeba 
považovat za velmi naléhavé, neboť se začínají projevovat di:rslcdky nedostatečně 
založené kanalizace, probíhající Týnskou ul ičkou , které ohrožují t"'tké protějši nároží 
domu čp . 604/I. 

V souvislosti s projekční přípravou, která v poloze studií musí ověřit též vhodnost 
nově uvažovaného funkčního využití památkového objektu, které musí bý t v souladu 
s jeho památkovou podstatou, je třeba velmi dtrraznč upo:lornit na klíčový problém 
syst ematické regenerace pražsk),ch památkových objektů, na který jsem již upozornil 
v odstavci věnovaném Martinickému paláci na Hradčanech . J e to velmi komplikovaná 
otázka získání náhradních bytových a nebytových prostor pro dočasné vyklizeni 
objekt u, které je nutné po dobu regeneračních a adaptačních prací. Dosavadní praxe, 
podle níž se přistupuje k vyklizení objektu t eprve v okamžiku, kdy ohrožuj e bezpečnost 
obyvatel svým havarijním stavem, je do budoucna naprosto neúnosná. Situaci je možno 
r·ešit j edině tím, že bude vytvořena re:lcrva bytových prostor pro dočasně vyklizované 
objekty a že budou vytvořeny p1·edpoklady pro vymístění prostorú zneužívaných 
:lejména pro sklady. Kdyby se podařilo vyřeš it vymístění skladú z areálu h istorického 
jádra vybudováním víceúčelových skladových a výrobních prostor tak, jak to navrhuje 
Útvar hlavního architekta, bylo by možné podstatně ulehčit dislokační situaci v his to­
r·ickém jádru. Za dan)rch okolností však docháú k tomu, že se havarijní objekty vyldi­
wjí až na poslední chvíli , čímž vmiká ;~,v)ršení ekonomických nákladů a kulturních 
~trát. Současné d i slokační pwblémy také :labrar\ují regeneraci památkových objcktú 
v optimálním rozsahu a sy: tcmatick)rm zpúsobcm. S těm ito problémy se setkáváme 
j iž dnes nejen u památkov)•ch objcktl:r ohrožených havarijním sta.vebnč technickým 
sLavcm, ale i u prvních památkových bloků, určených k systematické regeneraci, jako 
je např. blok Ilavclsko-1\'I ichalský a ;~,cjména Ungelt. 

P okud se dislokační problémy promítají do uvažované nové funkčn í náplně památko­
vých objcktú a jej ich souborů, prokázalo se i v r . 1968, že předběžné pl-iřazování 
konkrétních budoucích uživatclú jednotlivý m památkov)'m objcktúm vede rovněž 
k ;~,načným komplikacím a ekonomickým ztrátám. Naopak se osvědčil postup použit)' 
ph vypracovávání projekční dokumentace k domům čp. 156 a 229/I v Husově a Kadově 
ulici, u nichž bylo rozhodnuto, že budou adaptovány pro adm inistrativní účely, aniž 
byl pl-cdem určen uživatel. Praxe prokázala, že v Praze, kde převažuj e pop távka 
po adaptovaných památkových objektech nad zatím možnou nabídkou, kterou brzd í 
zmíněné dislokační problémy, je tento postup ekonomicky a památkově vhodnější. 
P r·oto Pražské stl-cdisko doporučilo geucr·álnímu ředitelství Výstavby hlav. města 
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Prahy, a by otá:~.ka investorstv[ by la i'·ešcna pomocí ncutl'álniho investorského útvaru , 
ktcr~' by po dokončeni regeneračních a adaptačních prací objekty úplatnč předával 
11 :í. ivatcli. Úvahy o b udoucim uživateli je tedy opLim.íln[ vést tcpn·c po zpracov{tní 
objcrnov~·c lt stud ií. 

Jak již bylo konstatováno úvodem, zab.\rval se odbor památkové péče v r. 1!)68 
konccpčnimi úvahami a urbanistickými problémy, které byly vyvolány ncobyčejnč 
silným t lakem nové investiční výstavby v cent ru Prahy, zejména na Novém Mčstě. 
Všechny tyto úvahy a problémy byly neseny vůdčí myšlenkou , 7.e památkové areály 
Starého Města, Malé Strany, Hradčan, které byly navrhován.y na Ú7.emí památkové 
rezervace, jsou nedílnou organickou součásti hlavního města Prahy jako celku. J e třeba 
považovat za chybu, že se při dřívějších jednáních nepodaři lo prosadit, aby i Nové 
i\'lčsto bylo zahrnuto do území pražské památkové rezervace. Právě v r. 1968 a v době 
t·čsn ě předcházející se ukázalo, do jaké míry jsou ohroženy památkové hodnoty Nového 
i\Iěsta, k n imž nepatří jenom jednotlivé památkové objekty historické i moderní archi­
tektury a jej ich soubory. Neobyčejn)r, lze říci evropsk)r v)rznam Nového Města spočívá 

totiž pl'·cdevším v urbanistick)rch hodnotách, k nim;/, patří osnova uličních prostorů 
Karlova 7.aložení, v niž jsou zachovány stopy přcdlokačn í sítě komunikaci a osad, 
a v níž se promítají i mladší zásahy včetně asanací z konce minulého a z počátku 
tohoto století. Některé městské prostory udivují až dosud svou monumentalitou a schop­
ností plnit urbanistické funkce i po 600 letech. J inou charakteristickou :1.vláštností 
Nového Města je značn:)r podíl zelenč akcentované dominantami kostelú a klášterů, 
založených za vlády Karla IV. v jižní části NoYého Města, která patří k v:)rrazným 
pra.žsk:)rm panorámatltm. Proto Pražské středisko přistoupilo k revizi územní rozlohy 
památkové rezervace a navrhlo rozšíření jejího území o Nové :Mčsto. Tento návrh byl 
v podstatě akceptován a koncem roku 1968 se rev idovaný návrh na prohlášení pra7.ské 
městské rezervace dostal clo připomínkového řízení. 

K jednotlivým akcím nové investiční výstavby, které prokázaly oprávněnost návrhu 
na rozšíření území památkové rezervace o Nové Mčsto, patři projekty na Dúm techn iky 
ve Spálené ul. , Interhotel na předmost[ Švermova mostu, v:)rsledky soutěže na nároží 
Poříče a Havlíčkovy ul., jazyková škola na Nároclní tr·., nová budova Nároclního 
shromáždění, Dům družstevnich služeb na nároží Jindl·išské a Václavského nám. , 
projckčn[ ateliéry na Moráni , Dúm tělov:)rchovy na nároží Karlova námčsti a Resslovy 
ulice, Dúm novinál·ú v Nckázancc, koncertní síi1 na. námčstí Republiky atd. Problémy, 
které se v souvislosti s uplatněnim moderní architektury v historickém jádru Prahy 
projevily, nespočívají v tom, že jde o moderní architekt uru , nýbrž že požadavky k ladené 
investorem, popřípadě užitnou funkcí novostavby na objem a charakter architektury 
se dostávají do kolize s únosnosti přidělené stavební parcely s jejim prostředím a mě­
řítkem okolní zástavby. V tomto směru je situace v historickém jádru, zejména na. 
Novém :tviěstě velmi slož itá, neboť území Nového Města má ncobyčejně clifcrcncovan~' 
tct·énní profil, zejména v jižní části a také charakter urbanistického prostoru je t u 
rozdíln_ý. S v:)rjimkou uvedené jižn[ části oblasti Nového Mčsta, kde přcva7.ujc zclct\ 
zahrad s rozptýlený mi solitéry, jde o pevně uzavl'·cný uliční interiér na šachovnicm·ém 
pttdorysu v místech, kde Karlova lokace by la provedena na zeleném drnu a s pružn)rmi 
u li čními ča.mmi přecllokačních komun ikac í a osacl. Hmotová skladba :1.ásta.vhy je 
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drobněj šího charakteru, i když na některých místech por.měněná ve výškové hladině 
v)rvojcm ve dl'uhé polovině 19. století a na počátku tohoto století. Yšcchny tyto 
faktory by měly ovlivrwvat moderní architrktonické dí lo, aby bylo v souladu se všemi 
složkami urbanistické podstaty Prahy, které r. ní čin í jedno '!. n ej krásnějších měst na 
světě . 

Urbanistické a arch itektonické problémy se ovšem neomczují jenom na ccntmm 
města s historickým jádrem, ale vznikají i v jeho okrajov)rch částech všude tam, kde 
se pohledově uplatií.uje nová zástavba z výšin historického jádra. V tomto směru se 
tedy úsek památkové péče 7. in iciativy památkové rady Pražského střediska zabýval 
problematikou spojenou s ochranou panoramatických hodnot hlavního města Prahy. 
Tento úkol spolu se složitými otázkami oclwany památkové podstaty Nového Města 
ovlivnil koncepční práci Pražského střediska, k teré se v odboru památkové péče zabý­
valo tezemi kritérií a 7.ásad státní památkové péče v Praze. Tento úkol, velmi náročný, 
bude dále zpracováván v r . 1969 ve spolupráci se Státním ústavem památkové péče 
a ochrany přírody, se Státním ústavem pro rckonstwkci památkových měst a objektll 
a s Útvarem hlavního architekta. Vůdčí zásadou těchto tezí je to, 7.e město Praha 
tvoří jednotný městský organismus, jehož součástí je historické jádro se Starým Mčstem, 
Malou Stranou, Hradčany, Josefovem, Novým Mčstem a Vyšehradem, dále soubo1·y 
nemovit)rch kulturních památek a sídlištní jádra pl'·edměstského osídlení, izolované 
nemovité kulturní památky rozptýlené mimo historické jádro na okrajových obvodech 
Prahy a panoramatické hodnoty, krajinná konfigurace a pi·ÍJ·odní rámec i tam, kde 
nejsou nemovité kulturní památky. 

Dalším koncepčním úkolem je nové vyhodnocení architektury 19. a 20. století 
v oblasti J osefova, Nového Města a v okrajových obvodech. Tento úkol byl spolu 
s památkovou koncepcí Karlína rozpracován v r. 1968 a bude dále sledován i v násle­
dujícím roce. Za velmi pozitivní výsledek koncepční práce Pražského střediska lze 
považovat postupné sjednocování zásadních ideových náwrů na výše uvedené problé­
my. J ako doklad je možno uvést naprostou shodu Útvaru hlavního a rchitekta se 
stanoviskem Pražského sti'·cdiska ve věci umístění fakultní nemocnice University 
Karlovy v prostoru mezi Karlovým náměstím a Karlovem. Provozní nároky na budovy 
tohoto zařízení i v t éto oblasti měly za dúsledek bud výškové stavby, které by ohrozily 
panoramatické hodnoty v této části Nového Města, anebo při plošném rOí'Jožení 
budov zánik urbanisticky, botanicky i kraj inotvorně významné zeleně a rozrušen í 
hmotových vztahů mezi sol i térně situovan)rmi v)rznamn)rmi památkovými objekty, 
jako je Kateřinský klášter, kostel sv. Apolináře, Karlov, Alžbětinky a kostel P. l\Iarie na 
Trávníčku. 

Jiné urbanistické problémy, kterými se odbor památkové péče zabýval v r . 1968, 
jsou otázky pražské dopravní sítč a metra . Ve všech jednáních jsme prosawvali , aby 
oblast historického jádra s koncentrovanou památkovou zástavbou na úzkých pm­
filech středověké komunikační sítě byl r.baven zcela průjc7.dné dopravy a aby ve 7.bý­
vající části historického jádra, tj. na Novém 1'1'iěstě byla doprava maximálně odlehčena. 
To platí i na komunikaci zahraničního typu kolem Národního muzea, i na l\1alostmnský 
tunel. P okud jde o stanovisko v úseku památkové péče k variantám metra podporovali 
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pracovníci tohoto odboru val'iantu E, k terá se vyhýbá průtahu pod Starým Městem 

v míst ech s koncentrovanou památkovou zástavbou. 
V r . J 968 probíhaly konečné fáze soupisu movitých kult urních památek v terénu. 

V da lším roce bude možno uzavřít soupis významn)rch movitých kult urních památek 
vyhotovením státn ího seznamu a jeho projednáním Národním výborem hlavního 
111 ěsta Prahy a se Státním ústavem památkové péče a ochrany přírody. Tím bude 
uzav.řena velmi náročná práce, k terá ve svém prů běhu vedla k objevení nových dosud 
neznámých hodnot. Také podklady státního seznamu nemovitých kult urních památek 
byly v r. 1968 doplií.ovány soustavným sledováním stavebně t echnického stavu jed­
notlivých památkových objektů a vypracováváním příloh. S tím souvisí i náročné 
práce na vypracovávání soup isů významných funcrálních plastik a náhrobků a zároveň 
zj išťování skutečností o významných osobnostech , které jsou na pražských hřb itovech 

pohřbeny. Toto úsil í smě1·uje ke komplexnímu zpracování tohoto úkolu, který nebyl 
v minulosti nikdy dot ažen. 

V r . 1968 se soustl-edila pozornost zejména na Malostranský hřbitov, kde se prováděly 
opravy náhrobků poničen)rch vandalskými činy pi·edchozích let, započal se soupis 
všech náhrobků s patřičným umělecko-historickým a kulturním vyhodnocením. 
Konečně byl zhotoven návrh na odlit í orientačn í pamětní desky se jmény nejvýznam­
nějších osobností, které jsou na tomto hí·bitově pochovány. Nové oplocení hřbitova 

bylo již dokončeno. 
V souvislosti s Malostranským hřbitovem je tl-cba se zmínit také o činnosti, která 

souv isela se zjišťováním násilných škod, způsobených ncodpovědnými živly . Díky 
úsilí orgánů Veřejné bezpečnosti podařilo se dopadnout pachatele škod na Malostran­
ském h 1·bitově z konec roku 1967, avšak trestní ří:tcní s nimi nclze považovat v konečném 
výsledku za uspokojivé. To souv isí s názory soudního orgánu na formu zjišťování škody 
způsobené trestnou činností. Za škodu se totiž považují toliko náklady vzniklé na 
odstranění škody, nikoli však znehodnocení uměleckého díla . Jinak v r. 1968 došlo 
k další trestné činnosti a Pražské středisko požadovalo postih na neznámého pachatele, 
který odcizil výtvarně velmi hodnotné klepadlo Clam-Ga llasova paláce, na pthodcc 
va nda lského :tničcní svatojánské mřížky na Karlově mostě a dalš í. Pražské str·cdisko 
bohu;/,cl musilo požadovat postih i něk ter)'ch pracon 1íkt1 stavebního podni ku, kteř í 
zavinili zkáw renesančního portúlu l\lartinického paláce. 

Vá7.n)·m a otev řeným problémem zůstává poi'·ádání dokumentačního materiálu. 
Tent o materiál ncdozírné historické hodnoty ncní kam v budo,·ě Střediska čp. 457/I 
uložit a přetížené stropy pod archívem jsou vážn ě ohroženy. Na t u to okolnost byly 
již několi krát upozomčny ot·gány, zv láště dislokační orgány NVP. Dodnes se však 
ncpoda.l·ilo tyto dis lokační ot ázky vy řešit právě pro nepochopcní d is l o kačního oddělení 

od boru bytového hospodářs tví NVP. Vedení Stl-cdiska i závodní výbor ROH znoyu 
na tuto věc důrazně upozornily a. požáda ly představ i tele Kult urní správy NVP o potřeb­
ll)' zásah na. kompetent ních místech. 

Nut nost neustále prohlubovat a poznávat památkové objekty a urbanismus mčsta. 

je předpokladem rca.liza.cc vytčené koncepce památkové péče. Specifikace úkoll!, 
~vláš tě pak záměry s v)·stavbou pra7.ského metra. si vyžádaly vytvoření samoslc'l.tného 
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odboru stavební archeologie. Nový odbor ve třetím roce své činnosti konsolidoval svo u 
působnost a doplnil své zařízení o základní prostředky své funkce. Zlepšila se také 
koordinace mezi všemi institucemi, které v obdobném smyslu v Praze působí, třebaže 
každá se svým specifickým zaměřením, ať je to archeologické oddělení Městského muzea, 
Archeologický ústav ČSA V, archeologické oddělení Národního muz;ca nebo průzkumový 
ateliér Státního ústavu pro rekonstrukci památkových měst a objektů. 

H lavním úkolem odboru však bylo sledování památkových a archeologických zájmů 
při budování pražského metra. Těžiště úkolů spočívalo v přípravných pracích, upřesňo­
vání systému a vedení t ras metra . Byla to zdánlivě neefektivní práce, za k terou se však 
skrývá dlouhá řada pracovních hodin, vyplněných jednáním, studiem možností a dů­
sledků a ověřování dopadu rúzných variant návrhu. 

Výzkum terénu probíhal na Pankráci, kde zvon ice a kostel sv. P ankráce mají bý t 
podcházeny trasou C metra. Mimo ověření základové technologie obou staveb jako 
nutný podklad pro z;aj ištění pro tunelovací práce byl ověřen stavební vývoj zvonice 
a stáří a struktura hl-bitova, dále gotické jádro dnešního zbarokovaného kostela a ze­
jména zachyceno zdivo ještě staršího raně středověkého objekt u. 

Na Národní Wdč se uvažuje stanice metra pod nárožní prolukou, kde se zamýšlí 
budovat Dům techniky. Ve sklepení dochovaném ze staré zástavby zde zústala za­
chována středověká studna, z jejíhož zásypu byla vyzdvižena bohatá středověká 
keramika a zejména sklo, p1·evážnč z lucemburské doby, které je velmi vzácné. Tyto 
materiály jsou toho času konzervovány a pracuje se na jejich slepování. 

Ze starších výzkumů prováděných pro výstavbu metra v minulém roce byl uzavřen 
a likvidován výzkum jindřišské čtvrti a uzavřen výzkum objektů karolinského bloku, 
kterými mčla proni kat trasa. Další práce na stavbě trasy C sleduje Archcolog ick)r 
ústav ČSAV. 

Příprava výstavby malostranského automobilového tunelu procházela zhruba 
obdobnou problematikou. Pro výzkum v terénu byly připravovány archívní a plánové 
materiály. Navazovalo se na sondy otvírané geologickým průzkumem, s jehož pracov­
níky jsme udržovali trvale úzký kontakt. Tak byl sledován renesanční kanál potoka 
Brusnice vy~děný v souvislosti s dílnami staré císařské zbrojn ice . 

.J inak se širší práce zatím nerozvinuly, protože úseky, jejichž V)ízkum přcnalo 

Stl-cdisko, jsou dosud v p lném užívání. Včtší akci moh l rozvinout Archeologick)r ústav 
ČSAV při hledání románského kostela sv. Petra a pracovníci Muzea hl. m. Prahy, ktcH 
při ústí Čct·tovky zachytili zdejší nejstarší osídlení. 

Z ostatních v)rzkumných akcí prováděných stavebně archeologickým odborem pokra­
čovalo se v břevnovském Jdášteře, kde při dokončovacích akcích odkrývání románské 
krypty se zachytily ještě starší fáze výstavby předkl ášterní. 

V areálu emauzského kl á.~tera se podařilo dokonč i t další úsek ,·)r :~. lwmu v místech, 
kde stavební výroba provádějící výstavbu včží umožnila otevr·ení výkopú. 

Významné výsledky přineslo sledování stavby vzdušných kanálů při Pinkasově 

synagóze na Starém židovském hl·bitově. Ověřilo se nejen vrstvení hřbitova, ale bylo 
odkryto zd ivo starší Jr.ástavby situované do nejstaršího sídelního hori7.ont u této loka li ty 
a další následné stavební fá~c před výstavbou synagógy. V souvislosti s jej ím vybudo­
vá ním by la ve sta.rších podzemních prostorách zřízena rituální lázeň, mikvc, kterou 
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se podařilo odkrýt se všemi detaily . Ve spolupráci s řed itelstv ím Státního židovského 
muzea zůstanou tyto prostory přístupny veřejnosti. 

Rozsáhlejší akci si vyžádala příprava staveniště pro v)rstavbu mezinárodního hotelu 
,. Pařížské ul. Na púvodním sídelním horiwntu v ltc'tvského pobřež í , zpevňovaného 

dubov)rmi pilotami, byla zachycena ohniště řemeslníků se zlomky ranč str·edo\'Čké 
kcmmiky, dá le zástavba ghetta, dochovaná dokonce j eště pod hlubokými sklepy domů, 
i>udovan)rch :t.de po asanaci ghetta na zlomu našeho století. Ncjvčt;í zájem byl sou­
s !'l·cdčn na klášter Cyriakti, resp. křídlo špitálu, jehož nejstarší zdivo z doby P.i'·cmysla 
Otakara mčlo jinou dispozici než pohusitská renesančn í a barokní úprava, zachovaná 
ve vyšších v rstvách terénu. Vlastní k lášter, situovaný pod budovou školy v Dušní 
ulici, nebylo umožněno sledovat, podařilo se jen ověřit stratigrafi i nároží někdejšího 

ambit u a zachytit část středověkého pohřeb iště. Nejstarší nálezy jsou zde v hloubce 
:3 - 5 m pod terénem a v)rzkumy tohoto dru hu , pro město typické, jsou velmi obtížné. 

Dále byla sledována řada drobných akcí, jako na J ánském v ršku na Malé Straně, 

dí l čí práce v domech čp. 222/I a 595/I a na i·adč dalších staveb a v)'kopcch na veřejném 
statku. Mnohdy s výsledkem negativním, jindy se záznamem stmtigrafic terénu, 
který je dúležit)r pro rekonstrukci historického terénu Prahy. 

Na některé akce bude navazovat v příštím roce širší výzkum, jako u Staronové 
synagógy, kde zachycené starší kamenné zdivo dává předpoklad k závažným ná lezúm. 

V r. 1968 se podařilo stavebně archeologickému úseku podrobněj i podchytit evidenci 
s tavebních akcí a plánovaných větších terénních zásahů ve Velké Praze, zej ména díky 
pochopení Útvaru hlavního architekta, k ter)r nám nyní poskyt uje potřebné informace. 
J e tak dán předpoklad ke koordinovanému sledování hlavních akcí na území Velké 
P r·ahy, abychom společně s Muzeem hl. m. Prahy a Archeologickým ústavem CSAV 
maximálně zachytili všechny nálezy, které púda Prahy j eště může vydat. K tomu 
účelu byla věnována značná část kapacity stavebně archeologického úseku r. 1968 
na heuristiku a evidenci všech nálezů dosud zjištěných na pražském území a na mapový 
;r,áznam těchto nálezů, které budou vodítkem pro sledování zásahú do h istorického 
terénu a podkladem pro rekonstrukci historického urbanismu města. První etapa 
těchto materiálů byla j iž poskytnuta Útvaru hlavního architekta města Prahy jako 
orientace pro územní plánování. 

Otevřeným problémem zůstává nadále ekonomická stránka výzkumu, vztahy k in­
vestorům a ke stavební výrobě a časová koordinace výzkumú terénů, které nutno pro­
vádět v předstihu před stavební v)rrobou, neboť dislokační pražské potíže umožňují 
vyklizeni až před nástupem stavbařů . 

Otázky ochrany přírody na území Prahy mají některé zvláštnosti proti ostatním 
krajům. J e to způsobeno jednak stále se zvětšujícím bezprostředním tlakem velko­
města na přírodu a přírodní prostr·edí jako takové, jednak na druhé straně velmi 
f'Cnným a n~ řadě míst i dosud přiro:;~eně zachovaným terénem s p:Hslušným velmi 
;r.ajímavým teplomilným rostlinstvem a živočišstvem. J ako další činitel přistupuje 
městská zeleň od jednot li v)rch sb·omú a stromořadí v ulicích až po souvislé zelené pásy 
a historické zahrady a parky. Z této skutečnosti také vyplývá v :t.ásadě dvojí aspekt 
hlavni pracovní náplně úseku státní ochrany přírody . 
Předně je to spolurozhoduj ící účast při povolování odstranění zeleně v nc:~.bytných 
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pHpadcch ve smyslu vyhlášek NVP č. 9 /1965 a č. 7/1968 a dále pl·i posu:wvá.n[ všech 
připraYova n ~rch \l:ása hll do pl-.írody a I<L'aj iny v rámci staveb apod. a ve smyslu § 17 
zákona č. 40/1950 Sb. a vycládni pHslušných odborn~·ch vyj ~1dl'·c ní. 'fato povinnost, 
časově ncdn ris lú na pracovnících Stl'·cdiska a vymcl'.cná z:.íkonn~rmi lct·míll)' , pl'·cclsla\·ujc 
téměř dvě třetiny veškerého pracovního času na úseku stútní ochrany přh·ocly. Tato 
činnost má v posledních letech vl ivem zvyšováni stavebního ruchu v Praze s tále 
yzestupnou tendenci. Na druhé stran ě se tato skutečnos t kladně promítá v účinném 
zasahování především ve prospěch zeleně ph 1·cšcní různ)rch staveb a naše víceleté 
soustav né p i:tsobení v tomto směru se jiií. dnes k ladně projevuje u vět~iny investorů 
ve větším ohledu na dosavadní přírod ní hodnoty při um ísťování, projcktov~í ní a reali­
:~.aci staveb. 

Druh)' aspekt státní ochrany p!·ír·ody v Praze je vlastní odbomá a vědecká práce, 
která zajišťuje ve smyslu zákona č. 40/1956 Sb. řádnou ochranu cenn)rch pNrodních 
hodnot před zničením. Vyhláškou Národního v)rboru hl. m. P rahy č. 5 z r. 1968 bylo 
vy hlášeno dalších 12 území jako chráněné přírodní výtvory, čím7. počet řádně zákonně 
vyhlášených chráněných území v Praze s ji7. cH·ívc vyhlášenou Divokou Šárkou stoupl 
na 13. To však jsou spíše menší přírodní celky pl·cvá~nč geologického, či kraj inál'sko­
cstctického významu. Ncjcennčjší ú;r,cmí, celkem dalších 17, navdcná do kateg01·ií 
"chráněné nalez iště" a "státn í přírod ní rcz.crvacc", budou vyhlášena později minister­
stvem kultu t·y. Podklady pro to jsou j eště dopl ňov<í ny o některé nové upřcsřwjíd 
aspekty odborného i administrativního charakteru . V zásadě je však mo~no Nci, ~e k'l. 
území, která v Praze měla skutečně hod notu a i reálnou naději na ex istenci do budoucna, 
byla všechna do tohoto souboru zahrnuta. Další mo~nosti se jeví j iií. jen na území nově 
k Praze p1·ipojen)rch obcí, a to čtyr· a rcálLt v kategorii chráněn)rch pHrodnich výtvorů . 

Všechna chrá něná i projednávaná území byla pmvidelně kontwlována, ka~dé nej­
méně třikrát :la rok. Dále zde byl prováděn namátkov)r průzkum květen a drobné 
:lVířeny. Cel kově velmi ná1·očné je i odborné vědecké zpracování materiálů z průzkumů . 
Nezbytnost těchto akci je nejen v potl-cbě dokum entace pro další sledování vývoje 
ú:~.emí a jeho organ ismCt, ale vzrCtstá i potl-cba me:t.inárodní evidence pro světový 
biologický program ří:lcn ý UNESCO a další akce vědeckého rázu. 
f Samostatnou kapitolou je otázka historické :~.cleně - zahrad, sadů a parků. Zde 

byla činnost soustředěna kromě ochrany před nespráv nými zásahy především na z.ískání 
co nejdokonalejší evidence současného s tavu a na vy tvoření pl'·cdpokladu pro rekon­
strukci či generální oprav u těchto areálů. Pokračovalo se proto ve zpracování plánů 
historick)rch parků pomocí externích odborníld t. ~a uplynulý rok bylo zpracováno 
dalších ll ccll<ťt : Vyšehrad, Amerika, K inského :lahrada, Lobkovická zahrada, Semi­
nářská zahrada, StrahoYské zahrady, Riegrovy sady, sad Na Fidlovačce, Jiráskovy 
sady, F olimanka a Havlíčkovy sady . Tím zbývá ke zpracování pravděpodobně na 
pHští dva roky j eště 15 historických sadCt včetně územ[ připojcn)rch obcí. Z iniciativy 
ONV '1 pokračovala i letos rekonstrukce zámeckého parku v Krči . Podnik Sady, lesy 
a zahradnictví projekčně připrav il rekonstrukci k lášterní zahrady v Břevnově. R oz­
pracovává se projekce rekonstrukce Lobkovické :~.ahmdy. Nicménč nutno poznamenat, 
že údržba všech histo rick ~rch parklt je krajně nedostatečná. Systém praktikovaný 
garantem za. zclcř1, podnikem Sady, lesy a zahradnictví, je možná z ttzcc ekonomického 
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hlediska správný pro bčinou uliční zeleň, ale pro specifické potřeby historických parků 
je naprosto neúnosný. Tyto areály, maji-li si zachovat svůj původní historický vzh led 
a význam i dendrologické bohatství, nutně potřebuji stálou odbornou péč i trvalého 
pracovníka, ktcr)r park dokonale zná a můie proto ihned reagovat na jeho poHcbu. 
Proto poiadujcmc obnoveni funkce stálých zahradníků v těchto zahradách a parcích. 
Potěšující výsledky zaznamenala v uplynulém roce propagační a osvětová činnost 

Pra~ského střediska. Kromě pravidelných ročních cyklít v oboru památkové péče 
i z oboru ochrany přírody uspořádalo Pra~ské středisko další populární ročník soutčie 
P oznej a cbral't památky Prahy. Soutč~ se setkala s nevšedním zájmem u školních 
dětí a učitelů. Opět soutě~ ilo několik t isíc dětí a z toho více nei 1000 pražských děti 
zaslalo své p.Hspčvky, z nichž některé mčly vy ni kající řeši telskou úroveň. Kromč těchto 
akcí byla uspořádána instruktáž pro pracovníky Obvodního podniku bytového hospo­
dMství v Praze 1 a cyklus exkurzi pro pražské učitele dějepisu a učitelky družin. 

Pro dobrovolné pracovníky, obvodní konzcrvátory a zpravodaje, uspořádalo P.r~ažské 
s Lředisko int ernát ní kurs v J cvanech, kterého se účastnili i odborní pracovníci Střed iska. 
Na tomto školení přednesli referáty i významní odborníci, jako napi·. prof. V. V. Štcch, 
dr·. D. Líbal a vedoucí pracovníci Střediska. Průběh kUL'SÍL byl velmi úspěšný a na vše­
obecnou žádost bude každoročně opakován. 

V r. 1968 se vytvářely předpoklady k zajištění úspěšných oslav 400. výročí narozenin 
světového astronoma a matematika na dvoře Rudolfa II. Jana K eplera . Oslavy po:řádaj í 

keplerovská mčsta v r. 1971. Práci přípravného výboru zajišťuje Pražské střed isko 

za předsednictví ředitele Zdislava BuHvala a tajemnictví Zd. Zengera. 
Zvlášť r.áročn)rm úkolem byla příprava a uspořádání putovní výstavy Živá krása 

staré Prahy. Námět Zdislava Buřívala stanovil scenáristttm J. Mayerovi a V. J asan­
skému úkol dokumentovat j edinečné prostředí historického jádra Prahy, pí·inést 
ukázky jeho uměleckých hodnot, výsledky památkové péče v Praze a výsled ky posled­
ních průzkumÍL a objevů, vzbudit zájem nejpůsobivějším výtvarným zpttsobcm, 
navodit j edinečnou pražskou atmosféru nejen v)rtvarnými exponáty, ale promítáním 
i hudbou. Objevný projekt výstavy vypracoval architekt Miloš Tomek, laureát státní 
ceny. Zámčr této akce, která :je pořádána pod patronací ministerstva kultury, ministcr­
sLva zahraničních včcí, vládního v)rboru a městské komise pro cestovní ruch N VP, 
se pinč zdařil. Svědčí o tom průběh této výstavy v An tverpách a v Lucembursku. 
O ,·ýsta,·u je značný zájem v další.ch západocvropsk)rch městech i v zemích socia listic­
kého tábora. N~klady na rozsáhlou v)rstavu byly z valné části byly uhrazeny z prostřcd­
ktt mimo rozpočet Střediska. 

Z publikačn í činnosti je Hcba uvést vydání 3. dílu sbomíku St."Lletá Praha a přípravu 

jeho 'J.. dí lu, dá le vydání drobné publikace V. V. Štccha Cena stáři a rozmnožené vydáni 
z~íkonu o J<Ultumích památkách a státní ochraně přírody. Vydávání publikace Staletá 
Praha velmi přispělo k rozvoj i stykú Pražského střediska s obdobnými institucemi 
v zahraničí. Výměnou vzácn)rch odborných publikací za Staletou Prahu byla obohacena 
l<nihovna Střediska, která je ncocenitelnou pomůckou pro další rozvoj a zkvalitněni 
odborné práce. 
Tradičn í úspěch měl i pravideln)' filmov~r cyklus, k terý uspořádalo Pražské střc­

(i;sko s pra~skou odbočkou Svazu čs . vý tvarn)rch umělců v sále di vadélka Sluníčko 
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pocl n{lzvem " V)rtvamé urnční a památky svčta" . Filmov)' cyklus byl rozclčlcn do 
15 YCČcrl! a ?.Účastnilo se ho témčř <.J.OOO platících divákl1. 

V :~.á ,·čru r. 1 !)68 projednala Školská a kulturní kom ise a rada Národ ního v.\rboru 
.hlav. mčs ta Prahy dokument Návrh opn.ll-cní k dal; imu ro:~.voji pnmútkové péče v hlav­
ním mčs tč Pra7.c. Z{l va:t.ný materi il l, na jcho:t. :I.[Wacování se valnou mčrou podíleli 
odborníci Str-cdiska, zclůrazi\uje v)r7.11am památkové péče v podmínkách h lavního 
mčsta republiky, její rozsah a úkoly a stanov í předpoklady pro další rozvoj. Důležitou 

součástí tohoto dokumentu jsou ustanovení, jimiž je vymezena působnost mezi účast­
níky památkové péče v Praze. Zde se např. určují úkoly a pravomoc v)rkonného orgánu 
památkoYé péče Kul tlll'ní správy NVP a Pra:t.ského střediska s t ím, že Kulturní správa 
NVP pinč respektuje odborná stanoviska své instituce, která fakticky vykonáv{t 
veškerou agendu památkové péče a ochran y pi:·ír·ody na území mčsta. Dokument upra ­
vuje vztahy orgánú památkové péče, tl7.cmního plánování a stavebních orgánů h lavního 
mčsta Pra hy a v7.tahy mezi památkovým orgánem NVP a obvod ními národními v)rbory. 
Vydání dokumentu 7.namcná vel kou pomoc pracovníkům památkové péče v Pra7.c. 


