Nameésti Republiky v Praze

KAREL KIBIC

V dé¢jindch mésta bylo vidy namésti mistem, kde se odbyvala vyznamna vetfejna jedna-
ni a soustiedoval obchodni Zivot. Proto také byly dulezité budovy historického mésta
vaziny na tento prostor. Ve sttedovcku byly jimi kaufhauzy, radnice, trzni kotee, od
19. stoleti budovy bank, sporitelen, divadel, obchodnich domu atd. Historické mésto
mélo u nas vétsinou pouze jedno namésti, popripadé dalsi malé namesti pii kostele; jako
poéet domii, kostelit a palieti, i po¢et namésti doklad4 jeho vyznam a bohatost ve své
dobé. Jiittnertiv plan Prahy z let 1811—1815 zaznamenav4i dokonce 46 ndmésti a men-
§ich naméstnich prostort. I kdyZz se zastavba na namésti dobou viee ¢i méné ménila,
jeho prostor zistaval stejny. Vznik namésti souvisel vétsinou s obdobim zaloZeni
mésta; nékdy vsak vznika aZ béhem jeho dalsiho vyvoje — rozsitenim mensich prostora
nebo okolnosti, Ze se po poZaru jiZz neobnovovaly puvodni zastavéné plochy. Samostat-
nou skupinu piedstavuji v renesanci a baroku nové zfizovana nameésti pied feudalni-
mi sidly a paldei, vytvatend k jejich akeentovéni, jak je toho v Praze prikladem na-
mésti Valdstejnské. Umistovani verejnych budov na namésti doslo v 19. stoleti takové
obliby, Ze nékdy tvotily jeho tiplnou zastavbu, takZe jiZz nezbyvalo misto pro éinZovni
domy (napf. na dne$nim namésti Krasnoarméjeit v Praze). AZ do této doby viak trva
poZadavek na uzavienost nameésti a teprve nova koncepce jej ¢asteéné méni.

Téchto nékolik poznamek je vhodné predeslat ivaham o namésti Republiky v Praze
a jeho perspektivach. Vidyt v mnohém sméru predstavuje zeela zvlastni piiklad, od-
lisny zptsobem vzniku, charakterem, pavodni i soudobou funkei i okolnosti, Ze jeho
vyvoj nebyl dosud uzavien a Ze vytvarné dofeSeni predstavuje stile jeden z hlavnich
ukoli pfi prestavbé centra Prahy. Namésti Republiky vzniklo na kiiZovatce ddlkovych
cest. Jednou z hlavnich tras byla cesta vedouci smérem vychodnim — k Baltu; nejstarsi
trasa vedla ulici dnes Klimentskou, sméfujiei k Hastalskému namésti a pozdéjsi Sirokou
ulici ke staroméstskému brodu. Vyznam této cesty poklesl od zacatku 12. stoleti, kdy
presel na cesty vedouci ke Staroméstskému nameésti — dnesni ulice Soukenickou a Tru-
hlarskou. Truhlafsk4 ulice pokrac¢ovala ve Starém Mésté ulici Krdlodvorskou, Soukenie-
ké ulici Dlouhou. Pii opevnéni Starého Mésta ve 13. stoleti byla pti vyusténi ulice Kra-
lodvorské postavena brana sv. Benedikta. RovnéZ ulice Celetna! konéila branou s veéZi,
zvanou Horskd, jeZ stala ponékud zapadnéji od pozdéjsi Prasné brany. Pred branou byl
piikop; opeviiovaei systém Starého Mésta se 7 branami a nékolika fortnami mél tedy
v téchto mistech v pomérné blizkosti tii brany. Velkolepé karlovské zaloZeni Nového
Mésta nové uréovalo hlavni osnovu uliéni sité a nameésti na volnych plochach?® i pie-
biralo ptivodni komunikac¢ni tahy osad pii fece, takze se ulice Soukenickd, Truhlafska
i Na pofié¢i objevily jako duleZité trasy Nového Mésta. Dalkova cesta na Kutnou Horu
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Situace Josefského a Hybernského ndamésti na poddtku 19. stoleti podle Jiitinerova planu (1811—1815)
(reprod. K. Kibic)



projevila se pak v ptdorysu Nového Mésta jako ulice Na DlaZdéném, pozdéji Svato-
ambroZska a Hybernska. Stara cestni sit se tedy vyrazné odrazila v pidorysu Nového
Mésta a vytvarela v prostoru dnesniho namésti Republiky kiiZovatku, jeZ nejlépe
ukazuje vyznam tohoto prostiedi v obdobi raného feudalismu a jeZ vyvolala piedpo-
klady pro dopravni i spole¢ensky vyznam mista v pozdéjsi dobé. ZaloZeni Nového Mé-
sta dalo zaroven podnét ke vzniku namésti v tomto prostoru. Predev$im na vyznamu
éasteéné pozbyl hradebni systém Starého Mésta a Karel IV. a po ném 1 Viclav IV.
né¢kolikrat nafizuji Staroméstskym zbofeni zbyte¢nych hradeb.? Od poloviny 14. stoleti,
brzy po zaloZeni Nového Mésta, vzniklo vedle sebe nékolik vyznamnych areali, cirkev-
nich i svetskyeh, jeZ se zaroven projevily v utvareni tohoto namésti. Jsou jimi klaster
pozdéji Hybernt, Kraluv dvir s Prasnou bréanou, klaster Josefsky i kldSter s kostelem
sv. Benedikta, pozdéji premonstratsky. ProtoZe spoluvytvarely prostor namésti, na-
stinime struéné jejich stavebni vyvoj.

Roku 1355 zalozil Karel IV. klaster s kostelem sv. AmbroZe na pamét své milanské
korunovace v tamné¢jsim kostele téhoZ zasvéceni. Klaster osadil benediktinskymi mni-
chy z Milana. Na zac¢atku husitskych bouti v roce 1419 byli mnisi vypuzeni a klaster
zpustosen. Jifi z Podébrad jej daroval r. 1460 observantim (bosakam), ktefi se pFipra-
vovali klaster nové vybudovat, ale pro spory s kalisniky odesli v r. 1483 z Prahy.
Vroce 1630 sem prisli irsti frantiSkani, vypuzeni kralovnou Alzbétou z Irska, a po kratké
dobé pristoupili v roce 1652 ke stavbé nového kostela v dobovém pojeti — s hlavni lodi,
s boénimi kaplemi, se Stitem a ve¢Zi s barokni helmou v hlavnim praceli Vlastni
klaster podstatné piestavéli — rytiny z let 1781 a 1792 jej ukazuji jako dvoupatrovy
se stfedni o patro vyssi ¢asti do Hybernského namésti. Vychodni kiidlo klastera bylo
piistavéno r. 1704, severni r. 1739, V r. 1786 byl klaster zrusen, kostel pozdéji odsvéeen
a po zboteni divadla ,,Bouda‘* na Vaclavském ndmésti bylo sem pieneseno éeské diva-
dlo. Na zacatku 19. stoleti byly zde ziizeny finanéni a celni ufady a kostel piestavén
v letech 1808—1811 na celnici stavitelem J. Zobelem podle planu arch. Jindficha
Fischera. Jeji mohutné pruceli, pro néZ byla vzorem Gentzova Stara mincovna v Berli-
né, pohledové uzavird ulici Na piikopech. Ke klasteru piiléhala rozlehla zahrada. Na
protéjsi strané budova byv. Zivnostenské banky podle navrhu arch. Frant. Roitha,
dokoncéena r. 1938, stoji na misté nékolika domi — néroZniho hotelu U modré hvézdy
¢&p. 86411, starsi budovy Zivnostenské banky z let 1898 —1901 od arch. Osv. Polivky
a domt ¢p. 860 a 861/I1. Tyto domy i1 diim ¢&p. 969/1 ve své nejnovéjsi vystavbé od
arch. Jos. Sakaie z let 1980—1937 maji bohatou historii, sledovatelnou od 14. stoleti.
O sousedni Horské brané s veéZi je ptivodni zminka r. 1310 p¥i boji Jindficha Korutan-
ského a jeho méstanskych spojenct s Janem Lucemburskym.® S ni pfimo sousedil diim
MikulaSe od véZe z rodu Welflovietl, jemuZ byla véZ s branou svéfena do opatrovani.
Tento diim Témy z Koldic i vedlejsi domy koupil Vaclav IV. a zfidil zde kralovsky pii-
bytek (curia regia). Po poZaru PraZského hradu v r. 1383 zde pak trvale bydlel; protoZe
veZ byla spojena s Kralovskym dvorem, nazyvali ji ,,véZi kralovskou®. Dvir byl za
cisafe Zikmunda ¢asteéné opraven; bydleli v ném i Albrecht, Ladislav Pohrobek, Jifi
Podébradsky a prvni roky téz Vladislav I1. Mezitim Horska éi Krélovska brana zcha-
trala, takZe se v r. 1431 nazyva ,,Odrana (,,valva lacerata®). Z téchto divodi a patrné
téZ k ucténi nového panovnika Vladislava II. ptistoupili Staroméststi k novostavbé
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veze vedle Kralovského dvora, zaloZené v r. 1475; ,,Nova brana® ji% v podstaté neméla
obranny vyznam — jeji el byl pfedevsim reprezentaéni jako vstup do Starého Mésta
a prvni patro bylo pfimo spojeno s Kralovskym dvorem. Stard Horska brana byla sice
zbotena, ale sousedni véZ zistala naddle a je patrna i na tzv. Sadelerove rytiné z r. 1606.
Napisy na Nové brané zdaraziuji, Ze slo o stavbu nakladem staroméstskych meéstant;
jiny napis uvadi jako autora sochaiské vyzdoby ,,Raysek de Prosticow Baccalareus
(Pragensis) 1477%, ktery po odvolani mistra Vaclava v r. 1478 prevzal téZ funkei stavi-
tele. Brana nebyla ve svém zamyslenéni rozvrhu dokonéena, patrné z divodt kralova
presidleni na Prazsky hrad.® Vladislav II. se totiZ po praZskych nepokojich v letech
1483 —1484 prestchoval z Kralova dvora a tim ukondil obdobi jednoho stoleti, po které
bylo toto sidlo centrem politického Zivota. Piavodni podobu Kralova dvora bliZe ne-
zndme. Hlavni vchod byl nékde u Prasné brany, zadni do ulice Kralodvorské. Kralovské
mistnosti predpoklada Fr. Ruth proti Prasné brané,” jak muZeme soudit i z toho, Ze
témto udelim slouZilo i prvni patro brany,® piistupné po mostku mezi branou a dvo-
rem. Pravdépodobné zde byly velké prostory, protoZe tu byly konany i snémy.? Jiné
zminky mluvi o pavlaéi, sklepech, l4zni a zahradg, jiZ vedla cesta k fortné proti Novému
Méstu. Po uréitou dobu zde byly zemské desky, ale i ty byly r. 1512 pfeneseny na hrad.
Ferdinand 1. daroval é4sti dvoru nékterym $lechtictim, hlavni éast r. 1556 Ladislavu
Popelu z Lobkovie. Od Polyxeny z Lobkovie koupil dviir v r. 1631 kardindl Arnost
Harrach a dal zde zFidit arcibiskupsky seminaf, Za vpadu Sast byl viak dvir vypalen
a poté znovu vyplenén v r. 1632. Arcibiskup Matou$ Sobek piistavél v r. 1673 nové
kiidlo a arcibiskup Jan hr.Valdstejn zaloZil ptiném v r. 1694 kostel sv.Vojtécha, postave-
ny arch. J. B. Matheym. Po pfemisténi semindfe do IXlementina v r. 1777 byly zde tzv.
Krilodvorské kasarny a od r. 1869 kadetni skola. Kdy# byla postavena na Marian-
skyech hradb4ch nova kadetni §kola, koupila v r. 1899 tento areil Zivnobanka a dala jej
spolu s kostelem sv. Vojtécha v r. 1902 zbotit. I kdy% v jeho substrukcich pfevaZoval
ziejmé barokni podil, je tfeba litovat, Ze nebyl proveden alespon bliZsi prazkum, ktery
by mohl osvétlit charakter a vyvoj tak vyznamného mista. V blizkosti dvoru stal k13-
ter s kostelem sv. Benedikta. Sem prenesli némeéti rytifi v r. 1233 komendu od sv.
- Petra a postavili kostel. Kdy% pak v roce 1420 opustili Prahu, byly konvent, fara
i skola prodany a kostel, ktery se stal filidlnim ke kostelu Tynskému, zpustl. R. 1635
se sem piestchovali premonstriti a v letech 1637 —1640 zde postavili velkou kolej sv.
Norberta (Norbertinum). V r. 1676 zbotili stary kostel sv. Benedikta a architekt Do-
minik Orsi de Orsini vystavél novy ke cti sv. Norberta a Benedikta. V této nejbohatsi
vystavbé zachycuje aredl rytina B. Wernera, na niZz je patrny v ose tehdejsi Trubni,
nyni Revoluéni ulice i zdmeéek Belvedere, postaveny Frantiskem Josefem ValdStejnem
na zatatku 18. stoleti.’® Po zruseni klastera byl kostel v r. 1792 zboven, kdeZto kolej
vénoval cisai Leopold II. tstavu §lechti¢en, pro néjZ byla budova piestavéna. Byvaly
konvent byl zbofen v r. 1928. Na protéjsi strané stdlo je$té pred zaloZenim Nového
Mésta piedmésti Poriéi, na jeho# okraji zaloZil okolo r. 18350 Jan Jakubtv z Welflovict
§pital pro chudé s kapli P. Marie a zahradou.!* Po Bilé hoie koupil Gerhard sv. pian
z Kvestenberka dim pana Bartoloméje de Pauli a vénoval jej kapucinim, stejné jako
dal$i t¥i domy. Stavitel Melichar Mayer zde zbudoval kostel sv. Josefa, vysvéceny
r. 1658, a pozdéji i klaster, jenZ byl r. 1795 zrusen a slouZil pak jako kasirny a jeho za-
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hrada za jizdarnu. Kostel byl vojenskym aZ do r. 1833, kdy byl vracen kapuciniim. Na
misté klastera a dal$ich domt byly v r. 1860 vystavény nové kasarny ve slohu novoro-
méanském.!?

Kdyz bylo v Sedesatych letech 19. stoleti hleddno misto pro Néarodni divadlo, poéi-
talo se i s moZnosti na misté kralodvorského arealu vedle Prasné brany (1862). Podobné
se zde uvaZovalo i o umisténi snémovny. Mockerova restaurace Prasné brany v letech
1875—1886 byla zatatkem velkych zmén a iprav na namésti, predevsim na jeho zapadni
strané. Zajem o misto vychézel pfedevsim z moZnosti jeho podstatné vétsi exploatace
a projevovaly jej predevsim finanéni tstavy a banky. Uz diive tu Ceské eskomptni
bance patfil dim &p. 969/1 vedle Pragné brany. Nésledovala pak budova Zivnostenské
banky na misté domii ¢p. 862 a 863/I1. Pri Prasné bran¢ staly do namésti nizké kramky,
jeZ obec dala postavit v r. 1816 ndhradou za dfevéné kramce na Viclavském namésti
u Mistku. Sprava mésta je v r. 1902 vykoupila a zaplatila za kaZdy 30 000 az 50 000 K.
Posledni dvojity krdm & 5—6 hodina¥e Stastného o ploge 9,8 m? koupila obee v dubnu
1902 za 100 000 zl.1® Méstska sprava usilovala zaroven o vytvarné feSeni prestavby
pii Prasné brané. Proto predevsim resila problémy nové parcelace mista a dale cha-
rakter nové zdstavby. Védoma si vyznamu situace, obratila se na zac¢atku r. 1900 na
Spolek architektit a inZenyrti o dobrozdani;* Spolek predloZil kol svému I. odboru,
ktery za vedeni profesoru Zitka a Schulze stanovil obecné zasady feSeni. Pak byl vy-
psan uz$i konkurs, k némuZ Spolek vyzval arch. KiiZeneckého, prof. Podhajského
a arch. Vejrycha, jenZ se vSak souté¢Ze nezcastnil. Z obou piedloZenych ndvrhii na tpra-
vu arealu byl vybran projekt architekta R. KiiZeneckého, ktery jej élenil ve dva bloky
spojené kiidlem s podjezdem. Zamér nové ulice (U obecniho domu, do r. 1927 nazyvané
Parizskd) byl pak jiz pievzat do celkového feSeni. Na tuto ulici mél navazovat priraz
do ulice Stupartské, jak jej pak sledovala ¥ada izemnich plant. Architektonicky i mé-
titkové élenil arch. KiiZenecky novou zastavbu ve dvé éasti: pii Prasné brané méla
vzniknout niZsi novogoticka éast s veézi, jeZ méla vhodné navazat na Prasnou branu
a dat vyniknout jejimu monumentalnimu méritku. Na tuto ¢ast se napojovala mohutna
stfedoveé komponovana jednotna fronta bloku do namésti, kde jeji jiZni ¢ast byla pojata
novorenesanéné a hlavni budova novobarokné. Do nového bloku zapojoval arch. Kii-
zenecky pouze dim ¢&p. 585/1 s navrhem nového loubi. Jinak vsak zachovaval kostel
sv. Josefa, vedle n¢hoZ daval na mist¢ asanovanych Josefskych kasdren vzniknout nové
vefejné budové, V ose ulice U obeeniho domu navrhoval smérem ke Florenci novou
ulici (V celnici) — v mistech, kde diive konéily zahrady paldctt v Hybernské ulici, do
Josefského namésti krytou jako podjezd. Jeho navrh upravil arch. J. Sakai a piinesl
podnét v navrhu dalsi ulice (U Prasné brany). Po vyieSeni regulace se jednalo o zpiiso-
bu zastavby. Architektiim zéleZelo velmi na tom, aby se situace nefesila jen z finan¢nich
hledisek, nejnaroénéjsi problém zhledévali spravné p¥i Prasné brané. ,,Ze parcela tak
vyzna¢nd mé pro mésto veliky vyznam, leZi na biledni. Od $tastné ¢éi nestastné archi-
tektonické tpravy jeji zaviseti bude dojem partie kol Prasné brany, representa¢niho
toho vstupu v Staré mésto Prazské, jakému hned tak ve svété neni rovno... Bylo by
rozhodné zihodno, aby v kaZdém piipad¢ vypsiana byla pro tak dileZity podnik
uméleckd souté? a vysledky jeji staly se zdkladem pii dalsim jednani a postupu. Oviem
na idedlni plany budovy neuréité se konkurence vypisovati nedé; zde bylo by nutno
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Ndavrh P. Jundka ne nové divadlo na ndamdésti Republiky, 1921

nejprve hledati, zdali se nam representaéni budovy v nékterém sméru ndrodni nasi
organisace nedostava. Dalo by se k nékolika vécem poukazovati. Na prednim ale misté
by se sem hodila budova representace méstanstva. ' Tak bylo misto znovu vybrano
pro vyznamnou vefejnou budovu; protoZe vsak tehdejsi architektura Zila ve znameni
nadnesené¢ho eklektismu, znamenalo uréeni mista jisté ohroZeni monumentality
Prasné brany. Vypsana soutéZ piinesla skuteéné v nékterych navrzich bombastické
FeSeni (napf. soutéZni navrh arch. J. Pospisila), ktera by architektonicky poskodila
Prasnou branu a nevedla k umdélecky t¢innému feseni. Z uZsi soutéZe vysli vitézné
architekt BalSanek a Polivka, jejich% navrh byl pak v letech 1906 —1911 realizovan.
Usili o vhodné napojeni na Pragnou branu bylo korunovano tspéchem zejména proto,
Ze se vyuzilo fady podnéti, jeZ se v predchozich ndvrzich objevily: urbanistické ro-
zevieni zéstavby smérem k Hybernské ulici a akeentovani Prasné brany z pohledi
z ulice Hybernské, U Prasné brany i Celetné, vy$kové omezeni Obeeniho domu ze
strany od Hybernské ulice, zdiraziujici métitko brany.'® Predev$im vak bylo pfiznivé,
Ze se neuplatnilo pojeti n¢kterého pseudoslohu, jak uvaZovaly pivodni ndvrhy (véetné
navrhu arch. Balsanka) — novogotické, novorenesanéni ¢ styl ttetiho baroka —, ale
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jiz novy sloh secesni. Pfednosti tohoto postupu, vyuZivajiciho vysledkii nékolika sou-
té#i, nejlépe vyniknou pii porovnani ¥eSeni sousedniho bloku, vymezeného ulicemi
Kralodvorskou, U obeeniho domu a ndméstim. Obé pradeli doma tohoto bloku do na-
mésti — ¢p. 660/1 a 1081/I od arch. Turka a Bélského “— byla projevem dobového
eklektismu a také ostatni domy aredlu byly pojaty obdobné. Fr. X. Harlas mluvil
v ¢éldnku Moderna v praZskych ulicich o arogantné odpudivém sousedu, jakym jsou
dosud vystavéné domy na némésti.? Reseni priceli téchto domi zpisobila, %e jeden
z hlavnich zamdér piestavby namésti, jeho vytvarné sjednoceni, jak je sledoval napf.
arch. KiiZenecky, nebylo uskuteénéno a naopak vytvarelo piekazky v dalsich pokusech.

V r. 1919 bylo namésti piejmenovano na namésti Republiky. Nestalo se tak ndhod-
né; jako se stredisko verejného Zivota v Praze piencslo ze Staroméstského namdésti na
namésti Viclavské a odtud na namésti Republiky, mélo toto centrum ve stiedu Prahy,
hlavnim mésté nove ustaveného statu, vyjadiovat i nové oznaCeni., Zaroven vsak
bylo i pFedznamendnim zvysené pozornosti, jeZ méla byt vénovana dotvoreni namésti.
Proto kdyZ byla v r. 1921 vypsina ideovd soutéZ na umisténi nového éeského di-
vadla, navrhovala vétsina soutéZicich pravé namdésti Republiky. SoutéZ, vypsana
ministerstvem veiejnych praci na popud ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, pred-
pokliadala divadlo pro 2500 divaki, s bliZzsim umisténim ve vnitini Praze na pravém
biehu Vltavy, tj. v ¢asti ohrani¢ené Vltavou, ulici Myslikovou, Karlovym ndméstim,
Zemskym muzeem, nadraZzim Wilsonovym a Denisovym. Jako stavba Narodniho di-
vadla v Sedesatych letech 19. stoleti mélo byt i nové ¢eské divadlo odrazem velkych
spole¢enskych zmén po osvobozeni a po vzniku republiky.’® SoutéZni podminky déle

Jiri Kroha, spoluprdce Id. Hunilicky: Nduvrh nového divadle na nim Republiky - perspektioa, 1921
(reprod. K. Kibic)
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zdtrazitovaly, Ze ziskdani navrhovaného mista nema byt spojeno s piilisnymi obtiZemi
a naklady, vykupovanim a bourianim celych komplexti budov soukromych, hlavné
obytnych, a vyluc¢ovaly stavenisté nékterych asanaénich obvodat vyhrazenych pro
universitni budovy. Souté¢Z pfinesla fadu pozoruhodnych ndvrhia. Jednim z nich bylo
feSeni prvni varianty arch. P. Jandka s origindlné pojatou budovou divadla v diagonalni
pohledové ose mezi budovou Obecniho domu a celnici.’® Podobné umistoval divadlo
i arch. J. Kroha (spoluprice Ed. Hnili¢ky), vytvafel viak vétsi prostor namésti a vy-
uZzival prahledi na Vitkov s akeentovinim symetricky FeSenych stran ulice V celnici.
Koneéné i arch. V. Kvasni¢ka a L. Machon lokalizovali divadlo v mistech kapucinského
kostela. Druha skupina ndvrhu poéitala s umisténim p#i budové celnice po asanaci
byv. klastera Hyberni. Do této skupiny patii navrh arch. O. Novotného a arch.
VI. Hofmana s J. Barkem. SoutéZici zachovavali celnici jako vyznamnou empirovou
pamatku, pouze M. Urban nerespektoval tuto budovu, ale jeji pfedni ¢ast navrhoval
pfemistit na naroZi bloku p¥iblizné v misté kostela sv. Josefa.?® A¢koli soutéZ nevedla

Jitt Kroha, spoluprdce Ed. Hnilicky: Ndvrh nového divadla na ndm. Republiky —— situace, 1921
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k YeSeni, jeZ by pak bylo realizoviano, méla nesporné vysokou uroveil a pfinesla
mnoho podnétného.

Jako po prvni svétové vilee, 1 po roce 1945 vzrostl zijem o vytvarné doteSeni
tohoto namésti. Objevuje se predstava nameésti Budovateli — vytvoteni rozlehlého
prostoru, sahajiciho po asanaci nadraZi St¥ed aZ k Vitkovu.? Pozdéji se vsak opét uva-
Zuje o jeho mensim rozsahu. Z roku 1956 pochdzi studie ipravy namésti od arch. Dr.
B. Kozaka, uzavirajici prostor Sestipatrovou zastavbou, symetricky komponovanou
na osu mezi ulicemi Na poti¢i a V celnici, se dvéma naroZnimi véZemi a pomnikem ve
stiedu nameésti. V soutéZnim ndvrhu na ideové urbanistické a dopravni feSeni centra
Prahy z let 1959—1960 poéital arch. B. Fuchs s umisténim mezindrodniho hotelu
v misté kasaren a vyuZival prahledit na Vitkov a véZe Tynského kostela. Vyznam
namésti Republiky zvlasté zdtraznil smérny dzemni plan hl. m. Prahy, ktery tu navr-
huje vybudovat novy kulturné spoledensky aredl. Hlavni budovou na ndmésti ma byt
koncertni dim; dale se pocita s budovami hotelu, PraZzské informaéni sluzby, Cedoku,
kina pro {ilm 70 mm, s administrativni budovou, obchodnim domem (v sousedstvi Kotvy).
dostavbou bloku Leninova Muzea a s prostory pro autoparking. Na ideové architek-
tonicko-urbanistické feSeni prostoru namésti a koncertniho domu byla v dubnu 1966
vypsana celostatni vefejna soutéZ, jejiz prvni faze jiz byla ukonéena.

Namésti Republiky predstavuje tedy jeden z nejvyznamnéj$ich prostortt centra
Prahy jak z hlediska historického, tak i z jeho soucasného poslani. Zde u Prasné brany
zacinala Kralovska cesta a zde se navrhuje i centrum nové Prahy. Dnedni stav ndmésti
stale vyvolava predstavu prostoru nedokonéené¢ho, provizorniho, vyZadujiciho radikal-
ni upravy.?? Proto méla vypsand soutéZ vést k architektonickému dokondeni a umélee-
kému obohaceni novymi vytvarnymi hodnotami, jeZ by vtiskly mistu novy charakter.
Zaroven je tieba ocenit celkovou situaci; soudasny Zivot pfinasi zdvazné poZadavky na
centra historickych jader mést, jejichZ splnéni nardZi na potize, vyplyvajici z uzavie-
nosti prostort a ukonéenosti stavu. Neziidka pak dochézi k nutnym ztratdm na paméat-
kovych hodnotéch. Sou¢asna situace nameésti Republiky naopak vytvati predpoklady
pro doplnéni vyssi vybavenosti méstského i celostdtniho vyznamu. Také dopravni FeSeni
centra Prahy zduraziiuje prostor jako jeden z nejdileZitéjsich. Z hlediska pamatkové
péce se upravy nameésti dotykaji vyznamnych hodnot. Celkové vSak je tfeba zdaraznit,
%e zatimceo v jiné situaci vytvakeni novyeh prostortt asanaci na ploge historického mé-
sta je pamatkarsky neptiznivé, namésti Republiky tyto apravy zéasti dovoluje. Pred-
pokladem ovSem je vhodné navézini na méfitko daného mista. Proto tizemni pldn
predpoklada — proti dfivéjsi predstavé velkolepého rozlehlého ndmésti — prostor
rozmérové omezeny a uzavieny. Pamatkové orgéiny vydaly k soutéZi smérnice, kon-
cipované nikoli jako omezovéani tviiréich moZnosti architektd, ale jako upozornéni
na hodnoty, jeZ bude nutno zachovat a architektonicky vyuzit. Vidyt na tomto nd-
mésti jsou nejvyznamnéjsi budovy nékterych sloht u nds — empiru (byv. celnice),
secese (Obecni dtim) i gotiky (Pra$ni brana patfi k nejkrasnéjsim pamatkam svého
obdobf). Pfitom namésti Republiky je souédsti ochranného pasma praZské pamatkové
rezervace a vyZaduje vhodné navazani na prostorové vztahy prostiedi. ZavaZnou otdz-
kou je i citlivé napojeni na historickou uliéni sit, kde u ulic Truhlaiské, Soukenické,
Na pofiiéi a Zlatnické je nutno dochovat hlavni tahy. Vlastni problémy ovsem predsta-
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vuji byvaly klaster Hybernt a kostel sv. Josefa. V prvni fizi soutéZe dopravni ieseni
témét vyludovalo moznost zachovani byvalého klastera Hybernti, kdeZto nova kon-
cepee (metro) tyto predpoklady vytvaii. Je tieba zdiraznit, Ze budova byvalého kla-
ttera dodava celnici métitko a jeji zbotfeni by bylo stejnou chybou, jako kdysi odstra-
néni prelatury pii kostele sv. Mikulase na Starém Mésté.?® Kostel sv. Josefa a objekt
¢ép. 1077/11 jsou pamatkové chranény, a proto smérnice poZadovaly na soutéZicich, aby
hledali moZnosti jejich dochovéani. Presto vSak ncvylucovﬂy moZnost jejich vyncti

Vv

z pamatkové ochrany za predpokladu, Ze nové feseni vytvoii vyssi hodnoty architekto-
nické i urbanistické. Je nesporné, Ze bylo spravné ponechat pii soutéZi moZnost obou
variant, jeZ by dovolovala zhodnotit vyhody a vysledky feSeni. Namésti Republiky
kdysi piedstavovalo kostelni ndmésti se 4 kostely (sv. AmbroZe, sv. Josefa, sv. Norberta
a sv. Vojtécha). Posledni zachovany kostel, sv. Josefa, je dobovou kapucinskou archi-
tekturou. jednoduchou, le¢ plivabnou zvlasté ve spojitosti s ¢p. 107711, a dodava
mistu charakteristicky rdz. Budova konecertniho domu se predpokladd nékde v této
¢asti namésti, kde pii zachovani kostela vznikd problém vhodného navazani. Nova
urbanistickd koneepee nevyZaduje na rozdil od klasické koncepee pojeti vefejné budovy

Vs

jako architektury méfitkové nadiazené okoli** a Vytvau tak predpoklady pro pii-

dcnem a vhodné napojeni obou architektur. Vysledky prvni faze soutéZe tyto moZnosti
také potvrdily. Bylo v ni vybrdno 8 navrhi, jeZ maji byt déle propracovany. Lze dou-
fat, Ze druhd faze soutéZe povede jiZ k Gspéinému feSeni a Ze stied Prahy bude obohacen
o novy architektonicky vyznamny aredl.

Pozndmbky

1 Ndazev Celetnd je starého data; ve 14. stoleti je doloZen nizev ulice Caltnéit, tj. vyrobei calt ¢éi
housek, Caletna, pozdéji Celetns. Viz J. Carek ad., Ulicemi mésta Prahy. Praha 1958, str. 100.

2 Pouze u osad C hudoblce a ¢astedné téz Rybnik ztrac; se jejich ptvodni piidorysna stop't v novém
rozvrhu uliéni sité Nového Mésta.,

3 Zd. Wirth, Opevnéni Prahy. Zmizela Praha, Praha 1945—1948, str. 11. Prikaz k odstranéni
hradeb se viak neplnil, takZe jesté v 16. stoleti se hradby opravuji.

1V pitvodni podobé pripominal kostel jiny prazsky chram v té dobé stavény — kostel sv. Tgnice.
Jeho podobu pied empirovou piestavbou zaznamenavaji rytiny z r. 1781 (kresba Jos. Ant. Scotti
de Cassano, médiryt J. Balzer) a z r. 1792 (kresba Filip a Fr. Hegerové, médiryt Casp. Pluth).

5 W, W. Tomek a J. Mocker, Pragna brana. Praha 1891, str. 1.

¢ I. Sperling, Rejskova sochaiskd vyzdoba Pragné br(my Uméni XIII, str. 405, Viz téz K. B.
Madl, M(Ltyas Rejsek z Prostéjova’a Benes z Loun, list z d&jin deské gotlky Svétozor XV, str.
367 n.; W. W. Tomek — J. Mocker, Prasnd briana. Praha 1891.

i I{uth, Kronika kralovské Prahy. Praha 1902, str. 614.

8 Teprve r. 1592 bylo vybudovano snekové schodisté do 1. patra véze.

9 Tak napt. se zde r. 1518 konal sjezd rytiiského stavu.

10 Zamek byl hlavnim stanem velitele francouzské okupaéni armady vévody Frantiska Maria de
Broglio v letech 1740—1743; armada jej pii svém odchodu znicila, Viz A. Kubicek, Barokni
Praha v rytinich B. B. Wernera. Praha 1966, str. 88—89.

W, W. Tomek, Déjepis mésta Prahy II. Praha 1902, str, 252,

2 Fr. Ruth ocenuje jejich architekturu: ,,Jest to budova dosti tihledna, z prazskych kasdren nejmé-
né kasdrnicka.* Fr. Ruth, Kronika kralovské Prahy. Praha 1902, str. 430.

13 Tamtéz, str. 429,

g, Koula, Uprava vitkoli Pragné brany v Praze. Architektonicky obzor I, 1902.

16 Tamtéz, str. 28—24.
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16 Pravé vyskové feseni Obeceniho domu svédéi o mistrovstvi navrhujicich architektii: jednopatrova
¢ast pii Pragné bran¢ a do namésti Republiky s honosnym pianem nobile piechidzi v ulicich
U Prasné briany a U obeeniho domu ve tif az étyfpatrové priceli. Také pohledové vyuZiti brany
v ose ulice U Pragné briany je architektonicky velmi uéinné.

17 Fr. X. Harlas, Moderna v prazskych ulicich. Architektonicky obzor ITI, 1924, str, 37.

18 Al. Kubi¢ek, Nové divadlo. Styl ITI, 1922—1923, str. 132,

19, 0bé tyto budovy tvofi jakysi rdm, jim% otvira se piimy pohled na §iroce rozloZené pradeli di-

vadla, rozvrzené jiz s ohledem k tomuto frontdlnimu pohledu. Tato poloha divadla byla by v rdazu
Prahy, kde pravidlem ulice mifi a jsou uzavieny pohledovymi objekty.* P. Janak, Privodni
zprava k navrhu, Styl III, str. 135.
‘M. Urban ptitom v privodni zpravé zdiraziuje vyznam celnice jako nejkrasnéjsi empirové
pamatky u nds, ale shledava v jejim umisténi vazné dusledky pro divadelni dispoziei. Soutézni
porota tento zamér odmitla stejné jako ndvrh piestavby Sporkova palice. Styl III, str. 139
a 140.

31 Osové akeentovani namésti k Vitkovu objevuje se poprvé v navrhu J. Krohy z roku 1922,

22 M. Urban nazyva namésti polonameéstim, profesor J, Koula mluvi o nynéjsich neartikulovanych
beztvarych jeho formach atd.

2 V., V, Stech, Staré Mésto. Zmizeld Praha 1, Praha 1945, str. 8: ,,...znit¢eni Dientzenhoferovy pre-
latury poSkodilo promysleny u¢inek skupenstvi chramu sv. Mikuldge.*

24 Vhodnou ukézkou toho je koncertni diim v Berliné na t#idé Karla Marxe, k némuz J. Hriaza
uvadi: ,,V soudobych méstech obvykle vefejné budovy netvoii vyskové dominanty a jsou zdi-
razhovany spiSe hmotovym rozvinutim a situaci.** J. Hrliza, Teorie mésta. Praha 1966, za str.
196.
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