Kubisticka architektura v Praze
MILOS PISTORIUS

Praha ma nejen nesmirné bohatstvi stfedovékych, renesanénich a baroknich staveb,
které ji spolu s bohaté élenénym terénem dodavaji neodolatelné ptitazlivosti, ma své
vyznamné misto i v dé&jinach architektury moderni. Také v nasem, dvacatém stoleti
je Praha tvaréim centrem, jeZ se nespokojuje s pouhym piejimanim obecnych proudi,
ale dava témto proudim také vlastni tvai a podili se na jejich rozvoji, jak se to pro-
jevilo zejména v obdobi mezi obéma vilkami.

Praha vSak mé i ¢est, Ze je nejen mistem rozvoje, aviak jiz samého vzniku jednoho
ze smeri architektury poéatku 20. stoleti, sméru zcela svébytného a samostatného, tzv.
teské kubistické architektury.

Na vyznamu této skuteénosti nemizZe nie ubrat ani fakt, Ze aZ% do ned4dvné doby ne-
byla tato kapitola nasich déjin umeéni hloubéji zpracovivana a Ze, pokud se ji nékteli
autori bliZe zabyvali, dochazeli spise k zavérim negativnim nebo nejvyse shoviva-
vym.! Takovy postoj je ovsem pochopitelny u praci vychazejicich z hledisek funkciona-
lismu nebo jim blizkych. Tito teoretici posuzovali ¢eskou kubistickou architekturu jako
jev, ktery ztratil svou Zivotnost, ktery viak nebyl je§té tak mrtvy, aby v ném necitili
latentni nebezpeéi pro dalsi vyvoj smérem k Cistému projevu funkeionalistickému.
toto nové usili. A tak lze pochopit, Ze i O. Novotny, tviirce vynikajicich kubistickych
domt v ul. Elisky Krasnohorské v Praze, mél pozdéji podobny odmitavy nazor na
kubistickou architekturu. Také V. Birnbaum poukazal na nékteré nespravnosti Jana-
kovych teorii.? Uméleéti historikové, ktefi posuzovali tento smér historicky a piede-
vsim podle jeho praktickych uméleckych vysledki, dochazeli oviem vZdy k piiznivéjsi-
mu néhledu.?

Dnes, kdy mnoho problému fesenych funkeionalismem je jiZz vyjasnéno, samotna
funkénost ztratila mnoho ze své estetické idinnosti, coZ se projevuje piiklonem ke slo-
Z1t¢)8im formam, z nichZ mnohé nejsou estetickym idealtm kubistické architektury
zeela vzdaleny. To vzbuzuje novy zijem o ¢eskou kubistickou architekturu a pfinasi
i jiny pohled na ni. Dal$im faktorem zvySeni zajmu byla Gspééna vystava Paris-Pra-
gue 1906—1930, konand v Paiizi v r. 1966.* A tak leta 1966 a 1967 piinesla nékolik
soustavnéjsich praci o ¢eské kubistické architektute, jeZ ocehuji jeji originalnost i vy-
tvarné hodnoty.® Jim piedchéazela prace Felixe Haase z r. 1959, porovnavajici éeskou
kubistickou architekturu se sou¢asnymi svétovymi tendencemi.®

V ¢lanku zaméfeném jen na celkovy piehled vztahti ¢eské kubistické architektury
a Prahy jako prostfedi jejiho vzniku i mista jejich realizaci neni moZno se zabyvat
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hlubsim teoretickym rozborem. Hledame-li v§ak kofeny tohoto sméru, musime si uvé-
domit, Ze nejsou pouze ve snaze nékterych architekt ndsledovat malifstvi a sochatstvi
na jejich nejsoucasnéjsich vybojich, ale Ze se na vzniku kubistické architektury podilely
vice neZ rovnocenné¢ vlastni dobové problémy architektonické tvorby, a to problémy
obeené (hledéni nového vyrazu nepoplatného historickym slohtim, otédzky plastiénosti)
i specifické pro nase prostiedi (souhra moderni stavby s okolni historickou zastavbou,
touha po dynamic¢nosti). Lze se domnivat, Ze pravé potieba vyteSeni téchto otadzek
vedla ke vzniku éeské kubistické architektury, kdy? se zaroven nabizela architektuie
moZnost aplikace zcela nového, tehdy nejmodernéjsiho sméru — kubismu,

Souvislost ¢eské kubistické architektury s kubismem v malifstvi nelze poptit.
Impuls dany kubistickou tvorbou ve Francii byl ¢asti ¢eského kulturniho prostiedi
nadsené prijat. A bylo to pravé v onom spole¢enském okruhu, v némz se nasi piedsta-
vitelé moderni architektury pohybovali. KdyZ se v r. 1911 né¢kolik mladych avant-
gardnich umélet rozeslo se spolkem Manes a zaloZilo Skupinu vytvarnych umélet, byli
mezi nimi i ¢tyfi hlavni tvirei éeské kubistické architektury: Pavel Jandk, Josef Go-
¢ar, Josef Chochol a Vlastislav Hofman. Josef Goéar byl dokonee piedsedou této sku-
piny, v ni% z maliia a grafikit byli Vincenc Bene$, V. H. Brunner, Josef Capek, Emil
Filla, Zdenék Kratochvil, Frantisek Kysela, Antonin Prochézka, Ladislav Sima, Ve-
lav Spala, ze sochaiii pouze Otto Gutfreund, z architektii pak vedle jmenovanych
jesté Max Urban a Josef Rosipal, autor pozoruhodné stavby byv. sirotéince na Hrad-
¢anech v Jeleni t#dé z r. 1918. Cleny Skupiny byli i spisovatelé Karel Capek, FrantiSek
Langer a Jan Thon, z vytvarnych teoretikii V. Dvoidk, V. V. Stech a J. Borovi¢ka.
V piistim roce, 1912, viak pro nazorové neshody vystoupili ze Skupiny bratii Capkové,
V. H. Brunner, Vlastislav Hofman, Ladislav Sima a Vaclav Spala.

Nové vznikla Skupina tvofila maly, ale zato nazorové dosti vyhranény spolek. N4-
zory i tvorbu ¢lenti lze sledovat v revui, kterou Skupina vydavala za redakce Josefa
Capka, pozdéji za vedeni Pavla Janaka a FrantiSka Langera — v Uméleckém mésieni-
ku. Nelze se nad strankami tohoto ¢asopisu ubrénit litosti, Ze prvni svétova viélka
ukonéila vydavani Umcleckého mésiéniku jiz uprostied tietiho ro¢niku. A valka zna-
menala i konec celé Skupiny.

Jaky byl vliv kubistického malifstvi na vznik a rozvoj ¢eské kubistické architektury?
Puasobilo nepochybné vice neZ teorii svymi obrazy, pfedeviim vizudlné — mnovou
skladbou ploch a prostoru. Plsobila tu ziejmé ta dila, kterd jesté nedosla v rozkladu
predmétu k vysledkam piili$ radikdlnim: obrazy z let 1908 —1910, pokud jde o uméni
francouzské (Braque 1908 —1909, Légerova Si¢ka 1910, Picasso kolem 1909 — zejména
Tovarna v Horta del Ebro, Derain 1910), a z let 1910—1911 i pozdéjsich, pokud jde
o uméni ¢eské (Kubista, Filla, Prochazka, Benes aj.). KdyZ se vak kubisticka archi-
tektura jednou konstituovala, nesledovala jiz dalsi vyvoj kubismu v maliistvi, ale vy-
vijela se podle vlastnich zdkonti vyvoje soudobé architektury. Snad jen v Goéirove
mySlence pouZit jako zakladnich prvkii na praceli byv. Legiobanky valet lze spatiovat
inspiraci valetnymi a povaletnymi dily Légerovymi.

Jeste silnéji nez v samotné architektuie se projevil vliv kubismu v ndvrzich nabytku
a ruznych uméleckych predméta. V r. 1912 zaloZili P. Jandk a J. Goéar Prazské ume-
lecké dilny. Tento zavod mel vlastni truhlarnu, ¢alounictvi i kovodilnu. Zde bylo reali-
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Instalace cystavy Skupiny vijtoarngch umélei v Obecnim domé, 1912 (folo z archivu n. p. Knihtisk)

zovano mnoho kubistického ndbytku 1 uméleckych predméti podle navrhtt Goéarovyeh,
Janakovych a Hofmanovych. Také F. Kysela, Z. Kratochvil a V. Bene$ pracovali pro
Prazské umélecké dilny. Zde bylo méné piekaZek pro kubistickou tvorbu ne# v archi-
tektute, jejiz tehdejsi materidlové a technické moZnosti neposkytovaly jesté takovou
svobodu vyrazu jako dne$ni. Architektura byla drZena vice ve svych mezich také onou
zminénou jiz potfebou FeSeni specifickych architektonickych problémt, jeZ sice, jak
jsme ukézali, vedly ke vzniku ¢eské kubistické architektury, ale zaroveni ji nedovolily
(pokud neslo jen o idealni navrhy) plné odpoutani.

Také v prazském jevistnim vytvarnictvi se uplatnil kubismus v dile Hofmanové
a Feuersteinové. Tyto projevy viak souvisi jiz natolik s malifstvim, Ze se vymykaji na-
Semu tématu.

S vypuknutim valky a zinikem Skupiny byvéa nékdy spojovan i konee ¢eské kubi-
stické architektury. Novy architektonicky smér ztratil sice tehdy svou organizaéni
oporu, a navie ztratil i oporu duchovni, kterou mu bylo spole¢enstvi architektii s ma-
lffi a sochafi kubistickymi nebo blizkymi kubismu, neztratil viak svoji Zivotnost. Tak
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v r. 1919 vznikaji u¢itelské domy v ulici Elisky Krasnohorské v Praze podle projektu
0. Novotného a ve stejné dobé jsou stavény studentské koleje na Letné. V §irsi stavebni
produkei pak miiZeme sledovat projevy a vlivy kubistické architektury po prvni své-
tové valce v nezten¢ené mive. I u J. Kotéry setkavame se s vlivy kubistické architektury
jesté v jeho nahrobnich pomnicich z doby véleéné a dokonce i na budové stavéné pro
Vitkovické Zelezarny v Praze v letech 1921—1923.

Po valce sice dochazi jeSté k dalsimu vyvoji éeské kubistické architektury, ale ten
dava jiz tusit jeji bliZici se konec. Zenit byl pickrocen a jisté je zde tieba vidét souvislost
se zanikem Skupiny i s opousténim principtt kubismu v tvorbé O. Gutfreunda i nékte-
rych maliit. Kubisticka architektura tsti do dekorativismu. To vSak neznamend, Ze by
tento povéleény dekorativismus z ni vyristal, ¢i Ze snad byl dokonce vysledkem jejich
piredchazejicich tendeneif. Tento novy dekorativismus, lisici se od obdobnych tendenci
piedviletnych predev§im geometricky jasnéj$imi, prehlednéj$imi a jednodussimi tvary
ornamenti a vvzdobnych prvki, se jen, jak to u novych smért byva obvyklé, projevuje
zpocatku na dilech, v nichZ zdrovenl doznivd smér predchazejici. Pro tento vyklad
svedéi 1 skutednost, Ze se ve stejné mife v fad¢ kubistickyeh projektit projevily také
tendence racionalni (napiiklad v nerealizovanych navrzich B. Feuersteina nebo na
druZstevnich domech v Hradei Kralové od O. Lisky z let 1920—1921).

Sledujeme-li povaletny vyvoj kubistické architektury v dilech God¢arovych, vidime,
Ze v letech 1921—1923 vytvaii budovu byv. Legiobanky v Praze, v jejimZ praceli
nepouZiva sice jako vychozich geometrickych prvka jehlant, ale valet, jeZ vSak neni
méné kubistickd neZ realizace pfedvaleéné. Zaroven oviem vidime, Ze ve zbofeném jiz
pavilonu Manesa ve Vodi¢kove ulici pouZiva pouze rozkladu plosnych geometrickych
prvki. Tak se v téchto letech prolinaji v Goéarové tvorbé tendence kubistické, deko-
rativni i racionalistické. Vsechny je zname jiz z jeho dila piedvaleéného, nyni se viak
objevuji soubézné.

V dobé, kdy ¢eska kubisticka architektura se pomalu za¢ina davat na dstup pied
tendencemi dekorativnimi na jedné a raciondlnimi na druhé strané, rozviji se v dile
Jitiho Krohy aZ nezkrotnd snaha po dynamiénosti a po netradi¢nim, zcela modernim
vyrazu, aplikujicim rovnéZ osobitym zptsobem vysledky prace a hledani soucasného
malifstvi v architektonické tvorbé. Pritom zejména zpoc¢atku (nerealizované projekty
z r. 1917) vychazi Kroha z kubistické architektury, poéina si vSak velmi samostatné.
Jeho zajem je oviem soustiedén spise k vyjadieni pohybu, chee navodit pocit rychlosti,
energie, neklidu. Navazuje od po¢atku vice na futurismus neZ na kubismus, jehoZ zku-
Senosti mu maji jen pomoci realizovat futuristické zaméry. Radikalnost téechto studif
z prvniho obdobi Krohovy tvorby nedavala ovéem mnoho moZnosti k realizacim, ptresto
viak Praha méla kratee po prvni svétové valee i takovouto kubofuturistickou realizaci:
vnitini apravu zabavniho podniku Montmartre podle Krohova projektu.

Uvedl jsem jiZ, jak bylo dileZité pro vznik ¢eské kubistické architektury, Ze impuls
dodany kubistickym malifstvim pfisel vhod soudobym snahdm po zplasti¢téni a zdy-
namizovani télesa stavby a tim vySel vstiic 1 pééi o souzvuk nové architektury s histo-
rickym prostiedim, a %e tento impuls nabizel feseni pii hledani nového architektonické-
ho vyrazu nepoplatného historickym slohtim. Podivejme se tedy bliZe na tuto ,,arodnou
ptdu‘‘ doplnénou kubismem.
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Josef Goddr: Dim U éerné Malky Bogi na Ovoeném lrhu (folo z archivu n. p. Knihtisk)



Mezi architektonickou tvorbou 19. a 20. stoleti je moZno vidét zasadni rozdil v jejich
pohledu na hmotnost a trojrozmérnost staveb. V 19. stoleti jako by se ztratil u vétSiny
staveb veskery smysl pro plastické prociténi hmoty stavby. Chudobu vzniklou ztratou
tohoto smyslu lze myslim povaZovat za jednu z hlavnich pfi¢in Gtéku k dekoru, jak se
projevil v 19. stoleti. Nejlépe to miiZeme pozorovat na pseudobaroknich stavbich, kde
byl napodobovan barokni dekor, ale kde nevidime snahu dosahnout pro barok tak du-
lezité plastiénosti a dynamiénosti ani v praceli, ani v padorysu, ani pfi vytvateni
vnittniho prostoru. Dekor se tak vlastné stava i pii své trojrozmérnosti spise kresliiskou
zalezitosti. Moderni architektura vsak znovu procituje kvalitu i kvantitu hmoty,
plasti¢nost i prostorovost. Usilf po zplastié¢téni a vétiinou i zdynamizovéani architektury
se tak stavi po bok usili jen zdanlivé protichtidnému — snaze po tvarové gistych, vy-
raznych a jednoduchych stavbach s krasou prostych piimych linii a ploch. Uvédomi-
me-li si tuto skuteénost, Ze oboji tendence maji svou spole¢nou zakladnu ve schopnosti
vnimat kvality hmoty, plasti¢nosti a prostoru, neudivi nas, Ze v jednotlivych zemich,
ba dokonce i u jednotlivych autort se objevuji témér soucasné vedle sebe dila dynamic-
ky plasticka a dila tézici z krasy prostych objemti, ploch a linii, jako naptiklad u J. Go-
&dra jeho kubistické stavby vedle Wenkeova obchodniho domu v Jaroméfi nebo —
abychom ziistali pii hledani piikladu v Praze — pomniku Jana Svatopluka Presla ve
Vrchlického sadech.

Touha po dynami¢nosti plynula zaroven z ducha nasi architektury, pro niz je tento
princip dosti priznaény. Tyto plasticko-dynamické snahy se projevuji i v dobé éeské
kubistické architektuie tésné predehazejici, a to prostredky ji blizkymi — spoleénym
ptsobenim linii a ploch svislych a Sikmych pomoei deformace téles — zejména v dile
Kotérové a v predkubistickych dilech Goéarovych.

Vyrazové prostiedky éeské kubistické architektury — Sikmé linie a plochy, zuZovani
a roz$itovani hranoli (tedy vlastné nahrazeni hranolu pyramidou, jak Zada Janak),
ldmani ploch v jinych neZ pravych dhlech (vétsinou tupych, na rozdil od ostrych hli
kubofuturismu Krohova) — ptisobily krajné dynamicky. Piitom piedchdzejici Goéa-
rova racionalistickd tvorba a obecnéjsi tehdy racionalistické tendence udrZely pro tuto
dynamickou architekturu geometri¢nost forem, pevnost tvart a jasnost linif.

Takovato architektura ovSem dobie zapadala do prostiedi historické zastavby. Pro-
stiedi, pro které prazsti architekti té doby pracovali, bylo vice neZ jinde bohaté na hi-
storické objekty, coZ oviem citlivéj$im architektim phsobilo jisté omezeni tvorby.
Vztah k historickym pamatkam byl tehdy u ¢asti nasi vefejnosti velmi Zivy. O tom, e
tento vztah méli i predstavitelé kubistické architektury, mame mnoho dokladii z jejich
éinnosti. Z. Wirth jej ocenuje dokonce takto: ,,Logickym pochodem mys$lenkovym do-
stal se i novy pomér moderniho ¢lovéka k stavebnim paméatkim a pamatkam vibec
v okruh zadjmi moderniho architekta. Zni skoro paradoxné, Ze nova generace architekti
na ¢as soustiedila se vedle Manesa i v Klubu za Starou Prahu, ktery jejim vlivem presel
od negativni ¢innosti ideového protestu proti pamatkovému vandalstvi k ¢inorodé kri-
tice a pozdéji spolupraci na upravé Prahy staré a vytvareni souvislé s ni Prahy nové.*?
Mimotadny zdjem o prazské pamatky byl tehdy vyprovokovan jednak asanaénim fadé-
nim, jednak silnym historismem v ¢eském narodé, Zivenym védomim slavnéjsi narodni
minulosti.
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Josef Chochol: Diim v Libusiné ulict Viadimir Fultner: Ndvrh obytného domu v Praze
(foto M. Pistorius)

(reprod. M. Pistorius)

Vlastislav Hofman: SoutéEni ndorh na novy pragsky obeeni hibitov (folo z archivu n. p. Knihtisk)
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Vliv prostiedi historické architektury na architektonickou tvorbu byl zietelny tam,
kde §lo o citlivé zasazeni nové stavby do jejiho okoli (svédéi o tom fada akei, i nerealizo-
vanyech, jichZ se Goéar, Jandk i Hofman ticastnili). Pasobil vsak i podvédomé plastie-
kym a dynamickym vyvinem fady staveb. Nemalou tilohu sehral pi#i vzniku ¢eské ku-
bistické architektury jisté piiklad sklipkovych kleneb a snad i Santiniho kaple na Ze-
lené hote u Zdaru nad Sazavou. Upozoriiuje na to J. Vokoun v obou citovanych &ldn-
cich. Program Jandkovy cesty konané roku 1904 s J. Kontipkem po vychodnich Ce-
chéch a zapadni Morave sveédéi o tom, Ze oboje znal Janak z vlastniho nahledu. V téchto
tradicich lze vidét pFicinu, proé¢ kubisticka architektura nevznikla v klasicisticky vzdy
citici Francii, ale v Cechach. Téméf dislednd symetriénost kubistické architektury, jez
nemohla byt pfevzata z nesymetrickych kompozic kubistickych obrazii i plastik, ale je
ve shodé se silné vyvinutym baroknim smyslem pro soumérnost, vypovida rovnéz
o vztazich k historické architektuie.

Piehlédneme-li znovu vSechny probirané ¢initele pfi vzniku kubistické architektury
a uvédomime-li si, Ze Praha byla nejvyznamnéjsim stediskem kubistického malitstvi
mimo Francii, nemtZeme nenabyt dojmu, Ze vznik kubistické architektury pravé v Pra-
ze a nikde jinde nebyl ndhodny. Ziroven si oviem uvédomujeme, jak tehdejsi umélecka
Praha byla samostatnym tviréim stiediskem, kde souéasné svétové umélecké déni bylo
nejen piijimano bez zpoZdéni, ale kde na né bylo i reagovano svébytnym tviaréim zpi-
sobem. Bylo to umo’néno predevsim tim, Ze v té dobé se naSe uméni zcela vymanilo
z kulturni izolace, zbavilo se zprostfedkovaného piejimani cizich kulturnich podnéta
a udrZovalo tésné spojeni s kulturou francouzskou, stojici tehdy v popfedi svétového
uméleckého vyvoje.

I1

Diivéjsi povazovani éeské kubistické architektury za pouhou epizodu ve sloZitém
architektonickém vyvoji své doby bylo nékdy zplsobeno malou znalosti kubistickych
staveb. Mnoho projektii zistalo neprovedeno a tim upadly do zapomenuti. Pozornosti
vsak unikaly i mnohé realizované stavby na méné exponovanych mistech. A prece by
dlouho trvalo, neZz bychom obesli praZské stavby, na nichz se projevil vliv kubismu.

Psal se jesté rok 1908, kdyZ se v Praze objevila stavba, kterou miiZeme povaZovat
pro jeji Feseni podstresnich okennich pasii za predzvést kubistické architektury. Byl to
dnes jiZ zbofeny pavilon odborného skolstvi na Jubilejni vystavé Obchodni a Zivnos-
tenské komory — spoleéné dilo J. Kotéry, J. Godara a P. Jandka, doplnéné plastikami
J. Stursy.

Pavel Janak, hlavni teoretik ¢eské kubistické architektury a neinavny organizator,
je v letech 1909—1911 architektem mostniho oddéleni stavebniho ttadu mésta Prahy.
Od ného je projekt Hlavkova mostu s kubistickymi prvky. Byly to zejména pylony na
holesovické strané (odstranéné po rozsifeni mostu), kde se stejné jako na pavilonu
odborného $kolstvi projevovaly ve vzajemném pusobeni vertikdly a sikmé plochy.
I neobyéejné mékee, ale pevné vedend linie stiedni ¢4sti mostu se zeSikmenymi pilifi
prozrazuje smysl pro plasti¢nost a dynamiénost, avéak zaroven i pro Janaka priznaény
sklon k mékéi a v dobrém slova smyslu dekorativnéjsi formé. To je néco, éim se vidy
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Jil Kroha: Montmarire v Praze, interiér (reprod.
J. Jirouskovd)

Josef Gocdr: Byvaly pavilén S. V. U, Mdnes ve  Pavel Jandk: Libettskij most (foto z archivw n. p.
Vodickové ul. (foto z archivu n. p. Knihtisk ) Knihtisk)



lisi realizace Jandkovy od konstruktivné pevnéjsiho Goéara (a to i v jejich dalsich —
nekubistickych — fazich vyvoje).

Dalsi praci Jandkovou byly instalace vystav Skupiny vytvarnych umélett v Praze
od r. 1912. Po valce vytvoril Jandk r. 1919 Jurankovu hrobku na Ol$anskych hibito-
vech a v r. 1924 Libensky most, kde miZeme sledovat zajimavé a poetické vyznéni
Janakova kubistického eiténi.

Vlastni kubisticka tvorba Josefa Goéara se rozviji v r. 1911, pii¢emz jeji pFedstupné
miZzeme vidét na Gocdrovych mimopraZskych projektech jiz od r. 1909 (vodarna
v Bohdan¢i, ndvrh na evangelicky kostel v Lounech, Winternitziv mlyn v Pardubi-
cich). Z let 1911—1912 je od Gocara v Praze ¢inZovni dvojvila v Tychonové ulici na
Hradéanech ¢ép. 268/TV a 269/IV i slavny dim U éerné matky BoZi na rohu Celetné
ulice a Ovoeného trhu. Dim U ¢erné matky BoZi patii ke klasickym piikladtm éeské
kubistické architektury. Zde se kubismus nejvice piibliZuje barokni dynamiénosti a vé-
domé respektuje pievazné barokni prostiedi Starého Mésta. Z interiértt je zajimavé
schodisté domu. Pavodni zafizeni vindrny ani pfizemni vyklady se bohuZel nezachova-
ly. Po valce sledujeme u Godara dalsi vyvoj kubistické architektury: plosné citéni ve
zbofeném pavilonu S. V. U. Manes ve Vodic¢kové ulici z r. 1921, plné plastické citéni
v priceli byv. Legiobanky Na Potiéi z let 1921 —1923. (Zde dofesil obdobnym zptisobem
i bo¢ni sténu vedlejsiho domu, odkrytou posunutim uli¢ni ¢ary.)

Dila mimoiadné kvality vytvoril Josef Chochol. Ackoliv kubismu zasvétil pouze
velmi kratké obdobi — leta 1912—1914 — dal Praze pét vyznamnych kubistickych
realizaci, vSechny na Vysehradé, kde tehdy byla ¢ila zdstavba. Jejich stavebniky byli
vesmés stavitelé (Hodek, Bayer, Belada a Kovafovic). Na nabieZi pod Vysehradem je
to skupina tif vil z let 1912—1913. Do §titu prostiedni z nich byl dodate¢né umistén
reliéf tematicky se viZiei k VySehradu — déjisti povésti o Piemyslu a Libudi. Tento
reliéf vsak neodpovidd Chocholové architektufe ani kvalitou, ani stylovym pojetim.
Je zajimavé porovnat ptivodni Chocholovy plany téchto tii vil s realizovanym stavem,
nebot vidime, jak vily dostavaly béhem stavby kubisti¢téjsi a éistsi vyraz. Vilovy dam
v Libusine ulici je té% z let 1912—1913. M4 jinak fesené priudeli do ulice, do zahrady
k Zelezniénimu mostu i do boéni strany. Také zahrada a oploceni jsou architektonizo-
vany. Dam v Neklanové uliei ¢é. 30, ¢p. 98/VI, je z let 1913—1914. Obé posledni stavby
patii k nejvyznamncj$im kubistickym realizacim.

Vlastislav Hofman byl ze vsech autorti ¢eské kubistické architektury kubismu nej-
blize. Jeho navrhy byly nejradikalnéjsi, coZz ovSem bylo zéroven pii¢inou, pro¢ z nich
je realizovéna jen &ist projektu pro novy praZsky hibitov v Dablicich z r. 1912 a sloup
s lucernou na Jungmannove namésti z r. 1913, Sloup byl postaven majitelem sousedniho
domu ép, 775/11 jako souéast upravy zakouti pred gotickym tympanonem byv. klastera
u P. Marie SnéZné. Pliny upravy jsou podepsény Matéjem Blechou.

Také v dile Jana Kotéry, jeZ bylo v mnohém kubistickym architektim piikladem,
se zpétné odraZeji kubistické prvky. V praZskych realizacich se nejvice projevuji na
budovach pravnické fakulty Karlovy university, byv. Vseobeeného pensijniho tstavu
na Engelsové nabiezi ép. 390-11 (1912—1913) a byv. Vitkovickych Zelezaren v tiidé
Politickych vézna (1921—1923). Pravnicka fakulta byla postavena aZ po smrti Kotéro-
veé v letech 1924—1927 Ladislavem Machoném bohuZel s mnohymi zménami. Na jejim
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Otakar Novotnyj: Uditelské domy v ul. Bl Krdsnohorské a v Bilkooe ul. na Starém Mésté
(folo x archivw n. p. Knihtisk)



projektu Kotéra pracoval pred vélkou, ve vélce i po osvobozeni. Stopy kubistického
vlivu lze nalézt i na Janouskove (r. 1915) a Noskové (r. 1916) hrobee na Olsanskych
hibitovech.

Kupodivu zeela unikd pozornosti kubisticky charakter Manesova mostu. Jeho archi-
tektura ma dvé etapy. Prvni patii vlastni stavba mostu, druhé pouze zabradli z umélé-
ho kamene a piedmosti s fontdnou u Domu umélet. Tato druhd etapa je orientovina
kubisticky. NavrZenim projektu a Fizenim stavby mostu byl v lednu 1911 povéien
Mééislay Petrii, Jim jsou podepsany pliny obou etap. V r. 1914 byl jiZ most zcela hotov.
Zména slohového eiténi v druhé etapé je vysvétlitelna tispéchy kubistické architektury.
K druhé etapé patiily také vybéréi budky s kubistickymi detaily, ale s pozdné secesnim
celkovym citénim. M. Petra byl zaméstnan na stavebnim titad¢ mésta Prahy jako urba-
nista a architekt. V té dobé byl Hofman zaméstnancem mostniho oddéleni stavebniho
ufadu a Jandk tam byl zaméstnan jiZ jen externé jako architekt Hlavkova mostu.
Nelze proto vyloudit ptiméjsi zasah nékterého z nich, zvlasté Janaka.

V Podskalské ulici je budova Skoly z r. 1927 — zajimavi, spiSe neoplasticisticka
stavba, jeZ vSak jevi v pudorysu na strané do Ladovy ulice souvislost s kubismem.
Plany podepsal za stavebni titad hl. mésta Prahy rovnéz M. Petri, z ¢ehoZ ovsem nelze
jiZ vyvozovat, %e byl jejim projektantem.

Praha ma i dfevéné kubistické stavby. Jsou to studentské koleje na Letné, jeZ vzni-
kaly svépomocnou studentskou akei po r. 1918. Jejich kubisticky charakter unikal
dosud pozornosti snad proto, Ze slo o dievéné provizérium. Je tu vsak zajimavé, jak
jsou zde uvedeny principy kubistické architektury do souladu s materidlem a do bliz-
kosti ditevéné lidové architektury, jeZ viak neni romanticky napodobovéna.

Dim Diamant na rohu Spédlené a Lazarské ulice patii spiSe ke konvenénim domov-
nim stavbdm. Porovname-li stavebni pliny, podepsané Matéjem Blechou a schvilené
v tnoru 1912, se skuteénym stavem, vidime, Ze dim nabywval kubistickych prvka teprve
béhem stavby pireménou detaili na okennich parapetech, tvart oken ve 3. patfe,
okennich vikyia i zpisobu jejich zaskleni, vyzdobnych motivii mezi okny 3. patra
i vizovitych ttvart ve 3. patie naroZi. Zajimavéjsi je domovni portil do Spélené ulice,
vestibul a schodisté. Zaroven se stavbou bylo tu provedeno i architektonické oramovani
sochy sv. Jana Nepomuckého, jeZ stavala v pseudobaroknim vyklenku pii diivéjsim
domé, predsunutém vice do ulice. Tato nova tiprava se nesetkala s kladnym prijetim.
Byla predmétem kritiky podepsané W. ve Véstniku Klubu za starou Prahu a Dr. L. Je-
Fabek, zemsky konzervitor, vznesl proti upravé protest.® Otazka autorstvi domu neni
vyTesena.

Ve Vysotanech na Ceskomoravské tidé & 25, je diim ép. 265, z r. 1914, Pavodni
plany z r. 1913 jsou stiizlivé jednoduché a ponckud secesn¢ pojaté. V kvétnu 1914 byl
schvalen zménény projekt, kde pii pouhém zachovani okennich os podle pvodniho
navrhu bylo nové navrieno celé priaceli a nikoli pouze ozdobné detaily jako u domu
Diamant. Proto tu nedoslo k nesouladu mezi koncepei celku a detailem. Staré i nové
plany jsou podepsany rovnéZ stavitelem M. Blechou.

Dilo Aloise Dryaka je piikladem, jak se prvky pievzaté ¢éi odvozené z kubistické
architektury objevuji v dilech tkvéjicich v konzervativnéjsich zakladech. Slabé ohlasy
kubistické architektury bychom u Dryaka nasli v nékolika dilech, v pIné sile vsak pouze
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Josef Goddr: Budova byjv. Legiobanky Na pofidi (foto z archive n. p. Knihtisk)



v budové byv. Odborového domu v Praze Na Perstyné z r. 1923 (projekt z r. 1919).
Portal a vikyfe v mansardové stieSe maji zna¢nou plastiénost i dynamicénost, s nimi
kontrastuji dal$i plosné a dekorativné pojaté vyzdobné prvky. Celek se nemuZe méfit
s vyznamnymi kubistickymi stavbami.

L. Machoi upravil r. 1918 déim byv. Svandova (dnes Realistického) divadla na Smi-
chové, I zde se projevil dekorativnéjsim zptsobem kubisticky vliv, zejména v dolni
&asti pradeli, dnes zménéné, Plosné citénou kubistickou stavbu dobré trovné postavil
v Praze 7 r. 1920 Rudolf Stockar pro kancelafe byv. firmy F. J. Materna. Zajimavé je,
%e i Alois Spalek, ktery vstoupil do dé&jin nasi architektury piedevsim rané funkcionalis-
tickou stavbou Hlavova tstavu na Albertové (dokonéeno 1921), piejima pii stavbé
dalsi budovy na Albertové — Purkyiiova tstavu — z kubistické architektury profilaci
meziokennich pilita a fims (1922—1925). Inspiraci z kubistické architektury bychom
nalezli naptiklad i u Bohumila Hypsmana, oviem ve svébytném projevu, jako v domé
na rohu Kaprovy a Zatecké ulice nebo v nékteryceh detailech tipravy okoli pied budovou
byv. ministerstva socidlni péée u Palackého mostu a na okapnich fimsach téhoZ minis-
terstva nebo na mlynech v Hostivaii.

Nas prehled, jak se kubisticka architektura podilela na tvaii Prahy, by nebyl tplny,
kdybychom si nevsimli i bézné stavitelské produkee. Na Malé Stran¢ nachazime tii ta-
kové domy. Cp. 270/111 na rohu Karmelitské ulice a Malostranského namésti, jeho plan
z prosince 1911 byl teprve béhem stavby ,,zkubizovan®, ép. 268/111 v Karmelitské ulici
z 1. 1913 a &p. 46/111 v Mostecké ulici z r. 1920. Cp. 268/111 je z nich nejkvalitnéjsi. Na
Vysehradé v Neklanové ulici ¢, 2 je kubisticky diam, jehoZ pliny jsou podepsiny stavi-
telem Hodkem (stejné jako plany slavného domu v téZe uliei, ktery pro ného projekto-
val Chochol). Na domé ¢ép. 407 na Engelsové ndbiezi se kubistické prvky dostaly do
spole¢nosti secesnich prvki, celek viak ptlisobi velmi zajimavé. Za zminku stoji jeSté
domy &p. 753 na Zizkové v Husitské t#dé, ép. 552 v Karliné v K¥iZikové ulici, diim v Le-
tohradské ulici ¢. 2 na Letné (poruseny nastavbou dvou pater) a ¢p. 764 na Jungmanno-
vé nameésti, se zadni frontou do ul. 28, Fijna. Piikladii domt radové stavebni produkee,
kde se kubismus vétsinou odrazil ve zvulgarizované a degenerované formé, by bylo
mnoho, nas viak zajima pouze fakt, Ze kubisticka architektura zasahla i do této oblasti.

Zakonéime prochazku kubistickou Prahou projevem uslechtilejsim — tpravoun
vltavského nébieZi na smichovské strané mezi Palackého a Zelezni¢nim mostem v Praze.
Jeji autor neni znam, jde viak o vyrazné feSeni se spodnim ténem jeSté trochu se-
cesnim.

Sledovali jsme, jaké podminky dala Praha kubistické architektuie a jak se kubisticka
architektura projevila v obraze Prahy. Vzpomeiime jesté, Ze fada projekti uréenych
pro Prahu provedena nebyla. Patii k nim i tak krasné projekty jako Fultneriv &in-
¥ovni dim a dva ndvrhy na ZiZkiv pomnik, jeden od Hofmana, druhy od Janika
a Gutfreunda.

Poznali jsme rozsah a vyznam prazské kubistické architektury, jeZ dosahla vrchola
v dilech Chocholovych, Goc¢arovych, Janakovych, Hofmanovych a Novotného. Ne-
zapomeiime, Ze mame k nim i k ostatnim pamatkam kubistické architektury povinnost
zachovat je budoucnosti pro jejich estetické hodnoty i jako doklad vyznamné kapitoly
déjin nasi moderni architektury.
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