Kostel sv. Vavrince pod Petfinem
Studie o vijzkumu romdnského jednolodi s pravolhlym knégistem

VLADIMIR PiSA

Na Malé Stran¢ v Hellichové ulici stoji nendpadny najemny dum ép. 553/I11. Je pii-
kréen na tpati Petiina v bloku domt jiZné od budov ministerstva skolstvi a kultury, od
nichZ jej déli nizka ohradni zed. Byla to ohrada hibitova a dnes$ni zchatraly domek
slouZil aZ do roku 1784 jako kostel zdejsi osady. Archivélie svatyné jsou, podobné jako
v mnoha jinych piipadech, velmi sporé pro dobu pied 14. stoletim.! Cirkevni historici
tvrdi, Ze zdejsi tzemi patiilo zéasti klasteru benediktinek u sv. Jifi na Hradé prai-
ském.? Uvidime dale, %e toto tvrzeni by mélo svou dileZitost v pripadé, Ze tizemi kolem
kostela sv. Vaviince pod Petiinem patiilo svatojifskému klasteru jiz ve 12. stoleti.

Osudy kostela byly velmi pestré vzhledem k jeho poslani jako svatyné malé osady.?
Po roce 1794, kdy byla odsvécena budova prodana i s méstistém byvalého hibitova za
450 zl., sdilel kostelik osudy mnoha dalsich profanovanych svatyn v Praze. Stal se po
tpravé obydlim chudsich vrstev obyvatelstva tehdejsi Prahy.* Pied rokem 1985 kou-
pila domek cirkev ¢eskoslovenska. Méla v tmyslu vzkiisit zde kostel po vzoru regene-
race novoméstského kostela sv. Vaclava na Zderaze.® K tipravam tehdy nedoslo, hlavné
pro finanéni potize CCS.5

V roce 1955 doslo k nahodnému objevu romanské podstaty severni éasti byvalé ko-
stelni stavby. Tehdy jsme mohli provadét nejnutnéjsi sondy na vnéjsku a uvniti bu-
dovy jen na chodbach, protoze cely objekt byl obydlen.” I tak jsme vsak poznali, Ze
severni ¢ast byla romanskym jednolodnim kostelem s pravothlym knéZistém, jehoz
kvadiikové zdivo se zachovalo v maximalni miie.’

PraZska pamatkova péce doufala, Ze bude moci sama nebo pomoei néjaké kulturni
instituce regenerovat byvaly kostel pro kulturni potieby mistniho obyvatelstva.’ Proto
jsme dosahli usneseni bytového odboru Obvodniho narodniho vyboru v Praze 1, Ze
uvolnéné byty v domé ¢p. 553/I1I nebudou nadale obsazoviany, aby byl objekt po-
stupné uvolnén od obyvatel.® Mezitim byl dim strojem zaméien v métitku 1 : 50
a postupné se providcly sondaZe v uvoliiovanych prostordch.!* Prvnim a umélecky do-
sud nejzavaznéjsim zjisténim byl objev ndsténnych maleb asi z konee 2. tietiny 14, sto-
leti v zavéru celého kostela, tj. jak v severni romanské, tak i v jiZni gotické édsti stav-
by.12 Malby byly restaurovany akad. malifem a restaurdtorem F. Kotrbou, ktery vsak
praci nemohl dokonéit pro nasledky tézkého Grazu.’® V dalsich uvolnényeh bytech jsme
se snaZili co nejvice si osvétlit architektonické poméry stiedoveké vystavby, ponicené
pozd¢jSimi tpravami.

Do sepsani této studie jsme poznali z roméanské stavby dalsi prvky, které nejen po-
tvrdily nase puvodni dil¢i zavéry z roku 1957, ale umoznily i jejich doplnéni. V domée
jsou dosud tii byty a farni Gfad cirkve ¢eskoslovenské ke kostelu sv. Jana Kititele na
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Ujezdé. SondaZe nemohly byt proto dokonéeny a stavba dokonale oteviena a pro-
zkoumadna po vSech strankach, aby byly vytvoreny podklady pro zpracovani studie na
regeneraci tak vyznamné pamatky.

Ojedin¢lost padorysu i celkové skladby kostela nds opraviji podat zpravu o romén-
ské stavbé jiZz pred dokondenim dokonalého hloubkového stavebné archeologického
vyzkumu.

1 VYSLEDKY VYZKUMU

Kostel sv. Vaviince ,,na Ujezdé pod horou Pet¥in* byl postaven z opukovych kvadii-
ki stfedni velikosti, kladenych do pravidelnych radek. Kvadiiky byly opracovany
kladivem i dldtem. Narozni kvadry a osténi byly opracoviny jemné Sirokym dlitem
a vykazuji pevaZné i zpracovani hran ostrymi a hustymi seky tzkého dlata. Malta
vyhiezla ze spar mezi kvadiiky byla zednikem sefiznuta typickym zptisobem, %e tvoii
stfechovité zeSikmenou plosku. V horizontédlnich sparach vidy horni ¢ast sefiznuti je
uvnitt, u dolniho kvadiiku je v lici stény. Vertikilni spary nevykazuji takovou pravi-
delnost, pokud se dalo sledovat v provedenych sonddch. Mezi osténymi a ndroZnimi
kvadry jsou nizké a tizké spéary, upravené obdobné, ale vZdy jemné a peclivé, Malta
byla pfevazné pripravena z vypraného pisku stiedni zrnitosti a je dnes Sedava s mensimi
zrnky véapna. 1% Ohofeni opukové stény bylo zatim zjisténo jen v édstech pod krovem
nad klenbami, partie nad ptvodni podlahou lodi jsme dosud soustavné nezkoumali.
Vnitini stény roméanského kostela byly snad jiZ od poéatku omitany a vymaloviny.
MuZeme tak soudit podle stopy omitek na kvadiicich, a zvlasté podle barevného kiizku,
ktery jsme objevili pii patce klenby v podvéZnim prostoru. Vnéjsek stavby jsme dosud
tak nepoznali, abychom mohli posoudit, zda byly i vnéjsi stény omitany. Zdivo bylo
stavéno tak, Ze byla nejdiive vyzdéna kvadiikova lic po obou stranach a pak teprve
vyplnén stied zdi lomovou opukou malé aZ stiedni velikosti, pojenou maltou dnes té-
mér stejné jakosti jako pii licovyeh kvadricich.®

Poznany pidorysny utvar je v Praze ojedinély. Kostel byl postaven jako romanské
jednolodi s vnéjsi osovou délkou lodi asi 1184—1198 em.'” Vnéjsi sifka lodi je asi
688—708 cm. Vnéjsi délka zavéru je 408—412 em a $ifka asi 523 em. Tloustka zdiva je
piibliZné 82—90 em. Vnitini osova délka svatyné i s knéZistém méii piiblizné 1437 em.
Osa prostoru presbyteria od zapadni hrany vyssiho podvéZniho oblouku po vychodni
sténu je dlouhd asi 410 em. JiZ v roce 1955 jsme zjistili zesileni zdiva lodi smérem do
jeitho prostoru ve vychodni édsti pfi knéZisti, a to v délee asi 250—255 ecm. Zdivo lodi
ma zde tlouStku asi 118 —125 em. Studium vedut Prahy potvrdilo pracovni domnénku,
Ze zesilené zdivo neslo véZ. Je totiZ jeSté velmi jasné zachycena na Hollarové prvnim
dokonale malitském, ale presto velmi popisném zobrazeni Prahy z roku 1636.1® Hollar
vez podle skuteénosti velmi spravné umistil k severni strané kostela, ktery obsahoval
mimo roménské jadro i jiZni gotickou lod. Dokonalost Hollarova vidéni a zobrazeni
skute¢nosti si miZeme overit podle piresného zaméteni dnesni stavby. Hieben gotické
vysoké sedlové stiechy, pokryvajici romanskou i gotickou lod, Gsti na veduté do véze
pod jiZznim oknem trojdilného sdruZeného, v jadie nejpravdépodobnéji puvodniho ro-
manského okna. Vyneseni situace z Hollarovy kresby do piesného zaméteni kostela
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z let 1957—1958 nam dokladd, %e véZz kostela sv. Vaviinee pod Petfinem stoji nad
pitvodni romédnskou lodi. Dokonalost Hollarovy perspektivy je patrna i z fady dalsich
detailti, které si muZeme ovétit v dodnes zachovanych stavbach a celych situacich.?

Situovanim véZe nad zapadni ¢ast lodi vznikl jakysi chér v podvéznim prostoru.
Od lodi jej délil ¢elni oblouk, vyklenuty z peélivé opracovanych klenaki, vloZenych
do tzkych spir, upravenych podifznutim. Cetné klendky vykazuji zpracovéni hran
ostrymi seky tzkého dlata. Povrch opuky je opracovian Sirokym dlatem, vétsinou
ostrymi seky. Celnf oblouk ukonéoval valenou klenbu, vyzdénou z lomové opuky, sklé-
dané do vrstvy malty na dievénou skruz. Valend klenba piekryvala podvéini prostor
kostela a dclila jej cd vnitiku véZe. Proti knéZisti byl postaven pod &¢ist vychodni zdi
veZe vyssi oblouk podpirany pilifi v lici vnitini stény presbyteria, kterd tak pronikla asi
50 em dovniti do podveéZniho prostoru. Vrchol spodni hrany oblouku byl asi 688 em
nad spodni hranou kvadiikové lice vychodni stény. Vrehni é4st oblouku byla prezdéna
pravdépodobné pii ukladani stropu byttt po profanaci kostela asi na konci 18. stoleti.
Hrana pilife a vlastni oblouk byly sloZeny z dokonale opracovanyeh opukovych kvadri
a klenakt. Malta, do které byly vloZeny lomové opukové kleniky valené podvéZni
klenby s otisky bednéni se dodnes zachovala v nepatrnych stopédch pod omitkou stény,
pozdéji upravené v podveéZznim prostoru. Valend klenba byla omitina a pravdépodobné
cela vymalovana, jak miZeme soudit z nepatrnych zbytkii nalezenych pii sondaZi ve
vyklizenych bytech. Zde jsme zjistili i zbytky popsanych oblouku, piliifa a klenby.2®
Pii severni fimse oddélujici valenou klenbu a zépadni oblouk od zesileného podvézniho
zdiva a jeho naroZnich pilitt jsme nalezli v posledni fazi predbéZného vyzkumu maly
rovnoramenny kifzek vymalovany na ptivodni omitce.2! Rimsa, na ni% dosedaly oblouk
a patka klenby, méla spodni hranu ve vysi asi 490—495 em nad spodni sparou kvadiiko-
vé lice vychodniho zavéru. Dnes je fimsa pln¢ osekdna a jeji stopy byly nalezeny na
obou strandch podvéZniho prostoru. Vychodni ¢ast vychodni zdi véZe podepiral ziejmé
nizéi vlastni triumfélni oblouk, nebo ¢elo kiiZové klenby knéZisté, lemujici otvor do
presbyteria. Vyska oblouku byla ddna vrcholnici kiiZové klenby presbyteria.

Dnes tedy vime uréité, Ze jednolodni kvadiikovy roménsky kostel mél mezi téméi
étvercovym preshytafem a vlastnim prostorem lodi situovanou veéZ, postavenou na ze-
silené zdivo vychodni ¢asti lodi a podepienou nad prostorem lodi valenou klenbou
a dvéma pdsy pod vychodni zdi. VéZ byla asi dvaaptlkrat vyssi neZ zdivo lodi, jak
muZeme soudit podle Hollarovy kresby. Véz zbofili pravdépodobné az pii barokni
prestavbé a rozdireni kostela.

Lod prekryval nejpravdépodobnéji rovny tramovy strop. Dnesni vyska obvodniho
zdiva od ptvodniho terénu, tj. od spodni hrany posledniho kvadriku nad zakladovym
lomovym zdivem, je pfiblizné 850 em.?? V severni zdi lodi jsme zjistili pii prvni fazi
vyzkumu zbytek vychodniho osténi romanského okna, postaveného z peélivé opraco-
vanych a skladanych opukovych kvadri. Jejich vyska se pohybuje nad hranici 22 cm.
Zietelny kamenicky rukopis ma zpracovani hran i povrchu. Povrch kvadra je uhlazen
Sikmymi a lehkymi fezy Sirokého dlata. Hrany se zpracovavaly ostrymi a kolmymi seky
uzkého dlata. Parapet okna leZel ve vysi asi 525 em nad spodni hranou kvadiikové stény
lodi. Situace okenniho otvoru severni zdi lodi nevylucuje, %e druhé okno bylo umisténo
tésné pred nosnou zdi véZe v mistech dne$nich dveii do piisténku. Vychodni hrana
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Dam &p. 553] 11T na Malé Strané, Hellichova ul. Pohled od jilu domem ¢p. 396/111 (foto J. Janatkouvd )

osténi by pak méla byt vzdilena asi 60—70 em od naroZi zesileni podvéZniho zdiva,
Umisténi portalu kostela nelze zatim uréit pro obsazeny prostor, kde by mohl byt pt-
vodné situovan. Dnesni otvory v bytech vsak budou piiblizné v jeho piedpokladanych
polohach. Nad zapadnim pricelim lodi se zvedal §tit, jehoZ hrany sviraly thel asi 90
stupiil. Soudime tak podle zbytkt obsaZenych v gotickém pruceli kostela, viditelném
na dnesni ptidé domu. Vrchol §titu, vyzdéného z kvadiikia, byl v piiblizné vysi 1165—
1170 em nad trovni spodni lice kvadiikového pruceli vychodniho zévéru kostela.

Jak jsme vySe poznali, tvofil podvéZni prostor opticky a funkéni piechod z lodi do
knéziste, Témer ¢tvercovy presbytal ma nad vychodni zdi kvadiikovy stit, jehoZ zbytky
spolu se severni fimsou jsme nasli v roce 1955. Tehdy jsme kopanou sondou uréili
i ¢asto zde uvedenou spodni hranu kvadiikové lice vychodniho prudeli, ktera je v abso-
lutni vys$i 194,34 m n. m., tj. asi 72 em pod betonovou dlazbou dnesniho dvorku a 111 em
pod plochou horniho schodu ve spojovacich dvetich domu ép. 553/I11 a dvorku objektu
¢p. 897/111.22 Vlastni zdkladova spéra je jeSté asi o 87 em hloubéji. Zikladové zdivo je
lomové, hrubé. Spodiva na zakladové padé méné tinosné, neZ jsme zvykli vidat tieba
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Vdclav Hollar: Pohled na Prahw z roku 1636 — Vysel: Malé Strany v okoli kostela sv. Vavfince na
Ujexdé (foto V. Pifa a J. Syrovy)

na Starém a Novém Mésté pii vykopu stiedoveékych objekti. Je to éernd, jilovita piida,
typicka pro tuto oblast petfinskych splasi.?? V sondé jsme zjistili i dvé vrstvy dlazby
z palenych dlaZdic v hloubee 28 a 58 em pod poslednim schodem ve spojovacich dve-
tich. Podle formatu patiila jiZz dalsim fazim dprav zdejsi svatyné.* NeZ vratme se
k vlastni hmot¢ knézisté. Zminéna fimsa se zachovala pIné in situ jediné ve zdivu se-
vernifho piistavku nad sakristii, v absolutni vysi 199,73 m n. m. Je prost¢ zkosena pod
jednoduchou kryei deskou. Desku a okoseni oddéluje podriznuty vyZlabek, jednoduchy
architektonicky a funkéni prvek ¥imsy, zpracovany ostrymi seky tizkého dlita. Rimsa
je v celku vysoka 20,3 em, kryei deska méa hranu vysokou 6 em. Vystupuje z lice stény
0 7,4 em. Pokra¢ovani Fimsy na severnf sténé knéZisté je dnes osekdno. Uvnitt presby-
teria jsme odkryli pravdépodobnou sparu severozapadni ¢asti severniho ¢elniho oblou-
ku pivodni klenby presbytare. Stalo se tak na poni¢eném misté pivodnich omitek,
které jsou jinak pokryty nékolika vrstvami nasténnych maleb.? Pfi koneéné fazi
vyzkumu se jesté pokusime definitivné uréit pokracovani spary a tim i s konec¢nou
platnosti zjistit jeji funkei v romanské stavhé. Zakreslime-li situaci spary do ptesného
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Sadelerito pohled na Pralu z roku 1606 — Vijsek v okoli kostehi sv. Vaviince na Ujezdé a sv. Jana na
Ujexdé na rytiné &, 28 a 26 (foto V. Pisa a .J. Syrovy)

zaméteni objektu, vrchol rekonstruovaného éelniho oblouku by byl ve vys$i asi 495 em
nad spodni hranou vnéjsi kvadiikové lice presbytatfe. Polomér oblouku bude pak 165
cem. Zvlasté peélivému zkoumani podrobime roménské architektonické a optické pro-
pojeni podvéZniho prostoru a knéZisté. Vyehodni rovna zed zavéru nesla zdény kvadii-
kovy stit, jehoZ hrany sviraly thel 9092 Pravdépodobnou roménskou kiizovou klenbu
knézisté kryla sedlova stiecha, upnuta do zminéného Stitu a vychodni zdi véZe, stejnd
jako sedlova stiecha lodi kotvila v zapadnim stitu a v zapadni zdi véZe.

V dosavadni zjistovaci fazi stavebné archeologického vyzkumu objektu ¢p. 553/111,
konané podle moZnosti ve vyklizenych prostorach, jsme uréili tedy zékladni ptidorysnou
a objemovou podstatu roméanského kostela. Svatyné byla jednolodim s téméf étverco-
vym zavérem. Zapadni praceli lodé melo zdény stit, stejné jako vychodni pruceli kneé-
zisté, Pri presbytafi stala véZ ve vnéjsi §ifi lodi. Lod nebyla zaklenuta, knéZzisté mélo
pravdépodobné kiiZovou roménskou klenbu. Vnitiek véze byl oddélen od lodi valenou
klenbou.

Diéle jsme provedli dokumentaci n¢kterych architektonickych detailt a ¢lankh sta-
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vebnich promén romanské svatyné spolu s jizni piistavbou. Vzhledem ke stavu vyzku-
mu tohoto obdobi kostela sv. Vaviince na Ujezdé neni moZno jej zhodnotit ani tak,
jako roméanskou stavbu. Omezim se proto jen na konstatovani duleZitych skute¢nosti,
zjisténych pred sepsanim této studie, které zatim poopravi néktera tvrzeni dosavadni
literatury a upfesni pasportizaci objektu ép. 553/I11.%7

Nad romanskou lodi byla vystavéna hrotitd valena klenba, uloZend v kvadifkovém
zdivu pribliZné od 670 do 850 em nad vychodni spodni sparou kvadrikové lice. Tésné
pii vychodnim osténi nami zjisténého romanského okna byla hrotit4 klenba podeptena
opukovym pésem sloZenym z kvadri dosud neodkrytych. Klenba nad lodi mé osovou
vysku hiebenu asi 360 —3870 ¢em nad spodni pate¢ni rovinou, piedpokladanou v podlaze
dnesniho druhého patra. Lokalni sondou bylo poznano i opracovéni jednoho z Zeber.
Bylo osekano ostrymi, ale mélkymi $lehy Sirsiho dlata.

V podvéZi byla zruSena romanska valena klenba a krajovy zapadni oblouk pti lodi,
vSe osekdno do lice stén obvodového zdiva, na némz pak usazena hrotitd valend klenba.
Osazeni pateéni é¢ary podvézni klenby bylo provedeno ve stejné vysi jako pii klenbé nad
lodi kostela. K¥ivka lomeného oblouku je stejnd u obou kleneb. Proto v podvéZi pii
ziZené zakladné oblouku probiha hteben klenby v patfiéné sniZené tirovni. Po koneéné
fazi vyzkumu a piesném zjisténi pateéni roviny klenby bude moZno uréit konstrukei
oblouku. Propojeni prostoru presbyteria s podveéZim obstaral na misté roménského novy
hlavni triumfalni oblouk, dodnes zachovany, jehoZ kiivka nevykazuje podstatnou
uchylku od fezu hrotitych kleneb. Jeho vrehol je ve vysi asi 664 em nad ¢asto uvadénou
spodni hranou kvadifkové lice vychodni gtcny Vyssi romansky oblouk v podvéZi na
zapadni strané vychodni zdi véZe zistal ziejmé ze statickych divod zachovan v celku.

Stavebni konstrukei a podstatu hrotitych valenych kleneb i triumfalniho oblouku
jsme nemohli dosud zevrubné poznat, protoZe pod klenbami dosud bydli najemnici
a triumfalni oblouk je pokryt nékolika vrstvami maleb. Vime jen to, Ze zapadni kvadii-
kovy §tit neni svazan obvyklym zptsobem s lomenou klenbou, kterda neni posazena na
oblouk do ustupujici lice zdiva nad klenbou nebo do kapsy piredem ponechané v obvodo-
vém zdivu pro klenbu. Presny zpusob usazeni klenby v zdapadnim $tité, resp. jeho pii-
zdéni uréi budouei vyzkum. Vnitini kvadiiky romanského stitu jsou opdlené. Vychodni
¢elo klenby nad lodi je plentovano cihlami. Stejné tak i nizsi klenba nad podvéZnim pro-
storem je dnes na vychodé prizdéna smiSenym zdivem. Stalo se tak pti odbourani véZe.
Zbytky vychodniho zdiva véZe, tvoriciho vychodni stit lodi kostela, jsou ohoielé
v dnesnim piidnim prostoru domu ¢ép. 553/I11 Zde muZeme vidét i pékny ndrozni kvadr,
dokonale opracovany, ktery se zachoval pifi podlaze pidy v jihovychodnim rohu.

Stavebni a architektonické detaily jizni pristavby nebudu v této studii hodnotit,
protoZe probiram jen romansky stav kostela.

Ouden- Alleniiv pohled na Prahw z voku 1686 — Vysek v okoli kostela sv. Vavfince pod Petfinem na
Ujezdé (foto Muzewm hl. m. Prahy)
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Biyjo. kostel sv. Vavfince pod Petinem na Ujexd?, pohled na severni sténu romdnského knéisté se zbythy

koddikového felniho oblouku (vlevo dole), na osekand gotickd Zebra klenby z doby golické vipravy
o

mdnského knéZisté a na orstev ndsténngjeh maleb, staov 1960 (foto V. Hyhlik)




II VYHLEDY VYZKUMU

Posledni fézi vyzkumu provedeme po tiplném vystéhovani objektu nebo alespon jeho
ucelenych ¢asti. Hlavnim eflem bude piesné zjisténi podoby roménského kostela a jeho
architektonickych, vytvarnych a konstrukénich detailii. Dale bude nutno ovéfit dobu
provedeni stavebnich zmén romdanské svatyné a uréit jejich vztah k jizni gotické pii-
stavbé. V ecelém objektu budeme pak sledovat spolu s restauratory postup malifské
vyzdoby omitek i kamenickych ¢lankt stavby. Zapadni barokni pristavba, dodnes za-
chovana plné v domé ¢p. 553/111, nebude tak sloZitym problémem jako ostatni tikoly.
Pracovni postup zkomplikuje, zvlasté po strance dislokaéni, poznéani jiZzniho domu
¢p. 396/111, kde muZe byt zachovana goticka predsin kostela.

V popisu dosavadnich vysledkii predbéznych fazi vyzkumu jsem uvedl zv1ast dileZité
okolnosti, které si musime jesté ovérit v koneéné fazi vyzkumu. Zajima nas dale pfe-
devsim vyska a naplii ptivodniho terénu kolem eelého kostela, uloZeni a forma podlah
uvniti svatyné, poloha oltaft a situace hrobek i pohibii. Doufam, Ze pozname piesné
umisténi portélii, oken a hlavné tvar vlastniho niZsiho triumfélniho oblouku a plné si
ovérime formu romédnského zaklenuti presbyteria. K piesné kresebné rekonstrukei ro-
manské stavby by velmi piispél ralez stop po uloZeni krovu a stropu nad lodi.

Rozbor stavebni skladby hrotité valené klenby v romanském kostele a opracovéani
architektonickych detailt, zvlasté jejiho stiedniho pasu, pFinese jisté doklady, podle
nichz bude moZno co nejpiesnéji datovat jeji vznik. Proto budeme peélivé zkoumat tyto
vlastnosti i pii gotické jizni pristavbé, kterd se zd4 na prvni pohled jasné datovatelna
podle protiahlych hruskovych Zeber klenby. Velmi v této praci pomuZe rozbor daldich
objevenych architektonickych élanki jiZni piistavby, zvlasté pak opérnych pilita
a schranky na meéni konvic¢ky. Klicem k porovnani miiZe byt i rozbor situace severoza-
padniho mohutného naroZniho pilife vzhledem ke gotické jiZni piistavbeé.

Vymalba kostela na vnitinich sténdch je umclecky prvorada ve spodnich vrstvach.
Stratigrafie a jeji zhodnoceni piispéji velmi podstatné ke koneénému uréeni ptivodu
stavebnich zmén v roménské édsti kostela. Proto v krajnim piipadé budeme muset
piikroédit i k snimani horni vrstvy gotické fresky z konce druhé tietiny 14. stoleti, aby-
chom zjistili rozsah starsi malitské vyzdoby a jeji ptivod.?® Vyzkum vymalby kostela se
od zacatkt pod#idi koneénému cili uchovéni a pojednéni téchto paméitek v rehabilito-
vaném interiéru.

Dokondeni vyzkumu je podminéno schvdlenim ziaméru rchabilitace celé¢ho objektu.
Podle nasich piedstav by mcla byt stavba obnovena v dochovaném romanském, gotic-
kém a baroknim stavu. Vyuziti se piimo nabizi v ramei ¢innosti dosavadniho majitele,
cirkve éeskoslovenské. V barokn{ piistavbé a objektu ¢ép. 896/I11 by mohly zustat na-
dale tifadovny farniho tfadu CCS a mistnosti rady starsich CCS. Stélo by za tGvahu,
zda by sc¢ sem nemohl prestchovat i Klub Za starou Prahu z roménské mostecké vize,
ktera bude upravena jen pro turisticky ruch spolu se sousedni gotickou vézi. Vlastniho
prostoru roméanského a gotického kostela by mélo byt vyuzito jako prednaskoveé a shro-
mazdovaci sin¢ pro nejsirsi kulturni a jiné vefejné ticely malostranskych obyvatel.

Ojedinclost stavby, zachovalost maliiské vyzdoby a dalsi kulturné politické aspekty
hovoii pro brzkou realizaci zamyslené rehabilitace.

109



Bijv. kostel sv. Vaviince pod Petfinem na Ujezdé,
vychodni prideli s odkrylymi romdnskymi delaily
(foto S. Divifovd )

Byjo. kostel sv. Vaviince pod Petfinem na Ujezdé,
vychodni osténi zdapadniho romdnského okna se-
vernd zdi kostela (foto J. Janatkovd )

Bijv. kostel sv. Vavfince pod Pettinem na Ujezdé,
pohled na zbytek severni édsti vijchodniho romdn-
ského podvéiniho oblouku, vpravo cdst gotického
trivmfdalniho obloukw, olevo osekand Fimsa a nad
nt zbytky valené klenby romdnského podvéi (foto
J. Janatkood )

Bijo. kostel sv. VavFince pod Pet¥inem na Ujezdé,
opracovdnt ndrofnich koddri pii jignim rozsifeni
podvéEniho zdiva, vlevo za ndrofim zbylky oseka-
ného romdnského triwmfdlniho obloukw (folo
J. Janatkovd )




IIT ZAVER

Dosud poznané skuteénosti ze stavebniho vyvoje kostela sv. Vaviince na Ujezdé pod
horou Petiin dovoluji ndm datovat zatim romédnskou stavbu do doby kolem poloviny
12. stoleti.

Ditvody pro toto vroéeni shledavam zvlasté v téchto bodech:

1. Forma kvadiika a zptsob zdéni. Vyskytuji se v datovanych stavbich kolem po-
loviny 12. stoleti. Lze je sledovat podle dosavadnich znalosti aZ do zac¢atku 13. stoleti.

2. Zptisob opracovani architektonickych detailii. Vyskytuje se na stavbach od doby
kolem poloviny 12. stoleti a ve zménéném zpracovani plochy mezi okraji kvadra aZ do
zaCatku 18. stoleti. ZvIasté typicky je vyskyt zpracovini hran kvadri.?

3. Forma zachované Fimsy na severni sténé zavéru,

Na potatku studie jsem se zminil o dileZitosti tvrzeni, %e ¢dst Ujezda pii kostele
sv. Vaviince byla odeddvna v majetku benediktinského klastera u sv. Jif#i na PraZském
hradé. Doklady pro to pochézeji aZ ze za¢atku druhé poloviny 14. stoleti.

Pro naSe vro¢eni romanského kostela sv. Vaviince vSak neni bez vyznamu zprava
kanovnika vySehradského k roku 1142.2¢ Tehdy utekly jeptisky z PraZského hradu,
protoZe byly ve svém svatojitském klastete ohroZeny piimou stielbou Konradova
vojska. Uchylily se pod horu Petiin do kostela sv. Jana Kititele, stojiciho mimo sidli-
§té.3! Literatura ztotoZhuje ttoéisté svatojifskych benediktinek s dodnes zachovanym
kostelem v Ri¢ni ulici. Pod Petifnem lokalizuje veduta z roku 1606 jesté jeden kostel
sv. Jana, a to severné od naseho sv. Vaviince v mista, kde dnes stoji chram Panny Marie
Vitézné.*? Cirkevni historik FrantiSek Ekert nazyva tento kostel sv. Jana Kititele pod
Pettinem.? Kostel sv. Jana Kititele na Ujezd¢ v Ri¢ni ulici neni mo%no dosud prohlésit
za romansky pochézejici nejpozdéji z prvni poloviny 12. stoleti, protoZe zde nebyl
provadén stavebné archeologicky vyzkum moderni metodou.?* Zistava tedy oteviena
otdzka ztotoZnéni kostela sv. Jana na Ujezdé — refugia svatojifskych benediktinek
z roku 1142 — s dodnes zachovanym kostelem v Riéni ulici a se zaniklym kostelem pod
Petiinem v mistech dnesniho chramu Panny Marie Vitézné. Pro nas plyne ze zpravy ka-
novnika vysehradského velmi eenné poudeni, Ze benediktinky od sv. Jiff mély snad jiz
tehdy své zboZi na Ujezdé.? Proto nemiiZe byt ani na zavadu dalsi domnénka, Ze kostel
sv. Vaviince na Ujezdé postavili pti obnové klasterniho kostela sv. Ji¥f po zminéném
poZaru v roce 1142 titiZz zednici a kamenici.

Existuje ndpadnéd shoda nékterych stavebnich prvka a architektonickych detailii
u obou staveb. Tak napfiklad osténi severniho portilu svatojitského kostela, piilehly
klenak meziklenebniho pasu, osténi portali do krypty a fada dalsich pivodnich kvadra
v kostele, pochazejicich z prestavby svatojifského kostela po ohni v roce 1142, vykazuji
obdobny zpiisob opracovini lice i zpracovani okraji jako u okna v kostele sv. Vaviince
pod Petiinem. Rimsy pod klenebnimi pasy a u nékterych piliii maji stejnou formu
jako zjisténa severni Fimsa zavéru u sv. Vaviinee. I jejich opracovani je totoZné.®®

Teorii 0 majetnictvi kostela sv. Vaviinee benediktinkami od sv. Jiti podporuje dalsi
promitani osudh Gjezdské svatyné do stavebniho déni v materském klasternim kostele.

Nebude proto na Skodu, kdyZ si zopakujeme hlavni stavebni fize svatojifského
klasterniho kostela. Starsi svatyné Vratislavova byla jisté upravena pro potieby bene-
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diktinek. Neni vylouéeno, Ze ji% tehdy dostaly jeptisky méstisté na Ujezdé.3” Pak by
nebylo nelogické, Ze zde mohl byt postaven néjaky kostel. Zasvéceni sv. Vav¥inei, mu-
¢edniku ohném, by napovidalo osadé Zelezait.?® Podle nasich dosavadnich znalosti ne-
odpovida zdivo objeveného jednolodi sv. Vaviince stavbam prokazatelné vystavénym
v posledni t¥etiné 10. stoleti v Praze. Témél ¢tvercovy zaveér téZ neodpovida tomuto
obdobi. Pied dokonéenim stavebné archeologického vyzkumu nesmime vak zavrhnout
teoretickou moZnost, %Ze by pod nasi stavbou mohl snad byt zachovan starsi kostel
sdoby abaty$e Mlady. Vime z Kosmy, Ze Boleslav 11. zaloZil dvacet kosteltl. Je tedy
lakavou domnénka, %e by benediktinky za Mlady postavily na Ujezdé kostel sv. Jana
Kititele, kronikafsky doloZeny v roce 1142.%

Vaclav Mencl spojuje poZar na IHradé v roce 1091 s prestavbou klasterniho kostela
sv. Jiti. Tehdy méla vzniknout aZ% dodnes zachovana zakladni pidorysna dispozice.
Pokud pfijmeme tyto zavéry, pak bychom museli piipustit, Ze i kostel sv. Vaviince po-
chazi z této doby, protoZe forma opracovani pavodnich kvadri z piestavby sv. Jifi
vykazuje stejné znaky jako u sv. Vaviince. Mam vSak zato, Ze tento rozpor tkvi jediné
v rozdilném datovani predmétného zdiva Menclem a Merhautovou-Livorovou.40

Anezka Merhautova-Livorova datuje dodnes zachované éasti zdiva u sv. Jii, které se
shoduj{ svym opracovanim se sv. Vaviincem, opravou po poZaru v roce 1142, podniknu-
tou abaty$i Bertou mezi lety 1145—1451. Berta se oslavuje na znamém svatojirském
reliéfu jako ,,secunda fundatrix®. Jak jsme vyse uvedli, snad byl pii této prileZitosti
postaven i dodnes zachovany jednolodni kostel sv. Vaviince na Ujezdé.

Abatys$e Anezka, stojiei v éele kldstera mezi lety 1200—1228, je oznadena na svato-
jitském reliéfu jako ,,restauratrix ecclesiae* (obnovitelka kostela). Opracovani archi-
tektonickych detailit v podvéZi kostela sv. Vaviince by podle dosavadnich znalosti
teoreticky nevylucovalo zbudovani véZze v dobé abatyse Anezky. Tuto teorii miZeme
oviem spojit s nasim kostelem jediné v piipadé, Ze budouei vyzkum prokaZe dodateénou
vestavbu véZe.

Prestavba svatojifského kostela za Karla IV. se uréité neprojevila ve stavebni
podstaté sv. Vavtince, coZ prokazuje pravé zdejsi existence ndsténnych maleb, hlisicich
se asi do této doby. Jsou totiz vymaloviny jiZz na druhé vrstvé omitky, prekryvajici
lomové zdivo nad kvadifkovou severni zdi knéZisté. MoZna, Ze pravé Karlova podpora

Kostel sv. Vavfince pod
| Petrinem na Ujezdé, re-
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klastera a jeho upravy byly podnétem k nové vymalbé celého kostela sv. Vaviince,
vyzdobeného ihned po piestavbé romanského jadra a po pristavbé gotické jiZni ¢asti.®

Ke konei se jesté podivejme na plidorysnou a skladebnou formu naseho jednolodi
s témei ¢lvercovym zavérem a vEéZi nad koneem lodi pii presbytafi, tedy 1 jakymsi cho-
rem pied presbytarem. Kostelim se zavérem s rovnou vychodni zdi byla vénovina
u nds pomérné znacna pozornost pii prileZitosti objevi zikladového zdiva svatyn na
Velké Morave.®2 Mam vsak pocit, Ze jsme se tehdy vénovali jen moravskym kosteltim
a literatura se malo porozhlédla po dodnes zachovanych pamidtkach, stojicich skrovne
v ur¢ilyeh dalsich oblastech naseho statu. Zato piinesla tato literatura, a to je jeji
bezesporna velka zdsluha, i fadu prikladi ze zahraniéi, které zevrubné podrobila rozboru
a kritice. A prave tento moment byl pii¢inou, Ze jsem se snaZil proniknout do tohoto
problému, zvlast kdyZ tu byl praZsky kostel sv. Vaviince, tehdy teprve nedavno pozna-
ny. Béhem studia problému nasich kostelt s rovnym zavérem se ovétilo, Ze bez jejich
poznani, poc¢inaje plesnym zaméfenim a konée stavebné archeologickym vyzkumem
podpoienym archeologickym vyzkumem okoli, nemuZeme dojit ke konkrétnimu a pre-
deviim odpovédné sestavenému zaveru o jejich ptivodu a hlavné o dobé vzniku.

Sestavime-li si napiiklad tabulku dodnes stojicich kostelikii, které jsou podobné
svymi poméry zakladiim modranské svatyné, zevrubné podrobené zkoumani Cibulko-
vu, pak uZasneme nad jejich poétem a ani nepiekvapi, Ze nc¢které z nich maji dokonce
stejné rozméry. Pak teprve si uvédomime, %e piredéasné zaveéry pied dokonéenim zmi-
nénych vyzkumu zistavaji jen na trovni zasluZnych a vysoce zajimavych piipravnych
a dil¢ich studii.

Podobné i dne$ni porovnani kostela sv. Vaviince na Ujezdé s ostatnimi svatynémi
by bylo nutné predéasné. Je snad vhodné jen konstatovat, Ze ani jeden z kosteli
s rovnym zavérem, Lehnerem oznaéenych jako romdnské, neni totoZny svou skladbou
s Ujezdskym sv. Vaviincem.43

Vime, Ze abaty$e Berta od sv. Jifi, které hypoteticky pFipisujeme i vystavbu kostela
sv. Vaviince, povolala stavitele Wernhera, piibuzného kancléie Gervasia, do klastera,
aby provedl opravy. Byl to jisté Némee. Odkud pochézel, nevime. Vime vsak, Ze
upravy nedokonéil, ale zemiel ve své vlasti. K vystavbé ohném poniceného sv. Jiif
a klastera najal dva stavitele po svém navratu do vlasti. Padorys kostela sv. Vaviince
svou skladbou, zvlaste pak postavenim véze, pripomina vesnické kostely v saské oblasti,
kde tvorily opevnénd jadra mensich sidelnich celkii.4®

I kdyZ nemame listinné doklady o jeho postaveni, maZeme jiZz dnes konstatovat, Ze
kostel sv. Vaviince na Ujezdé pod Petiinem piedstavuje ve své posledni romanské po-
dobé s vézi piiklad nejéasnéjsi svatyné toho druhu u nas. Architektury podobné skladby
se stavély potom jako vétsinou rané gotické kostely v osadéch, kde slouZily zaroven
jako ttodiste.

Dosavadni vysledky stavebné archeologického vyzkumu objektu ¢p. 553111 doka-
zaly nezvratné, Ze prazska architektura prodélavala pestry stavebni vyvoj, a toiv ob-
dobi pied husitskou revoluci. Stavebni promény nelze plné postihnout bez stavebne
archeologického vyzkumu. Proto neni moZné realizovat regeneraci jakékoli pamatky
bez piedbéZného viestranného vyzkumu a dokumentace. Pokud bychom snad chtéli
piikroc¢it k obnové objektu bez jeho pIného poznani, poskodime nejen mnoho z jeho
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podstaty, ale oloupime se i o duleZité historické prameny a doklady Zivota minulych
generaci. A co je pro vefejnost nejdileZitéjsi, obnovena pamatka nebude mit tu pii-
taZlivost a kouzlo Zivého pramene poznani nasich déjin.

Praha — hlavni mésto nascho statu nepatii jen nam, ale celému kulturnimu svétu.
Tim vétsi odpovédnost mame my, kterym jeji bohatstvi bylo svéfeno do odborné péée.
Zakladnim predpokladem pédée o pamatky je jejich zevrubné poznani, které se neobejde
bez stavebn¢ archeologického vyzkumu objektu a poptipadé i archeologického vyzkumu
okoli pamatky.

Pozndmbky

LW, W. Tomek, Ziklady starého mistopisu Prazského, Mald Strana, seSit 1. Praha 1871, str. 76,
T

2 Frantisek Ekert, Posvatna mista kral, hl. mésta Prahy, svazek I1. Praha 1884, str. 345.

3 0. Ruterle, Kostel sv. Vavrince pod Petiinem. Praha 1935, str. 3—10.

1 Po roce 1770 bylo zruseno jen na Malé Strané 14 svatyn. Archiv hl. mésta Prahy, trhové knihy,
rukopis ¢. inv, 4264 — pozemkova kniha svatojiiské jurisdikee na Ujezdé od r. 1744 ¢. 8, f. 8206 rs.
7 23. 8. 1794.

5 0. Ruterle, o. c., str. 18, 20—23.

¢ 0. Ruterle, o. ¢., str. 22, 23, Ideovy niavrh viz str. 13 a 15, cCs si upravila poté opustény kostel sv.
Jana Kititele zvany Na pradle v Ri¢ni ulici na Malé Strané, Upravy probé&hly v letech 1985—
1943, Viz téZz poznamka 34.

7 Vladimir Piga, Stfedovéka Praha ve svétle nalezt z roku 1955. Ve Shorniku Klubu Za starou
Prahu na rok 1957 — Ochrana Pamatek 1 — 1957, Praha 1957, str. 83—89.

8 Pi%a, o. c., str. 88—89. Obraz na str. 82 a 85. Je zajimavé, Ze kvadiiki si povéiml i Vaclav Wagner
ve své stati v citované knizee O. Ruterleho na str. 11—17. O kvadticich nestejné velikosti (opuka
i piskovee!) se zminuje na str, 14. Stat byla otisténa i s udinim dalsi literatury v ¢asopise Za
starou Prahu — Véstnik pro ochranu pamatek, ro¢nik XIX, ¢éislo 5, listopad 1935, str. 88—39.
Neni vylou¢eno, ze Wagner uzil vyraz , kvadiiky* pro stavebni materidl jiZzni gotické piistavby.
Jsou to skuteéné hrubé lomové kusy opuky, kladivem nepatrné piitesané do tvaru nepravidel-
nych kvadiika. Pro tuto domnénku hovoiii Wagnerova zminka o piskovei, ktery se nevyskytuje
v dosud odkrytém roméanském zdivu.

¢ Pisa, o. c., str. 89, Umysl se nerealizoval pro organizaéni zmény ve vykonu statni pamatkové péée
v Praze, zvIisté pak v moznosti financovani objekt patticich cizim vlastniktm.
Usneseni bytového odboru ONV v Praze 1 ze dne 17. tnora 1961 & j. Byt. 3—3553/1961 Hoj.
Tento zptisob se osvéddil dokonale pii postupném vystéhovini obyvatel z byvalého anezského
kldstera na Frantisku na Starém Mésté. Pii nedostatku ndhradnich byt v této dobé je to jediny
zplsob, jak lze dam vyklidit od jeho uzivatelii. Dodnes se uvolnilo v domé ¢ép. 553/111 nékolik
byta.
Zamé&ieni zadano v srpnu 1956 Ceskému fondu vytvarnych uméni po dohodé s dokumentadnim
oddélenim Stétni pamétkové spravy (¢, kult. 3611/56 z 27. 8. 1956). Zamdéieni provedl v roce
1957 a 1958 T. Pisch. Nejdiive se uvolnily byty v patie na misté romanského a jizniho gotického
zavéru a postupné i celd goticka jizni lod' v dne$nim prvnim patie domu.
Gotické nasténné malby byly zjistény pod ninosy mladsich omitek, vétsinou bez umélecké ceny.
Na vychodni sténé zdavéru jsou od severu znimy dodnes tyto seény: 1. Umudeni sv, Krasma.
2. Sv. Dorota. 3. Sv. Ondfej. Na jizni sténé pak nejasna postava, ziejmé néjakého donitora, Na
severni sténé byly objeveny dvé vrstvy gotickyeh maleb. Spodni se objevila v nepatrném fragmen-
tu, vyznacujicim se jasnymi barvami. Vrcehni vrstva obsahuje scénu ze zahrady Getsemantské,
kle¢iciho Krista, Boha Otce a andéla s kalichem. Znatelna je 1 zbroj Zoldnéii. Pravé detaily této
seény (tvaf andéla a Boha Otce) upominaji ndpadné na dvorské uméni Karla IV. Rozbor maleb
bude zvefejnén autorem ve zvlaétni studii v ¢asopise CSAV — UTDU Uméni po dokonéeni
obnovovacich praci.
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Bude zptesnéno pii posledni fazi vyzkumu. Vyska fimsy na severni sténé zavéru vylucéuje kon-
statovini pasportu objektu ¢p. 553/I11, Ze kn¢zisté mélo na tiech strandch stity. (Pasport str. 4.)
Viz pozn. 27.

Viz Ipmr.n. 2, 3, 8. Dobroslav Libal, Prazské gotické kostely. Praha 1946, str. 100. Pasportizace
objektu ¢p. 558/111. Zpracoval Statni ustav pro rekonstrukee pamatkovych mést a objekta
v Praze v roce 1965, Blok ¢ 1189 — I. é&ist. Ulozeno v archivu Prazského stiediska stiatni pa-
matkové péde a ochrany piirody pod ¢&. inv. 1001,

Provede se nejnutnéji jen tam, kde gotickd malba mladsi vrstvy bude nezietelna a jeji rehabilitace
vylouc¢ena, nebo v mistech, kde bude mo#no ji sejmout a po vyzkumu opét osadit na pivodni
misto. Rozhodneme se pro koneénou formu uchoviani gotickych maleb po sondazi a dokumentaci
na celé plose stén vnitiku kostela.

Zpracovani povrehu kviadri je zvIasté zietelné v kostele sv. Jifi v mistech, kterd jsou datovina
bud Menclem do konce 11. stoleti, nebo Merhautova je slu¢uje s opravami stén po pozaru v roce
1142, Stejné tak jsou vidét na severnim narozi u vychodni apsidy severni lodi baziliky sv. Vita,
kde by mohly opét pochédzet z opravy po ohni v roce 1142 nebo snad i po ohni v roce 1091, pokud
bychom se priklonili k Menclovu nazoru, ze sv. Jii'i byl piestavén po této katastrofé.

Anezka Merhautovi, Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé. Praha 1966, str. 41—48, obr. 23 a dalsi.
Viclav Menel, Praha predroménska a romanskd, druha ¢éast dilu druhého Osmera knih o Praze.
Praha 1948, str. 71 a d. Zpracovini hran se vyskytuje i na fadé daldich pamatek v Praze, jako
v ¢p. 222/1, na Strahové, v johanitské komendé, ¢p. 211/T apod.

Fontes rerum bohemicarum II. Praha 1874, str. 235—236. Karel Hrdina, Prvni pokradovatelé
Kosmovi. Praha 1950, str, 49— 51. Jen ¢esky pieklad.

Viz pozn. 30. Domnivim se, Ze kronikaf myslel sv¥m vyrazem ,,de civitate* vlastni sidlisté
Prahu, tj. jak Hrad, tak i podhradi. Tohoto problému jsem se dotkl i na str. 82 a 33 sborniku
Prazského stiediska statni pamatkové pécée a ochrany prirody Staletid Praha I. Praha 1965.
O vyvoji Prahy v raném feudalismu. Ddle se zminuji o situaci pravdépodobného hradebniho
zdiva jizné od ulice Na trzisti. Viz Vladimir Pi$a, Neznima kvadiikova roméinska stavba pod
Petiinem. Str. 148149, ’

Sadelertiv prospekt, objekt ¢. 26. Sv. Jan na Ujezdé. Antonin Novotny, o. c., p¥iloha & IV.
Ekert, o. c., str. 851—3852,

Jiti Carek, Romanska Praha, Praha 1947, str. 289, V poznamce 10 hovoii Carek o vyzkumu (pii
opravé pro CCS; pozn. autora).

W. W. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy II. Praha 1871, str. 269. Tomek, Mistopis, o. c., str. 75.
Tomek nerozliSuje dva kostely sv. Jana Kititele pod Petiinem na Ujezdé. Na Sadelerové prospek-
tu z r. 1606 neni zaznamendna podoba svatyné sv. Jana Evangelisty na Ujezdé, kterou doklada
Tomek. Velmi podnétna skutecénost k dalsimu badani o totoznosti kostela sv. Jana Kititele,
dolozeného zpravou kanovnika vy$ehradského k roku 1142, je blizkost kostela ¢. 26 ze Sadelerova
prospektu k nasemu kostelu sv. Vaviince.

Prilezitost k vystavbé svatyné ve vyrobni osadé byla dina snad privé velkou stavebni akei
v mateiském klistete, kdy se seSlo dost penéz a stavebni délnici po dokonéeni hlavni akce na
Hradé prosté piesli pak na Ujezd.

Vime z pozdé&jsich dokladii, jak hojné bylo naddni klistera, nejbohatsiho z Zenskych komunit
u nés. Tomek, Déjepis mésta Prahy I. Praha 1855, str. 86-—87. Benediktinské klastery jako prvni
komunity dostaly pridéleny vSechny potiebné latifundie k hospodaiskému zajisténi své funkee.
Pri kostele sv. Vavrince na Starém Meésté méame v Sirokém okoli prokizinu zelezaiskou vyrobu.
Je zajimavé, Ze od kostela sv. Vaviince vedla k ziapadu pfimé cesta na brod. Od brodu, jeho# usti
na levy bieh bylo pii palici ¢p. 508/II1,vedla cesta mirnym obloukem k jihozipadu piimo k tjezd-
skému sv. Vaviinci. Je dodnes zachovana ve sméru severni éasti hibitovni zdi a ulicky k Certovee
jizné od zahrady palice ¢p. 486/I11, francouzského velvyslanectvi. Namésticko na ICampé je asi
zbytkem piedpoli tohoto brodu mistniho vyznamu.

Hrdina, o. e., str. 44. Viz i pozn. 85.

Pravé tento rozpor ukazuje na nutnost, aby forma vystavby naich pfedromanskych a roman-
skych pamatek byla zkoumdana i v detailnim rukopisu kamenikti a v skladbé zdiva. Opracovani
kviadiika, jejich tvary a stiidani vrstev mohou spolu s klasifikaci upravy malty ve sparach pii-
spét podstatné k piesnéjsimu vroceni vystavby tam, kde slohovy rozbor a historické prameny
davaji moznost nékolika vykladim.

Dosud zjisténé skuteénosti o lomené valené klenbé nad romanskou lodi a v podvézi nevylucuji
moznost, ze je produktem velké prestavby romanského kostela, kdy byla téz pristavéna cela jizni
goticka lod. Podle mého niazoru se tak stalo nejpozdéji do zacatku druhé tietiny 14. stoleti.
Usuzuji tak piedbéiné podle vyzdivani, opracoviani osténi a Zeber a pouZivanych zubikl pro
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Bude zpiesnéno pii posledni fazi vyzkumu, Vyska fimsy na severni sténé zavéru vylucuje kon-
statovani pasportu objektu ¢p. 558/I11, ze knézisté mélo na t¥ech stranach Stity. (Pasport str. 4.)
Viz pozn. 27.

Viz pozn. 2, 3, 8. Dobroslav Libal, Prazské gotické kostely. Praha 1946, str. 100. Pasportizace
objektu ¢p. 558/111. Zpracoval Statni ustav pro rekonstrukee paméatkovych mést a objekta
v Praze v roce 1965. Blok ¢, 1189 — 1. ¢ist. UloZeno v archivu Prazského stiediska statni pa-
matkové péde a ochrany piirody pod ¢. inv. 1001.

Provede se nejnutnéji jen tam, kde goticka malba mladsi vestvy bude nezietelni a jeji rehabilitace
vylouéena, nebo v mistech, kde bude mozZno ji sejmout a po vyzkumu opét osadit na pivodni
misto. Rozhodneme se pro koneé¢nou formu uchoviani gotickych maleb po sondazi a dokumentaci
na celé ploe stén vnitiku kostela.

Zpracovini povrchu kviadri je zvlasté zietelné v kostele sv. Jiti v mistech, ktera jsou datovina
bud’ Menclem do konee 11. stoleti, nebo Merhautova je slu¢uje s opravami stén po poziru v roce
1142, Stejné tak jsou vidét na severnim ndrozi u vychodni apsidy severni lodi baziliky sv. Vita,
kde by mohly opét pochéizet z opravy po ohni v roce 1142 nebo snad i po ohni v roce 1091, pokud
bychom se priklonili k Menclovu nazoru, Ze sv. Jifi byl prestavén po této katastrofé.

Anezka Merhautova, Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé. Praha 1966, str, 41—48, obr. 23 a dalsi.
Viéclav Mencl, Praha piredrominska a romanskd, druha éast dilu druhého Osmera knih o Praze.
Praha 1948, str. 71 a d. Zpracovini hran se vyskytuje i na fadé dalsich pamitek v Praze, jako
v ¢p. 222/1, na Strahové, v johanitské komendé, ¢p. 211/T apod.

Fontes rerum bohemicarum II. Praha 1874, str. 235—236. Karel Hrdina, Prvni pokracovatelé
Kosmovi. Praha 1950, str. 49—>51. Jen ¢esky pieklad.

Viz pozn. 30. Domnivam se, Ze kronikait myslel svym vyrazem ,,de civitate** vlastni sidliste
Prahu, tj. jak Hrad, tak i podhradi. Tohoto problému jsem se dotkl i na str. 32 a 33 sborniku
Prazského stirediska statni pamatkové péde a ochrany piirody Staleta Praha I. Praha 1965.
O vyvoji Prahy v raném feudalismu. Ddle se zmiiiuji o situaci pravdépodobného hradebniho
zdiva jizné od ulice Na trzisti. Viz Vladimir PiSa, Neznama kvadiikova romanskd stavba pod
Petiinem. Str. 148—149, .

Sadelertiv prospekt, objekt ¢ 26. Sv. Jan na Ujezdé., Antonin Novotny, o. c., ptiloha & IV.
Ekert, o. c., str. 351—352.

Jiti Carek, Roménska Praha. Praha 1947, str. 289. V poznamece 10 hovoii Carek o vyzkumu (pii
opravé pro CCS; pozn. autora).

W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy II. Praha 1871, str. 269. Tomek, Mistopis, o. e., str. 75.
Tomek nerozliSuje dva kostely sv. Jana Kititele pod Petfinem na Ujezdé, Na Sadelerové prospek-
tu z r. 1606 neni zaznamendna podoba svatyné sv. Jana Evangelisty na Ujezdg, kterou doklada
Tomek. Velmi podnétna skuteénost k dalsimu baddni o totoznosti kostela sv. Jana Kititele,
dolozeného zpravou kanovnika vySehradského k roku 1142, je blizkost kostela ¢. 26 ze Sadelerova
prospektu k nasemu kostelu sv. Vavtince,

Prilezitost k vystavbé svatyné ve vyrobni osadé byla dédna snad pravé velkou stavebni akei
v matefském klistefe, kdy se selo dost penéz a stavebni délnici po dokonceni hlavni akee na
Hradé prosté piesli pak na Ujezd.

Vime z pozdéjsich dokladi, jak hojné bylo nadani klastera, nejbohat§iho z Zenskych komunit
u nas, Tomek, Déjepis mésta Prahy I. Praha 1855, str. 86—87. Benediktinské klastery jako prvni
komunity dostaly pridéleny viechny potiebné latifundie k hospodaiskému zajisténi své funkee.
Pii kostele sv. Vaviince na Starém Mésté mame v Sirokém okoli prokazinu Zelezaiskou vyrobu.
Je zajimavé, Ze od kostela sv. Vaviince vedla k zdpadu pfima cesta na brod. Od brodu, jehoz tsti
na levy bieh bylo pii palici ¢p. 508/I11,vedla cesta mirnym obloukem k jihozipadu pFimo k tjezd-
skému sv. Vaviinei. Je dodnes zachovina ve sméru severni éasti hitbitovni zdi a ulicky k Certovee
jizné od zahrady palice ¢ép. 486/I11, francouzského velvyslanectvi. Namésticko na Kampé je asi
zbytkem piedpoli tohoto brodu mistniho vyznamu.

Hrdina, o. e., str. 44, Viz i pozn. 35.

Praveé tento rozpor ukazuje na nutnost, aby forma vystavby naSich pfedromanskych a roman-
skych pamatek byla zkoumdina i v detailnim rukopisu kamenikii a v skladbé zdiva. Opracovini
kvadiiki, jejich tvary a stiidini vrstev mohou spolu s klasifikaei ipravy malty ve sparach pii-
spét podstatné k presnéjsimu vroéeni vystavby tam, kde slohovy rozbor a historické prameny
davaji moznost nékolika vykladim.

Dosud zjisténé skutec¢nosti o lomené valené klenbé nad romanskou lodi a v podveézi nevylucuji
moznost, ze je produktem velké piestavby romanského kostela, kdy byla téz pristavéna cela jizni
gotickd lod. Podle mého nizoru se tak stalo nejpozdéji do zaditku druhé tietiny 14. stoleti.
Usuzuji tak predbézné podle vyzdivani, opracovani osténi a Zeber a pouZivanych zubdki pro
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hrubé opracovini kamene. Ani formy Zeber, osténi a formy kruzby na schrance pro mesni konvi¢ky
nevylucuji toto datovani.

42 Josef Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zac¢itky kiestanstvi na Moraveé.
Praha 1958, str. 25-—113. Vaclav Richter, Die Anfiinge der Grossmihrischen Architektur.
V ,,Magna Moravia** — Sbornik k 1100. vyro¢i piichodu byzantské mise na Moravu. Praha 1965,
str. 121-—360. Zde i seznam ostatni literatury, vénujici se tomuto problému u nis i v zahraniéi.

43 Pri tomto srovnavani jsem bral v tivahu nejen ptidorysné schéma, rozméry, ale hlavné poméry
konstrukee vlastniho ptdorysu. Zde jsem vychazel ze zavéru své price o prazské kvadiikové
architektuie obytné. Vladimir Pisa, Obytné domy prazského rané¢ho feudalismu, historie kvadii-
kového domu., Dipl. price UK, filosofické fakulty, Praha 1963, str. 60—72.

44 Viz pozn. 30.

15 Seznam téchto pikladd, pofizeny z némeckych soupistt a literatury, uvedu az pii koneéném
zhodnoceni romanské etapy.
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