Loosova vila v Praze
MARIE BENESOVA

Obytny dim dr. Frantiska Miillera v Praze-StfeSovicich ¢ép. 642, Nad hradnim vodo-
jemem 14, projektovany Adolfem Loosem za spolupréce Karla Lhoty v roce 1929, nelze
analyzovat ani hodnotit bez struéné ivahy o vyznamu nékterych difvéjsich Loosovych
dél pro evropskou architekturu. Pocinaje rokem 1898 vytvati Adoll Loos své netistupné
moZno Fici provokativni r 4zory na architekturu, z nichZ nejdtle#it¢jsi a nejsilnéji jeho
vlastni tvorbu ovliviiujici je boj proti ornamentu, stejné jako odpor viéi architektuie-
umeéni.

Adolf Loos se jiz pied prvni svétovou vilkou ¥idil vlastni tezi o rozlieni vnéjsi
a vnitini koncepee dila, kterou predevsim formuje tiéel. A el je Loosovi zdkladnim
tvarnym prostiedkem, mé-li pfed sebou tkol, jemuZ vénoval nejvice usili a péée —
obytny dim. Neni totiZ nadsdzkou, jestliZe zdiraznime, %e zptsob koncepce Loosova
obytného domu je zasadné novy, reformni a revoluéni. Ve vyvoji architektury patii
predevsim Adolfu Loosovi zasluhy o nové, zdravé, socidlni, a tedy i krasné bydleni.
Vztah uZitkového a krasného je nutno zduraznit s ohledem na princip teoretickych tezi
Adolfa Loose, ktery — piestoZe neuznava architekturu obytnou jako uméni — vytvari
dilo, jehoZ historickoarchitektonickd hodnota je nespornd.

. Krasou rozumime nejvyssi dokonalost.”* Tato Loosova véta plné odpovida dilu,
které vytvoril, a nema byt nikdy zkreslovdna ani interpretovéna pod dojmem ostatnich
tezi, kterymi vice a fanaticky bojoval proti dekorativnosti doby, v ni% #il, — proti
secesi, — neZ aby jimi vyslovoval program své vlastni tvaréi prace.

Miillertiv obytny diim stoji na konci vyvojové cesty, jejiz program poc¢ind Loos razit
v prvnim desetileti stoleti. Toto dilo je nesporné vrcholem nového pojeti skladby obyt-
ného domu, které krystalizuje po dvacetiletém boji. Od terasové stavby obytného domu
ve Vidni z roku 1912 vede vyvoj pies dim Tristana Tzary v Pafizi z roku 1926 ddle
k nerealizovanym zaméram pro vystavu ve Stuttgartu v roce 1927, kam nebyl se
svym radikalismem p¥ipustén, aZ k domu Miillerovu, kde se setkdvdme s vyvrcholenim
jeho prostorové dispozice bytu. Loostv jemny smysl pro skuteénost, v ni# Zil, odhalil
nemoZnost dalsiho rozvijeni sice likavého, ale v Evropé neekonomického funkéniho
rozvinuti padorysu v plose podle vzoru I. L. Wrighta, a vyvinul vlastni koncepci
nikoli vZitého horizontdlnfho pidorysu, ale ptdorysu prostorového. V samém konceptu
skladby Miillerova obytného domu neni zdaleka tak dulezity ptudorys jako fez, a ni-
koliv jednotliva podlaZi, ale soustava a vztahy trovni, do nichZ je prostor ¢lenén.

Obytna architektura je Loosovi architekturou wvnitfnich prostort, jimZ vénuje
veskerou pééi. Vnéjsek je pouha slupka. Z tohoto zfetele je nutno posuzovat Miilleriiv
obytny dim. Holé bilé plochy malo élenéné hmoty, kubické a stiidmé, jiZ toliko terasy
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dodavaji urdité Zivosti, jsou uréujici pro dojem, ktery zvnéjsku tato stavba budi. Je-
diné misto odlidujici se od koncepee exteriéru je kryty vstup, napovidajici pojetim
o zasadich tvirce a ndzoru na smysl exteriéru a interiéru obytného domu. Neni ani
strohy, ani bily a ne¢lenény, ale naopak funkéné ¢lenity a materialem — travertinem —
odliSeny. Je tu patrny prvni styk s interiérem, lépe Fec¢eno, uvedeni do interiéru. Za-
dveiim a spodnim vestibulem je veden diviak zdmérné tésnymi prostorami k prekvapivé
silné kontrastnimu té¢inu hlavnich prostort domu, k tstfedni spole¢enské hale, jidelné,
pokoji pdha a pani. Vsechny tyto mistnosti jsou prostorové ¢lenény v rtiznych trovnich
podle hierarchie a funkce.

Soustava prostorova je prekvapujici nejen skladbou, ale i dimenzi prostori, ptsobici
neobyéejné harmonicky. Tato prostorova soustava, v niZ se soustiedoval spolecensky
Zivot domu, je vybavena naprosto loosovsky bez ornamentu a plané vyzdoby, zato
vsak ve skvélém materialu dokonale opracovaném.

Dokonalda hladka omitka kontrastuje se zelenym mramorovym obkladem spojova-
ciho schodisté do jidelny, modroéerné a Zluté Zilovanym. Mahagonovy nabytek po-
koje péna a saténové dievo ndbytku pokoje pani doplhovaly barvou a materidlovou
harmonii kompozici interiéru spolu s potahy ¢alounéného nabytku v hale.

Intimni mistnosti hornich podlaZi domu jsou jednodussi, neméné viak vkusné, vy-
bavené krdsnymi ¢alouny a tapetami. Prostorovou kompozici zakonéuji mistnosti po-
sledni vySkové trovné, takzvana letni jidelna s piistupem na velkou horni terasu
a piipravna., V této prostorové soustavé a vybaveni ptlisobil v dobé plného uZivani
architektonicky celek jednotné, vyvaZené a harmonicky, jak je moZno si jen predstavit.
Je ovem velmi tézko nékolika struénymi slovy vyvolat tak sloZitou prostorovou pied-
stavu a vzbudit plny dojem obrazu, ktery pohtichu ztstal dnes toliko v ndznaku. Kon-
trast prostorového prekvapeni pii vstupu do haly je moZno pocitit sice stéle i pii dnesni
navstéve tohoto domu, avsak velice ochuzeny. Neni zde jiZ véci, které slouZily Zivotu
odehravajicimu se v prostordch. Prostory jsou holé, byly zbaveny svého uéelu. S po-
litovanim konstatujeme tuto skuteénost, avsak nelze jinak, neZ konstatovat, Ze pro-
story jsou mrtvé,

Nebot objekt s takovou pééi koncipovany jako obytny Loosem, ktery zamérné tvotil
vnitini prostor jako architekturu specifického zaméieni, ztratil naprosto své poslani
a s nim 1 svoji hodnotu; slouZi v pfitomné dobé provozu naprosto odlisnému — je tu
umisténo korektorské oddéleni Statniho pedagogického nakladatelstvi.

Viechny piedméty, které byly diive umistény se zdmérem po dosaZeni harmonie,
lidského méFitka, jako sedaci ndbytek, konferenéni a kufdcké stolky, drobné sekretiie
a ostatni zafizovaci pfedmeéty, z nichZ nékteré byly vyvojovymi doklady svého druhu,
jako napriklad sametové kieslo kutdckého koutu, nahrazuje dnes nckolik kusii stan-
dardnich psacich stoli a skiini, potiebnych k dnesnimu vyuZiti a rozestavenych bez
jakéhokoliv zamcru jen se zietelem, aby byly néjak umistény.

V této souvislosti se neodbytn¢ nabizi ivaha o hodnoté architektonického dila,
o smyslu jeho zachovini, o moZnosti zmény uZitkové funkee ve vztahu k architekto-
nickoestetické a historické funkei. V prvé fadé je tieba odpovédét na otdzku, o jakou
hodnotu v pripadé Loosovy vily ve StieSovicich jde.

Je to stile jesté objekt s aktuélni spotiebni hodnotou, nebo jiz piesel do oblasti
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Loosova vila v Praze ve Stieovicich od jihozdpadu (foto J. Janalkovd)

hodnot historickoarchitektonickych? Otdzka neni jednozna¢na pro historika nebo
teoretika architektury, jak skute¢nost ukazuje, a nediskusni je pro ostatni vetejnost &
pro organy verejné spravy.

Loosova vila je nesporn¢, ackoli od doby jejiho vzniku neuplynulo jesté étyticet let,
posuzovano teoreticky, hodnotou historickoarchitektonickou. Je vyvojovym vreholem
tvorby autora, a to jejiho nejzavaZnéjsiho tseku — reformy bydleni. Je viak zarovei
i vyznamnym dokladem evropského vyvoje architektury. Tato historickoarchitekto-
nicka hodnota objektu viitbee nevyluéuje souc¢asné vyuzivani, V pripadé Loosovy vily
je toto uZivani moZné dokonce beze zmény ticelu celkem v puvodni prostorové skladbé
i vybaveni. A nejenom moZné, ale naprosto nutné. Nebot historickoarchitektonicka
hodnota objektu je piimo spjata s jeho funkei, jinak ztraci smysl a je pouhym torzem
hodnot, které si v ni domyslime pii konfrontaci s vyobrazenimi pitvodniho stavu. Bez
jeho znalosti by totiZ nynéjsi skutecnost zdaleka nemohla vyvolat zaZitek tak vysoké
hodnoty, jaka byla naznacena a za jakou se v celém svété tento Loosav obytny dim
poklada. Znovu zduraziiujeme, Ze nositelem hodnot u tohoto objektu je predeviim
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Interiér Loosovy vily, stace 1967 (foto J. Janatkovd)

Interiér Loosovy vily, stav 1930 (reprod. = knihy H. Kulka: Adolf Loos, Wien 1931)




Querschnitt

SPEISEZIMMER Loosova vila v Praze — Tez (veprod. z knihy
H. Kulka: Adolf Loos, Wien 1931)

ANRICHTE

BIBLIOTHEK

Loosova vila — situace I. patra (reprod. z knihy
H. Kulka: Adolf Loos, Wien 1931)

interiér a jeho skladba, a nikoli exteriér. A pravé interiér je nedocenénim a zneuZitim
funkee tplné narusen.

Co je tedy tfeba éinit pro zachovani této nesporné, i kdyZ mladé historickoarchi-
tektonické hodnoty? Bylo konstatovano, Ze hodnota tohoto objektu je p¥imo vazina
pavodni obytnou funkei. Proto je predev§im nutné odmitnout snahy o usilovani po
jakémkoli zmrtvélém provozu nebo o zavedeni muzedlni ¢i bibliotekarni funkee. Tento
nazor jsme vicekrat slySeli od zahraniénich navstévnikt, ktefi putuji k Loosové vile
nejenom z architektonicko-historického z4ajmu, ale proto, Ze jako ¢lenové ruznych klubi
a korporaci pro zachovani ohroZenych architektonickych dél neddavné historie si kladou
za povinnost zjistit na vlastni oéi stav pamatky, o kterou se zajimaji, a do jisté miry
nam vyéitaveé pripomenout, Ze se o pamatku takové hodnoty malo zajimame a do-
poustime v ni tak nedobry stav.

Vytvorit v Loosové obytném domé ve StieSovicich muzeum nebo knihovnu je proti-
chtdné skladbé prostoru, pravé tak jako umistit zde nakladatelstvi. Vime vSak vSichni,
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ze ndvrat obytné funkee do objektu neni snadny. Je fesen jako dtim pro jednu rodinu,
mimoto s prostorami pro velky spolecensky Zivot, jaky dnes v béZné rodiné neni ob-
vykly. Kromé toho prostory o mnoho presahuji zakonny limit vyméry takového obyt-
ného domu. Zda se tedy byt nemoZné touto cestou usilovat o napravu. Pivodni téel
by vsak mohlo objektu navratit propiijéeni diplomatickym sluzbam. Tim by vsak byla
paméatka pro historii a teorii architektury opét ztracena, protoZe by byla téZko pii-
stupnd a z hlediska pamétkové péée téZko kontrolovateln4.

Zbyvaji tedy dveé moZnosti. Propiijéit objekt, upraveny do pitvodniho stavu, umé-
leckym svaziim nebo jiné vefejné korporaci, kterda by jej mohla v ptvodni funkei po-
uZivat pii zvlastnich piileZitostech jako reprezentaéni, spoleéenské a koneéné i obytné
vily. V této fuknei by ji mohl pouZivat snad i primator hlavniho mésta nebo jiné vy-
znamné kulturni instituce,

A koneéné lze nadhodit i posledni namét. Kombinovat skuteény provoz ptvodni
funkee s vystavou exponatl, které by byly atraktivni i pro $irsi obee milovnikit vy-
tvarného uméni. V tomto pripadé je ovSem nutné soustfedit vSechny piivodné zde
existujici obrazy, které predstavovaly vybranou sbirku. Tak by bylo moZno zaintere-
sovat na realizaci obnoveni a zp¥istupnéni této pamditky jak Svaz architekta, tak
Narodni galerii, tak méstskou spravu.

Je nesmirné tézké zachovat pamatku, jiZz bylo odiato pavodni poslani. Predevsim
zmrtvi, posléze zvolna ztraci hodnotu, a neni-li ji vbrzku podloZen adekvatni ucel pi-
vodnimu, zanikd. Loosovu mistrovskému dilu — obytnému domu ve StieSovieich —
hrozi zkaza, a nezachrani jej ani nova omitka, ani oprava teras a stfech, nebude-li
vbrzku upraven jeho interiér tak, aby mohl slouZit poslani, pro néZ byl vytvoren.

V roce 1968 po Gmrti majitelky objektu se teoretické tvahy zménily v konkrétni
problém, ktery je nutno odpovédné pripravit a neodkladné fesit v souvislosti s ma-
jetkopravnim Fizenim pozistalosti.

Je tedy na nas, abychom se nevydavali v nebezpeéi, Ze v budoucnu budeme obvi-
néni z nedislednosti a liknavosti. Problém je Fesitelny, tim spiSe, Ze neni v této dobé
v oblasti pamatky 20. stoleti u nds prvni.
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