Obnova interiéru kostela sv. Tomase v Praze
IVAN SPERLING

Jednou z nejrozsiahlejsich pamatkovych akei poslednich étyi let byla obnova interiéru
kostela sv. TomaSe v Praze na Malé Strané. Zaujala pozornost nejsirsi vefejnosti i od-
bornikt z Fad pamatkové péce, jelikoZ po dlouhé dobé¢ se piikrotilo k systematické za-
chrané celého objektu a tak se polozil ziklad i k dal$im pracim obdobného charakteru.
Piikladem toho miiZe byt nejenom zahdjend jiz obnova exteriéru a interiéru kostela
P. Marie a sv. Karla Velikého na Karlové, nybrz i proponované zichrana kiiZovnického
chramu sv. Frantiska a dominikdnské svatyné sv. Jilji na Starém Meésté praZském.
Vedle malostranského kostela sv. Mikulase se nam tak dostalo mo#Znosti zrevidovat ¢i
zptesnit poznatky o déjindch této zajimavé stavby a zhodnotit jeji vyzdobu, vzniklou
v rozmezi jednoho desitileti na pfelomu vreholného baroku a rokoka ve dvacatych le-
tech 18. stoleti.

Tento ¢lanek ma tak na zakladé predchozich drobnéjSich studii shrnout poznatky
ziskané pii obnové a zachrané tohoto vzaeného interiéru.! Pro ujasnéni si shriime
nejduleZitéjsi data, jak je snesla o vyvoji kostela dfivéjsi literatura. Augustinidnsky
klaster na Malé Strané¢ zaloZil v r. 1285 Vaclav II. pii starsim kostele sv. Tomése a pii
kapli sv. Doroty, stavby nezniamého ptivodu. Goticky kostel, jehoZ ptdorys si podrZuje
stavba i po baroknich tpravich, budoval ¥ad ve dvou etapédch. V prvni se stavél podle
vZitych tradic presbytaf, jenZ byl vysvécen ve druhém desitileti 14. stoleti. I kdyz
nalezneme pro tuto uddlost vroéeni do r. 1315, vétSina literatury se shoduje na datu
1316. Presbytaf vysvétili 2. dubna arcibiskupové Petr Mohuésky a Balduin Tridentsky
za pritomnosti biskupi praZského a olomouckého. Hlavni lod byla dokondéena po
63 letech a vysvécena 17. dubna 1378 kardinalem Pierlem, zdrZujicim se pravé v Praze.
Ugast kardindlova potvrzuje vyznam augustinidntt v tehdejsi dobé i tvrzeni, Ze kostel
sv. Tomdse naleZel k nejhonosnéjsim stavbam vreholné gotiky. Kostel byl pak posko-
zen ani ne padesat let poté za husitskych valek a teprve v 80. letech 15. stoleti znovu
obnovovan. Jiz D. Libal ve své studii o gotické architektufe zdtraznil u této stavby
abstraktni zavod s délkou, ktery vytvaii podélné prichodné prostory. Upozoriiuje na
tfi Gzka klenebni pole presbytafe se zavérem sedmi stran dvandctitihelniku, na éasti
svazkovych pFipor, dochovanych nad barokni klenbou, jeZ vrcholi vysokymi kalicho-
vymi hlavicemi s dvéma Fadami schematicky razenych listi. TaktéZ hlavni lod s dvéma
bo¢nimi lod¢mi dochovava do dnesni doby systém péti klenebnich poli, i kdyZ prestavé-
nych v renesanci a baroku. Ke knéZzisti ptiléhaly vsak jiZz v dobé vrcholné gotiky dva
boéni prostory, dodrzujici shodnou délku s presbytarem. Jak vysvita z archivnich do-
kladt, dochézi k rozsihlejsi stavebni ¢innosti v kostele teprve koncem 15. stoleti, kdy
augustinidni obnovovali své sidlo.



Kostel sv. Tomase si dochovaval sviij vyznam po celé 16. stoleti, i kdy% byl pied po-
lovinou téhoZ véku ohroZen ohném. Proto se také pristoupilo koncem 16. stol. k rozsdh-
Iym stavebnim tpravam, spravnéji k prestavbé celého kostela, kterou od r. 1596 vedl
nejprve Bernard de Alberto a pak architekt Jan Campiona de Bossi.

Poslednim stavebnim tdobim, jeZ vtisklo témto mistiim nynéjsi charakter, byla vel-
korysé prestavba kostela i klastera, provadéna Kilianem Igniacem Dienzenhoferem
v letech 1724—1731. Na zakladé statického posudku, vyZidaného augustiniany od to-
hoto architekta, byly strZeny ptvodni klenby v hlavni lodi a kostel piestavén podle
projektit a pod vedenim tohoto pozdéji tak proslaveného a zZadaného umélee. Archi-
tektura a vyzdoba interiéru se béhem dalsich dvou set let podstatné nezménila. Minime
tim zdsahy do ¢lenéni prostort ¢i jeho jinak jednotné vyzdoby. Augustiniani piistoupili
dvakrit k dakladné obnove této vyznamné pam‘itky, a to v polovin¢ 19, stoleti a na
podatku tiicatych let naseho stoleti. Na prvni z téchto tGprav se vyznamné podilel
znamy malif Josel Hellich, proslaveny portrétem BoZeny Némcové, druhou ¥Fidil
restaurdtor Karel JaroS. Oba tyto zasahy ovlivnily vzhled kostelniho interiéru tim, Ze
vychézely pii vymalbé z tehdy modnich barev a nerespektovaly barevnost vlastni
vrcholnému baroku. Z jasného prostoru se stal ponury tézky interiér, v némz hlavni roli
hraly tmavé barvy imitovanych mramort na nosnych prveich, ¢lenicich architekturu.
Proto zakladnim poZadavkem byl podrobny prizkum, jenZ by zjistil pavodni stav
vymalby. Teprve na jeho zakladé bylo pak moZno piistoupit k Feseni. Tohoto tikolu se
podjal akad. arch. J. Vl¢ek, ktery navrhl na podkladé sondéZe barevnost, spocivajici na
kontrastu dvou barev, riZové a slonové bilé.

Obdobné problémy bylo nutno Fesit i pii sochaiské a malifské vyzdobé jednotlivych
oltaia i u fresek na klenebnich polich u hlavni lodé, presbytafi a v kopuli. K jejich
obnové pristoupili restaurdtoii E. Hradil a J. Kral, B. MiSové, R. Ondraéek a D. Svar-
cova, Dikladnym prizkumem bylo zjisténo, Ze kromé poskozeni fresky, zavinéného
nedostateénou tdrzbou, byla malba zna¢né naruSena té% predchozimi zasahy piinej-
mensim dvou restauratort.

Pro poznani charakteru Reinerovych fresck bylo dileZité zajistit presné datovani
jejich vzniku. Jak jsem jiZ prokdazal diive, vyzdobu péti klenebnich poli hlavni lodi
a klenby pod kruchtou vytvoiil tento vykonny freskai vrcholného baroku bé¢hem ne-
piedstaviteln¢ kratké doby péti a pil mésice r. 1728. Zbyvajici préice, to je kopuli a tri
mensi klenebni pole presbytafe ,vymaloval V. V. Reiner béhem péti mésieu r. 1730. Jiz
pii zbéZné prohlidee Reinerovych fresek utkvi divakovi v paméti kontrast obou etap
umélcova dila. Zatimeo pozdéjsi pr{lce pusobi ucelenym, u?avf-en)’rm dojmem dila
vyzrdlého malife, fresky z r. 1728 nemaji onen charakteristicky rdz. Jak jsem se snaZil
ukazat ve svych diivejsich zpravach, vyplyvala tato ncmdnotnost feseni nejen z kratlé-
ho terminu pro doddni tak rozsahlého dila na Sesti klenebnich polich, kde umélei musela
poméhat rozsdhla dilna, Lze se domnivat, Ze s malifem spolupracoval i dalsi specialista,
tzv. kvadraturista, vénujici se feSeni architektonickych édsti freskové vyzdoby. Hlavni
davod nejednotnosti kompoziéniho a barevného feseni jednotlivych fresek zaleZel vsak
podlo mc¢ho nazoru v jiné poloze. Doklady tohoto tvrzeni jsme podrobné rozvedli na
jiném mist¢. Na jejich zdkladé lze shrnout divody této rozdilnosti do nékolika ziklad-
nich poznatku. V. V. Reiner pii FeSeni jednotlivych scén totiZz vychazel ze zdroji, jeZ
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Obnova ndstropnich maleb v kostele so. Tomdse  Hlava andilka z vijzdoby kostela sv. T'omdse
(foto J. Janatkovd )

jsou klasickym dokladem jeho snahy vyrovnat se s vyvojem malifstvi ptisobiciho na
teské uméni od konee 17. stoleti. Nejkonvenénéj$im prikladem je ¥eSeni ¢tvrtého kle-
nebnfho pole hlavni lodi se scénou sv. Augustina jako ochrénce f4du, kde Reiner
pievzal staré Stevensovo schéma nasténné malby ve Valdsasich, datované 1695.2
Naproti tomu druhé klenebni pole se seénou sv. Augustina, piesvédéujiciho Manichej-
ské, a tieti klenba s postavou poutnika, jemu# svétec umyvéa nohy, éerpaji podle mého
nézoru z maleb SebevraZdy Didony a Truchlici Artemisie v hradéanském Sternberském
paldci, datovanych r. 1707 a pripisovanych st¥idavé Pompeu Aldrovandinimu nebo
M. V. Halbaxovi.? Ne nezajimava je i barevnost patého klenebniho pole s namétem
Oslaveni sv. Augustina, navazujici na Rubensovo dilo, prezentované v dobé vzniku
fresek piimo v kostele dvéma oltadinimi obrazy. V kontrastu k citovanym piikladiim
stoji feSeni klenebniho pole pod kruchtou a prvniho klenebniho pole hlavni lodi, kde se
projevila jasnd spiiznénost s dilem tehdy mddniho italského malite Carla Carloneho,
s jehoZ tvorbou se Reiner mohl setkat piimo v Praze, v Clam-Gallasové palici, 1 pfi
svych cestach do Vidné. Naproti tomu fresky na tfech klenbdch presbytate a v kopuli
nad kiiZzenim vychazeji ze stejnych podkladi jako dila Brandlova; minime tim uméni
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Willmannovo a Liskovo, Reinerovi asi nejbliz$i.* Tomuto tvrzeni se nevymyka ani
kompoziéni FeSeni kopule, i kdyZ také zde jsme nash shodné prvky s tvorbou Carlo-
ncho.

Pokud jde o problémy samotnych restaurdtorskych praci, je tieba Fici, Ze malby byly
zna¢n¢ naruseny zatékanim hlavné v prvnim poli nad kruchtou. Zde byly nékteré
partie zna¢n¢ uvolnény, nékteré vetsi plochy, obzvlasté ve skupiné s postavou sv. Au-
gustina, odpadlé v obli¢ejovych partiich. DFivéjsi restaurator provedl toliko zatmeleni
chybé¢jicich ploch a sjednotil je neutralni barvou. Po zpevnéni uvolnénych éasti byla
narusena mista rekonstruovana srafovaci retusi, mensi partie pak retusi imitujici.
Odpadlé ploSky obli¢ejii v prvém poli byly rekonstruoviny jak podle dochovanych
naznakit spodni kresby, tak podle analogie typt obli¢ejii na ostatnich freskéch.

Zeela odlisné problematiky byla obnova oltainich architektur a jejich sochatské vy-
zdoby. Rozpornost spoéivala jiz v FeSeni autorského piipsani a datovani jednotlivych
dél, pro néZ ve vétsing piipadi neexistuji archivni materialy. U praci pisemné nedolo-
Zenych bylo navie vse komplikovano zcela protichtdnym piipsanim jednotlivych
plastik riznym sochaitim. Na druhé strané¢ nebyly dochované smlouvy doposud plné
publikovany, takZe z torzovitych vynatki bylo moZno uréit nanejvys autora dila, po-
pripadé jesté Stafira provadéjiciho polychromii. Zvefejnéné ¢asti véak nemohly pomoci
pii FeSeni kol spojenych s obnovou zafizeni interiéru. Napiiklad doposud nebyly
publikovany texty smluv se §tafirem Schmidtem o polychromii hlavniho oltafe, kaza-
telny a nékterych boénich oltarh. SloZitost Feseni byla o to komplikovanéjsi, Ze jednotli-
vé oltafe nemaji jednotny slohovy charakter. Naopak, prolinaji se zde prace doznivaji-
ciho vrcholného baroku s dily rodiciho se rokoka, ¢asto jesté po mnohé strance tkvéjici-
ho v minulém tdobi. Znamenalo to tedy provést dikladny slohovy rozbor, doplnény
studiem dostupného archivniho materialu a navie doloZeny dukladnym restauratorskym
prizkumem, ktery mél doplnit a ovéfit pisemné tidaje i specifikovat sporné ¢éi nejasné
otazky. Piikladem muZe byt smlouva augustiniani s K. I. Dienzenhoferem, ve které
objednavatelé pozaduji od stavitele, aby oratofe vys$tafiroval podle posledni médy.
Kratkost tohoto ¢lanku nedovoluje podrobné probrat viechna zjisténa fakta, jeZ jsou
nakonec predmétem studie zcela jiného zaméteni. Proto zde uvadime jen ty skuteénosti,
jeZ nas zajimaji ve vztahu k celkovému zhodnoceni restauratorskych praci.

Jak je patrno, nejdileZitéjsim problémem pii obnové oltiinich architektur a jeji
plastické vyzdoby byla jejich barevna stranka, kterd ma za kol nejen skloubit vy-
zdobné prvky s ostatnimi detaily v jednolity celek, nybrZ navazat i na vymalbu celého
interiéru. Hlavnim voditkem pii feSeni tohoto problému bylo zjisténi BlaZickovo ve
studii o praZské plastice raného rokoka o tom, Ze v této dobé jiz dievo neusiluje o vzhled
ani plsobeni kamene a spokojuje se iluzivni polychromii néznych tént a zlata. A sku-
te¢né¢, porovname-li vreholné barokni vyzdobu nékterych prazskych kostelt s mlad$im
mobiliafem svatotomasskym, vynikne ona vyraznd zména, jeZz spoc¢iva v piechodu
od tmavych tézkych barev k pastelovym zjemnélym témim rokoka. Oba slohové
interiéry maji viak ve své polychromii spole¢ny prvek, zileZejici v imitaci mramoru
a jinych drahych kamenti. Zaména spociva toliko ve vybéru materialu a ve snaze po
jeho napodobeni. Misto sytych mramortt méli restauratoii jiz pii prizkumu imitaci
téchto drahych a vzacnych materiali v lehkyeh pastelovych odstinech s drobnym
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Obnovend plastika v kostele sv, Tomdse (foto J. Janatkovd)




jemnym Zilkovanim. V protikladu k polychromii z doby vzniku oltait, imitujici dievo,
jak jsme ji zachytili pfed restaurovanim, materidl ziistal opét potlaéen a nadéle trvala
snaha po oné pompéznosti a honosnosti, aviak prizptisobenda novym vytvarnym nazo-
rim. Tomuto pojeti odpovidalo i pouZivani zlata, a to v daleko vétsi mife, neZ bylo
zvykem v piedeslém udobi. Tak jako tehdy existuje soulad mezi imitaci vzacnych
druhit kamene a drahych kovii. Pro toto tvrzeni miZeme uvést jesté dalsi dikaz, do-
savadni literatuie neznamy. KdyZz augustiniani r. 1730 nahrazovali ptvodni stiibrné
sochy u hlavniho oltéfe, odlité podle modelit Ondfeje Filipa Quitainera, povérili vy-
tvotenim Sesti novych soch ¢eskych svéten Ferdinanda Maxmiliana Brokofa a Ignice
Millera. Nechali je pak, jak potvrdil prizkum a jak ukazuje i smlouva s malostranskym
Stafirem Schmidtem, postiibfit, aby se nové plastiky vzhledem nelisily od ptivodnich.
Je to jasny doklad pro naSe tvrzeni o snaze po imitaci materialu, ktery se projevil i na
barevnosti oratori, o nichZ jsme se jiZz zminili.

Obdobnd problematika se ukazala také u viech polychromovanych plastik, na olta-
Fich, na kazatelné i varhanach. Jak potvrzuji smlouvy se Stafirem Schmidtem, kladli
augustiniani hlavn{ diraz na zlaceni nejen soch, nybrz i vyzdobnych prvka. Tyto ¢asti
byly ve vétsiné pripadt v novejsi dobé piezlaceny. Jak vime ze smlouvy na kazatelnu,
nezlacené partie sochaiské vyzdoby mély byt malovany. Skuteéné byly prazkumem
zjistény ptavodn{ ndnosy jemnych télovych barev s pastéznimi odstiny, napiiklad ru-
mélek v obli¢ejovych partiich. Tyto vrstvy byly piekryty v 19. a na pocatku 20. stoleti
tmavs§imi barevnymi tény, respektujicimi spise ninosy $piny ne# ptvodni barevnost.

Zajimavé je i zjisténi, jaky byl pracovni postup polychromie v jednotlivych partiich
oltait. Zatimeo spodni ¢isti dievénych architektur provadél Stafir nevsedné peélive
s podkladovymi vrstvami kiidy, na néZ pak kladl jednotlivé barevné tény a jemné la-
zury, horni nepiistupné partie, které byly uréeny jen pro znaény podhled, maji poly-
chromii p¥imo na dievé bez podkladového materidlu.

Povsimnéme si ddle vlastniho rozdéleni barevnosti. Nejvice potlaceny ztstaly plochy,
jeZ neslouZily vlastnim bohosluZebnym tcéelim. Jsou tonapiiklad étyFi oratoie v presby-
teriu a oratofe obou boé¢nich lodi, pojaté v piskoveovych ténech kamene a navazujici
tak na nosné sloupy. Obdobnou barevnost maji i plochy hudebni skfiné varhan a kaza-
telny a tvoii tak podklad pro bohatou sochaiskou vyzdobu. Tak na stfiSce kazatelny
vystupuji postavy ¢tyi evangelisti a Fadovy svétee se zlacenymi rouchy a inkarnaty
v obli¢ejich, teénisti pak vévodi postavicky drobnyeh putti a obdobné jako na kiti-
zovnické kazatelné reliéfy s novozdakonnimi vyjevy. Oboji plastické prvky jsou zlacené.
Sytost a barevnost jednotlivych oltaia se Fidi jejich vyznamem, umisténim i osvétle-
nim. Jako u kazatelny, tak i u vsech oltart v protikladu barevnosti zakladnich ploch
stoji plastickéd vyzdoba, povétsinou zlacend, s kombinaci télovych barev v obli¢ejich
a na rukou. Zceela zvldstni je pestrost boénich oltait, jez hy¥i sytymi barvami, které
maji své opravnéni v pritmi téchto prostorii.

Zeela vyjimedné dopadl prazkum miizky oddélujici chér od hlavniho oltare a od lodi.
Bohaté¢ proc¢lenéna ¢ast, sklddajici se z rostlinného dekoru a z buclatych putti s boho-
sluZebnym nafadim, byla totiZ natfena obdobnym ténem jako oratofe. Prazkumem se
viak pod nénosy nékolika barevnych vrstev nenasla Zadna barokni polychromie. Roz-
sahlé sondy navie ukazaly, Ze fezbaf pocital jiZ pti vytvoreni dila s plisobenim vlastniho
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Votivni obraz Julia Corliho, 1619 (foto J. Janatkood )




prirodniho materialu. Vyslednym optickym dojmem i povrchovou tpravou miizka
pfipomind spise Prachnerovy price na zpovédnicich nedalekéko kostela sv. Jilji,
vzniklé o tiicet let pozdéji.

Na zakladé téchto zjisténi, at jiZz pfimym prizkumem nebo studiem archivnich do-
kladt, se pristoupilo k odstranéni vSech pozdéjsich zasahti a novodobych natéria. Na
zdarném provedeni restaurdtorskych praci se podileli nejzkusenéjsi restauratori: Josef
a Karel Kotrbovi, J. Prochazka (hlavni oltii a oltaF sv. Sebestiina), Karel Stadnik
a Josef Kulda (kazatelna a varhany), J. Pasalek (votivni oltaiik), Jifi Gruskovsky
(oltaF sv. Rodiny), Josef Tesaf (oltaf sv. Jana Nep.), Ale§ Grimm (oltaf Vsech svatych),
St. Hanzl (oltar sv. TomaSe z Villanovy), E. Crhova a Jan Vachoda (oltai T krala),
M. Smrkovsky (oltai sv. Mikulase Tolentinského), Helena Forstova (oltat sv. Karla),
Frant. Duchek (miizka), E. Adamcovd, Helena Matousova, J. Lachout a dalsi.

Je viak tieba se zminit jesté o dalsich objevech, které vysvétluji vyvoj kostela sv.
Tomase a jeho vyzdoby. Stru¢nost nasich poznamek vyplyva ovsem z toho, %e néktera
z téchto piekvapujicich zjisténi bude moZno definitivné zhodnotit az po dokonéeni
obnovy. Vsimnéme si nejprve bo¢niho prostoru na jiZni strané presbytare, ktery pieji-
ma jiZz v gotice zasvéeceni starsi kaple sv. Doroty. O pivodni podobé tohoto prostoru
se v literatuife nedochovala Zidna zminka. Renesanéni a barokni ptestavba setfela
v interiéru raz gotické stavby a toliko z vnéjsku nasveédéuji gotice opérné pilite zavéru
tii stran Sestithelniku se dvéma fadami oken nad sebou, upravenych opét pii pozdéj-
sich prestavbach. Teprve nedavny prizkum ukazal, Ze ptivodni vzhled byl plné pozmé-
nén pii renesancni prestavbé z konce 16. stoleti, jeZ zvysila ptivodni prostor kaple,
i kdyZ respektovala proc¢lenéni piizemi do péti klenebnich poli. Tomu nasvédéuje néalez
oken lodi s ndznakem klenby. Jednolodni prostor byl zaklenut ve vys$i asi 240 em nad
nynéjsi trovni podlahy a prosvétlen na jiZni strané péti okennimi otvory, z nichZz dva
byly v nové dobé tiplné zni¢eny proraZenim kruhovych oken. Zatimco vyska tii do-
chovanych otvorti lansetového tvaru je téméf totoZnd — je v rozmezi 202 az 206 em,—
jejich §itka je rozdilnd. Prvni z otvort méfi 127 em, druhy otvor mé rozméry poloviéni
65 cm, tieti pak 74 em. Profilace Spalet je stfidma, zdobena toliko pravouhlym ¢&i
zaoblenym vyZlabkem. Tento nélez okennich otvorti, dokumentujicich pivodni vy-
stavbu kostela v prostoru jinak témét neproélenéném a nezdobeném, vedl k tomu, Ze
jsme $palety obnovili v pIném rozsahu.

Mnohem sloZitéjsi slohovy vyvoj prodélala nynéjsi sakristie kostela, umisténa na
vychodni strané kostela. JiZ Libal poukézal, %e dneSni zaklenuti tohoto prostoru je
pozdéjsiho data neZ stavba kostela. P¥i podrobné prohlidee kamenickych ¢lanki a na
zaklad¢ prizkumu, provadéného akad. soch. Jahodou, se ukazalo, Ze z puvodniho
zaklenuti sakristic se ndm dochovaly toliko nabéhy Zeber. Nynéjsi Zebra klenby jsou
dosazena teprve dodatecné, ¢emuZ svédéi nejen volba zeela jiného materidlu, nybri
i jejich profilace. Lze se proto domnivat, Ze puvodni klenba sakristie se ziitila pii po-

#iru kostela za husitskych vilek a byla znovu osazena teprve koncem 15. stoleti. Ze
vsak jiz puvodni vy7d0ba sakristie byla honosnd, to prokazup dochované archivalie.
Tak naptiklad inventar klastera z roku 1415 mluvi o znaéném bohatstvi bohosluZebnych
potieb, jeZ mnidi v této kapli ukladali. Opodstatnénost nasi domnénky ukédzal jiZ po-
drobny prizkum, provadény na omitkéch restauratory akad. mal. J. Krilem, B. MiSovou,
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Delail difevéné mitiky z kostela sv. Tomdse (foto J. Janatkovd)

R. Ondri¢kem a D. Svarcovou. Zjistil totiZ, Ze sakristie byla vyzdobena malbami, do-
chovanymi bohuZel v dosti naru$eném stavu, a to na severni a jiZni stén¢ v klenebnim
poli u vychodniho obvodového zdiva. Na jiZni stran¢ se maliiska vyzdoba sklada ze
dvou pésti; ve spodnim se pii rozsahlych sondach objevily postavy fddovyeh mnichti
a hodnostare s biskupskymi odznaky, sediciho na trimu. Zajimavy je ndlez dvou erbii:
na jednom z nich je ¢erveny kiiz na svétlém pozadi, na druhém zkiiZené ostrve. A Ze
se tento pds vztahuje k budovani augustinianského kostela, svédéi malba dvouvéZové
sakridlni stavby s prejzovou krytinou v sousedstvi méstanského domu, z néjz se diva
k chramu méstka v soudobém kroji. Protilehld sténa ma obdobné rozvrstveni. Ve spod-
nim pasu najdeme Madonu v typickém rouchu s modravym plastikem, v horni partii
pak opét malbu architektury — eimbufi na vyraznych krakorcich. Lze se pravem do-
mnivat, Ze malby vznikly pied vysvécenim kostela v r. 1378, JiZ nyni zjisténd vyzdoba
dava tusit, Ze naleZi mezi vyznamné objevy vrcholné gotického uméni doby Karla IV.
Piesny rozbor bude moZno provést az po skonéeni restauratorskych praci.
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Tento struény piehled problémi spojenych s obnovou a rehabilitaci celého objektu
nemohl vycerpat dopodrobna veskeré problémy at jiZ pamatkové & uméleckohistorické.
Nagim ukolem bylo toliko je naznadit s tim, %e k jednotlivym otazkam se bude moZno
vratit ve zvlastnich studiich.

Pozndmby

Nutno podékovat pracovnikim cirkevniho oddéleni NVP s, Fr. Jelinkovi a s. Marté Sarové, kteti
umoznili provést tak dikladnou obnovu objektu zajisténim finanénich prostiedkt a pochopenim
pozadavk( pamatkové péde. S bedlivou pééi sledoval tpravy i spravee objektu ThDr. L. Pokorny.
Pti feseni pamatkovyceh problému se ziacastnili s nevSednim zéajmem PhDr. Ing. V. Kotrba a pra-
covnici chemické laboratotfe Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany prirody.
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