Muzeum prazského baroku a jeho otazky
OLDRICH J. BLAZICEK

,,Budeme ziizovat zvlastni barokni muzeum?“, tu otdzku si poloZil Vincenc Kraméat ve
Volnych smérech roku 1929 a zodpoveédél ji svou stati zaporné.! Reagoval na nevlidnou
zminku v praZské Bohemii o zaostalosti ¢eskych muzei a tehdy jesté nové rakouské
muzeum baroku ve Vidni posoudil jako piiklad takového specidlniho muzea, jaké
v Praze nechceme, podobné jako ,,nikterak netouZime po tom, aby [k vystaveni gotiky]
bylo pouZito klastera sv. Anezky*.?

Situace ¢eského muzejnictvi byla oviem pied étyfmi desetiletimi podstatné odlisna
od dne$ni. Tehdy nase shirky, podle Kramare ,,skroviioucké®, byly ve stadiu soustfe-
dovani a tehdejsi Narodni galerie o¢ekavala prave za Kramatova vedeni velkou novo-
stavbu s modernimi neutralnimi saly pro vsechny své soubory, které mély byt vzijemné
oddéleny a prece souviset v jediném celku, kde by byl ¢esky materidl zaélenén v evrop-
ském kontextu. To tedy rozhodné nebyla chvile vhodna k decentralizaci sbirek, tim
méné k specializaci podle slohovych obdobi. Kraméatova piedstava ,,fddného moderni-
ho muzea* byla ovsem podminéna také univerzalni orientaci tehdejsich déjin uméni,
v niZ byla na minulost stile ¢astéji aplikovana kritéria soudasné tvorby a kdy také byly
teprve tiseky éeskych déjin umeéni zapojovany v evropské vyvojové pasmo. Dnes, bez-
méla po ¢étyfFiceti letech, je Kramdaiova tivaha jesté Ziva a dokonce plati dosud lecktery
7z poznatkl a postiehu, které tam uvedl, napiiklad zésadni rozliSeni dobovych interiérii
zameckych a paldcovych od muzejni instalace, rozliseni, které dodnes pamatkaitm
i muzejnikim nejednou unika. OvSem mnohé skuteénosti se prece zménily a mnohé
tehdejsi predpoklady se neuskuteénily, takZe je moZno i zdhodno opakovat dnes tvodni
otazku. Ostatné Kramai posuzoval pravé jen poméry dvacatych let a sim piipoustél,
ze pozdéji, aZ se opusti myslenky velkych univerzalnich souborti, budou i vét$i moi-
nosti pro utvofeni souborii specidlnich, s pripojenymi studijnimi sbirkami druhé garni-
tury.?

Zd4 se, Ze tato situace dnes nadchdzi. Velké muzejni celky sice dodnes neztratily své
opravnéni a neni to ani nepiehlednd kosatost dosavadnich sbirek, kterd v Praze vede
k jejich déleni a ¢lenéni, ale zato vystupuji jiné problémy, pFedeviim trvaly nedostatek
mista. Narodni galerie se dodnes nedockala oné velké novostavby, kterou Kramai uZ
ohlasoval, a proto rozmistila své sbirky po Praze i mimo Prahu. Mezi jeji objekty dnes
patii barokové palice v Praze a zdmky na venkové, pro instalaci gotického uméni
poéita pravé s onim AneZskym kldsterem, ktery Kramat odmital, a s éasové vzdalenou
novostavbou uZ jen pro své fondy moderni tvorby. Myslenka shromaZdit vSechny
soubory starého i nového uméni, svétového i ¢eského, grafiky i plastiky pod jedinou
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strechou byla uZz — zda se — opusténa jako neredlnd, nebot prosté nenalézia moZnosti
ani prostiedky k uskuteé¢néni. Za tohoto stavu neni divu, %e se znovu piipominé zamér
roztiidit néjak materidl v mensi celky, podle kvality, druhu nebo nejspiSe podle slo-
hovych epoch a instalovat jej v prihodnych pamatkovych architekturach, které jsou
mnohem dostupnéj$i neZ novostavby; s novym vyuZitim se jim dostdva zajisténi
a material v nich ma ziskat jesté na ti¢innosti v rekonstrukei dobovyeh vztaht mezi
prostory a exponaty. Proto se poéita s gotickym klasterem pro gotické sbirky, které jsou
pohromadé, a proto se za¢ind uvaZovat o barokovém palici pro shirky éeského baroku,
které ¢ekaji na své seskupeni. I kdy?% jsou k tomu nékteré divody pouze vnéjsi, neni to
jen nahodou.

Pravé v déjinach uméni, v pamatkové péci a v muzejnictvi jim blizkém lze zvlasté
zietelné sledovat, jak se urc¢ité myslenky vybavuji, nabyvaji aktualnosti a jak se pro-
sazuji, tfeba pod zaminkou riznych nouzovych opatieni. Vlastné plati dosud, co napsal
Kramat o nebezpedi, Ze v barokovém objektu urdité slohové noty mohou bud interiéry
utla¢ovat material, nebo material rizné mtze zastirat prostory, a piece se znovu uva-
#uje o barokovém objektu pro barokové muzeum. Rada podnétii a ditvodi pro ziizeni
takové sbirky spiSe houstne, k starym motivim pribyvaji nové. Uvedme alespon
hlavni.

K oném trvalym diavodiim patii predevsim uvédoméni mimotddného pamatkového
bohatstvi, které¢ u nas barok zanechal a které ma byt pfipomenuto uréitym reprezenta-
tivnim vybérem, ktery by se stal trvalym svédectvim v muzejnim pomérném bezpedi.
To uvédomeéni sili véemi prazkumy a soupisnymi akcemi, t¥idénim a hodnocenim,
k nimZ dnes dochazi, a je zaroveii bystieno nebezpedim, které tomuto jen zdanlivé
nepiebernému ndnosu hrozi pouhym plynutim éasu, starnutim hmot, neznalosti a ne-
pochopenim lidskym, ale i vyfazovanim z dosavadnich funkei. Zd4a se, Ze mocenym
argumentem pro shromaZdovani a uchovavani pamatek v muzejnich souborech bude
v blizkém budoucnu zejména ztrata dosavadni funkce. Pozbudou-li napiiklad celé
oltate v Fimskokatolickém kostele dosavadni liturgické tlohy a zlstanou-li jen pietné
uchovavanou piizdobou kostelniho vnittku, mutfe se tato piizdoba nakladnymi opra-
vami, které budou chatranim materidlu stale naléhav¢jsi, stat pfi vem uvédoméni
paméatkové hodnoty piece jen netinosnym piepychem. Jen nejecennéjsi interiéry by se
pak jesté z jinych fondl podaftilo udrZet, zatimeo vétsina celych zafizeni by se rozptyli-
la. Na druhé strané — a to je neméné dileZité pro vznik a umisténi specialnich muzei —
také stard architektura méni svou funkei s majiteli a uZivateli. Klastery, zamky a pa-
lace jsou adaptovany pro nové uéely a nejednou se piitom nabizeji, jak uZ pfipomenuto,
shirkAim marné éckajicim na své novostavhy. Jako piiklad budiZ uveden Sternbersky
palac nebo Zbraslavsky zamek slouZici Narodni galerii,® nebo praZska Loreta, poskytuji-
ci v patie svého ambitu méstskému muzeu vystavni prostor, velmi vhodny pro komorni
vystavy barokové tematiky a vibec starého uméni.

Reprezentativni vybér baroku by ptirozené nemél mit jen kommemorativni smysl,
ale piedevsim své misto a tlohu v rozvijejicim se komplexnim studiu tohoto obdobi ve
vsech jeho aspektech a relacich, pii hledani typickych ryst éeské barokové tvorby,
a také tento moment se dnes hlasi zietelnéji. Zda se, Ze prva literarni synteticka zpra-
covani, k nim# u nas nyni dochézi, do¢asné vystavy, které jsou pripravovany zejména
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Mugzeum barokw ve Vidni, Dotni Belvedere, instalace 2 vo 1953

Muzeum baroku ve Vidni, instalace z roku 1953. Velky mramorovy sdl s iluzivni vymalbouw. Olovénd
plastika Donnerovy kasny Providencie z Mouéného trhu s alegoriemi rakouskijch vek (foto Osterr.
Galerie, Vidett)




k vyroé¢fm jednotlivych umélen (Grund, Brandl), je uZ zahodno doplnit trvalou expozici,
ob&irnéjsi neZ v dnesnim nedostatku mista miZe piipravit Narodni galerie.®

Nemalou vihu v tivahdch o muzeu baroku u nas maji ptirozené také priklady a pod-
néty zvenéi. Barok v Cechach dnes uZ nechybi v cizich piehledech evropské barokové
tvorby, a jsou-li mu v zahranié¢i vénovana celd kniZni pojednani i vystavy sestavené jen
z materialu rozptyleného v cizich sbirkach, nemiZe to zistat ani u nés bez odezvy.5
A vraci-li se myslenka trvalé expozice baroku u nas, neni divu, Ze se vybavuji priklady
barokovych sbirek v ciziné. Vsimnéme si alespon dvou z muzejnich instituci této te-
matiky.

Hlavni pozornost si znovu zaslouZi Osterreichisches Barockmuseum ve Vidni, které
V. Kramai posoudil tak pFisné a které se L& zajmu stdle stoupajicimu. Bylo ziizeno
u# r. 19238, jako soucast Rakouské galerie podle programu navrZeného Hansem Tietzem
a umisténo v Dolnim Belvedéru, kdysi letnim sidle Eugena Savojského, které uz pied-
tim hostilo rizné méné priléhavé expozice. Svou situaei v rekonstruovaném barokovém
parku vybavuje pohledy Bellotovych obrazkt. Honosné interiéry Hildebrandtovy
architektury, zvenéi pusobici spise drobné, vyzdobila cela skupina videnskych dvornich
virtuost v ¢ele s malifi M. Altomontem, Chiarinim, Drentwetem a sochafem Parodim.
Prvy soubor rakouského baroku obsahujici malbu a plastiku véetné medaili sestavil
F. M. Haberditzl ze zaptjéek z raznych videnskych sbirek, zejména z Kunsthistorisches
Museum. Dne$ni instalace je z r. 1958; byla materialové ponékud rozhojnéna zejména
o skici a také vyhodnéji uspoiadana K. Garzarollim, F. Novotnym a H. Aurenhamme-
rem.” Z Kramafovych nékdejsich vytek plati jen ta, Ze nékde méfitko exponatii neod-
povidéa prostortm, ale naroky téchto prostorii jsou piitom respektovany. Spis by bylo
mozZno této prezentaci vytknout, Ze aZ ptilis mélo sleduje obraz vyvoje.

Sirsi, kulturné historicky zabér, zato v uzsi vyméie ¢asové i teritorialni, dokladaji
Raccolte del settecento veneziano, sbirky benatského 18. stoleti. Materidlové tato
expozice vznikla oddélenim z fondd Museo civico Correr, je od r. 1936 umisténa v Pa-
lazzo Rezzonico na Canale Grande a uspofddiana N. Barbantinim a G. Lorenzettim.?
Vlekly stavebni vyvoj paldce trval az do roku 1756 a uzaviela jej bohatd vyzdoba
s malbami Tiepolovymi, Crossatovymi a Quaranovymi. V zlacenych silech a v malo-
vanych kabinetech, v interiérech hlavniho prvniho patra i v sinich patra druhého
a tretiho se navstévnik seznamuje s jednotlivymi charakteristickymi motivy a projevy
benatského rokoka, které se stalo evropskou moédou, jakoby listoval v barokovych
kapitolach slavné Molmentiho benatské kulturni kroniky.? Obrazy, grafiku a plastiku
(Fezby Brustolonovy a mramory Giusta Le Court) tu doplhuji uméleckd femesla, na-
bytek, sklo, porcelan, ale také bendtské Iékarnictvi, loutkaistvi, kostymy, rekvizity
karnevalu. Ani v palici Rezzonico nejde o piehled vyvoje, nybrz o pestré seskupeni
materialu a vybaveni ovzdusi.

Barokova expozice, kterd se dnes vytvaii v Augsburku, mésté, k némuZ nas barok
ma razné vztahy, ztélesni patrné nékterd nova hlediska na specialni shirku svého dru-
hu, je vsak teprve budovana v ramei méstskych shirek jejich feditelem Dr. B. Bushar-
tem. Druhé rakouské Barockmuseum v Heiligenkreuzu-Gutenbrunnu se souborem
malby, plastiky i uméleckého primyslu, oteviené od roku 1946 v zdimku shératelské rodi-
ny Figdorovy, je dolnorakouskou regionalni zaleZitosti mens$iho rozsahu i dosahu.'® Snad
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Lizpozice zlatnictvl a teatilit obdobi rokoka s drobnow plastikou Madony od J. Webera (folo Ente
Manifestazioni Milanesi)

Cesky barok v stdlé expozici Ndrodni galerie ve Sternberském paldci v Praze, instalace 1966, Diléi
pohled do sdlu s obrazy J. Kupeckého, A. Kerna, V. V. Reinera a P. Brandla, s Fezbami F. I. Weisse
a I, A, Kuena (foto V. Fyman)




by bylo moZno piipomenout jesté nckolik shirek, muzei a pamatnikii néjak zajimavych
v na$i souvislosti, napf. rakousky zimek Petronell se sbirkami Uméleckoprimyslového
muzea nebo sasky Moritzburg se souborem némecké barokové malby z fondi Staatliche
Kunstsammlungen v DraZdanech, které vesmés piredstavuji prechodné formy mezi ty-
pem muzea urc¢itého obdobi a typem zamecké rezidence s dobovymi interiéry, jehoZ kla-
sickymi vzory jsou francouzské Versailles nebo prusky Potsdam a jehoZ specifickou
variantou jsou nase statni zamky; zda se vsak, Ze oba prvé piiklady sta¢i na doklad
znaéné riznosti pojeti i toho, Ze tyto cizi realizace mohou nam byt jen volnou inspiraci
a nikoli zavaznymi vzory. Svédéi o nezbytnosti Fidit se mistnimi moZnostmi, ale také
o té zavazné skuteénosti, Ze podobné specialni sbirky nemohou dnes uZ vznikat jinak
ne# vydélenim zikladnich souborti z univerzalnich sbhirek a spojenim ruznych fondu.
Takto vznikld nakupeni mohou byt teprve dopliiovéina piileZitostnym i systematickym
sbérem v celky podle uréitého zaméru. Toto doplitovani by se piirozené mélo vyvarovat
narusovani puvodnich pamatkovych celk.

Tady se dotykdme vyhrad, které mize vznést pamatkova péée. Dnes uZ je jisté
obecné pickonana deviza, Ze viechna cennd umélecka dila patii prosté do vefejnych
sbirek, jako by jediné tam o n¢ mohlo byt nédleZité pec¢oviano. Naudili jsme se uZ vazit si
pamadtek v jejich vztazich a uchovivat je in situ, na jejich ptuvodnich mistech. O pa-
métkéch z obdobi baroku to viak plati docela zvlasté. Charakteristickym rysem veskeré
barokové tvorby je pravé to, Ze dokonale phsobi, Ze ,,Zije* naplno jen v souvislostech,
pro které vznikla. Proto je tak zasadné skupinova, Ze mnohdy odebrani ¢asti ochuzuje
a poskozuje celek oltaini nebo kostelni vyzdoby a vytrzeny fragment puisobi jako mrtva
trofej. Pritom je to zaroven dilo kvalitné tak proménlivé zpravidla poditalo pouze
s celkovym pohledem a tthrnnym vnimanim, — Ze jen urcité ¢asti barokovych vyzdob-
nych seskupeni mivaji galerijni hodnotu. Na druhé strané prave argument ochrany, jak
uZ bylo feéeno, v nékterych piipadech nabada k tomu, aby ohrozené plastiky a malby
byly vyhaty z prostiedi, které se nepfiznivé zménilo a aby jejich chatrini bylo zasta-
veno konzervaci a jejich existence prodleuZena muzejni pééi. V Zadném piipadé nelze
ostatné¢ do muzea shrnout vSechno odevsud, nybrZz jen vybér materialu, zahrnujici to,
co je nejohroZzenéjsi z toho, co je vyvojové nejdulezitéjsi a umélecky nejhodnotnéjsi.

Po viem, co bylo uvedeno, se tedy zd4, %e na otdzky, zda ma byt u nas ziizeno baro-
kové muzeum a zda je k tomu uZ vhodna doba, miZeme dnes kone¢n¢ prisvéddit, a to
predevsim pro onen badatelsky vyznam, ktery by mélo shroméazdeéni barokového ma-
teridlu v sledu vyvoje, v typovych fadéch, v dokladech osobitého barokového pojeti
namctu a originality, v doloZeni dilenskych postupt od skiei k uskuteénéni dila a v 14-
kavém shromaZdéni téchto skie, v seskupeni podobnosti 1 kontrasta v dilech jednotli-
vych umeéleckych osobnosti v komplementarni souhie protikladi, nad niZ teprve v jed-
notlivicch genera¢nich vrstvach vystupuji spoleéné typické rysy a naznacuji charakte-
ristiku ¢eského baroku. Hned na to vyvstavd k ujasnéni fada dalich bodu, které se ty-
kaji teritorialniho i ¢asového zabéru takového muzea a zejména jeho naplné.

Pokud jde o tizemni vymezeni, zd4 se, Ze by bylo nejuéelnéjsi, aby se sbérna oblast
omezila na Cechy jako na nejtypiétéjsi okruh se souvislym, nejZivéjsim a nejosobitéjsim
vyvojem a s Prahou jako hlavnim, trvalym a piirozenym stiediskem, kam zasahovaly
podnéty zvendéi, kde byly asimilovany nejdaraznéji a odkud barok vyslehoval viemi
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Z vystavy Uménd feského barokw v Mildné 1966, v Palazzo Reale. Zrcadlovy klasicistng salén s obr
J. R. Bysse a A. Godyna (foto Ente Manifestazioni Milanest)
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sméry, neZ v méstech éeského venkova vznikly mistni dilny, ale i pozdéji. V tomto
smyslu lze hovorit o praZském baroku nejenom jako o tvorbé hlavniho mésta kralov-
stvi, ale jako o uméni, které odtud siFilo urc¢itou slohovou notu, nejvyhranénéjsi v prvé
¢tvrting 18. véku, Tak byl patrné minén uZ nazev prazské barokové vystavy roku 1938,
ktera do Prahy shromazdila v Sirokém sbéru doklady barokového dila ze viech éeskych
krajiu. Praha vskutku nebyla nenasytnym jicnem, ktery polykal svéii sily ¢eského
venkova, jak se to neddvno pokusila dovodit némecka syntetickd studie perem E. Bach-
manna, ale pravé naopak, byla magnetem, ktery tyto sily ptirozené pfitahoval, kde
se slohové formovaly a nalézaly uplatnéni. Proto by bylo jisté nejvhodnéjsi nazvat sbir-
ku Muzeem PraZského baroku a umistit ji rozhodné v Praze, kterd by ji zajistila nejen
navstévnost, ale 1 moZnosti viestranného rozvoje.

Casové meze jsou dost jasné. Bude tieba zaéit se shérem od prvé poloviny 17. stoleti,
aby se zachytily nesmélé a riznorodé poéatky baroku v Cechich, teprve od poloviny
17. véku v plastice i malbé zietelnéji zabirajiciho, a na druhé strané skonéit na sklonku
18. véku, ale pribrat i ukazky zlidovélého vyznivani, které v jednotlivych oblastech
éeského venkova bylo protaZeno do 19. stoleti.

Nejzavaznéjsi otazkou bude druhové vymezeni. Piijde-1i vskutku o komplexni obraz
dobové tvorby, pak jisté¢ kromé malby, grafiky a plastiky méla by sbirka zahrnout také
umélecka Femesla, alespon ta pro ¢esky barok pfizna¢nd, jako sklo, cin, prace ze Zeleza
a zlatnietvi, textilie, ale také nabytek. A% potud vlastné naznadila cestu lonskd vystava
teského baroku v Milané, ktera podobné sledovala charakteristické projevy této tvorby
v origindlech. PoloZime-li takto galerijni dtiraz na ptivodni dila, bude snad otdzkou, zda
by sbirka figurativniho dila a uméleckofemeslné vyroby méla byt doplnéna také po-
hledem na architekturu. Uvédomime-li si v8ak jeji viidéi a koordinaéni lohu v nasem
barokovém vyvoji, dime patrné prednost tomu, aby byla zastoupena alespoil plany
a modely i novou dokumentaci méfickou a fotografickou. Podobné by ostatné bylo zi-
hodno soubor plastiky doplnit vybérem odlitki, zejména monumentalni kamenné
plastiky v souvislosti s architekturou. Kxpozici uréenou vefejnosti by dale mély
doplnit studijni depozitafe pro badatele a zejména také fototéka, kterd by v barevnych
snimefch zahrnula i fresky. ZavaZné misto by pii takové sbirce prerastajiei vlastné
v studijni stredisko pripadlo specializované knihovné, co nejuplnéjéi v literatuie o ba-
roku. Jeji tlohou by jisté byla piiprava ceské barokové bibliografie. Vystavni a pred-
naskova sin by dovolila poradani monografickych piehlidek a rozprav z barokové te-
matiky, snad i komornich koncertt.

Bylo uZ nadhozeno a vsechno piedchozi to jen potvrzuje, Ze nejvhodnéj$im mistem
takové trvalé barokové sbirky by byla bezesporu Praha. Ptedstava, Ze by podobné
stiedisko bylo moZné umistit snad v odlehlé konéiné ¢eského venkova, stranou kniho-
ven, archivii a badatelského ruchu i obecenstva, zda se nAm méné vhodna.'2 Jednotlivé
vyznamné pamatniky a prostiedi, jako tieba Kuks, by ztratily pravé svou vyraznou
individuélni notu, kdyby byly proménény ve vieobecnou expozici. Zuistaneme-li tedy
u nazoru, Ze sbirka praZského baroku ma byt ziizena v Praze, rozhlédnéme se jesté po
vhodném objektu pro tento ucel. Pti viech vyhradach, kterych jsme se uZ dotkli, bude
to nepochybné piece jen barokova architektura, muzejnicky jisté nikterak idedlni, jak
to zdiraznil uz Kramaf, a piece nabizejici shirce ptsobivy dobovy ramec. Ptitom by
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tolik neslo o to, aby to byl objekt nejbohatsich interiéra, nybrZ piedevsim dostateéné
prostorové kapacity, vhodné dispozice a situace, klaster, paldc nebo zamek v nejbliz-
$im okoli mésta. Vybér neni obrovsky, ale dostateény. Pripomeiime jen nékteré z objek-
th, které by v budouenu mohly piijit v avahu,

Piednosti Matheyova ziamku v Tréji by byla hlavné jeho situace. Poskytl by sbirce
vyznamné prostiedi, titeba zakotvené zejména v baroku 17. stoleti. Ale objem vlastni
zamecké budovy je maly, tim spiSe, Ze takika odpada prostor velkého salu cely pokryty
malbami, ktery je sdm exponitem, a bylo by tieba piibrat hospodaiska staveni a re-
konstruovat zamek v celém rozsahu se zahradou, coZ je ostatné davnym tikolem pamat-
kové péce. Také klaster v Brevnoveé by byl dastojnou schranou souboru ¢eského baroku,
k nému# by se tu volné ptipojovala dileZita architektura kostela se souborem Brandlo-
vych obrazit a fezeb M. V. Jickela. Refektaie a Cisafsky sil by rozdélovaly tseky
obchtizky, ale pii ambitu a ostatnich chodbéch by bylo asi nezbytné pozménit vnitini
dispozici nékdejsich drobnych obytnych prostor. Rekonstrukee barokové zahrady se
sklenikem a kapli Vojtéskou by zjednala i v tomto pripadé znamenity p¥Firodni rdamec.
7 praZskych palict se uvaZzovalo o rozlehlém komplexu palice Clam-Gallasova, ale tu
ani Fischerova videfiska architektura ptizptisobend Praze jen Braunovou plastikou, ani
vnitiky od nddherného videnského schodisté aZ po saly vesmés proménéné v minulém
stoleti nesvédéi pro takové feSeni pii veskeré kapacité objektu. Mnohem vhodnéjsi pro
svou architekturu a dispozici zda se Lobkovicky palie ve Vlasské ulici, zatim co Toskan-
sky na Hradéanském nameésti by vyhovel jen z hlediska objemnosti a situace, nebo do-
konce komplex praZské Invalidovny, jehoZ vyuZiti by zas predpokladalo ur¢ité vnitini
zmény. V Nérodni galerii se v souvislosti s umisténim stiedovékyeh shirek v AneZském
klastere vyhledové pomyslelo na obdobné soustiedéni sbirek baroku v nejblizsim praz-
ském sousedstvi, v zdmku na Zbraslavi. Kdyby se k takovému cili podatilo uvolnit cely
tento objekt, bylo by to moZnd feSeni optimalni. Jinou otézkou, na niz daji odpoved
teprve vzddlenéjsi léta, je moznost a uéelnost vzniku dil¢ich sbirek, které by byly
umistény v zamcich nebo klastetich a které by zachytily regionalni odrazy ceského
barokového vyvoje. Pii veskeré zajimavosti to asi budou expozice ponékud kusé
a kvalitné siln¢ proménlivé. V jiznich Cechéch by byl ditraz na raném obdobi a na lido-
vém vyznéni slohu, v zdpadnich na tvorbé a vrstvé druhé a tieti ¢tvrtiny 18. stoleti,
v severozdpadnich a v severnich Cechéch by po saské pozdni renesanci do roku 1620
zaujala teprve osobitd tvorba pied polovinou 18. véku, ve vychododeské oblasti zejména
ohlas a modifikace slohu Braunova.

Tim necheeme odmitnout velmi likavou moZnost, ktera se nabizi uZ dnes jako pred-
béZné feSeni, podat ve vhodném objektu mimo Prahu stru¢nou thrnnou informaci,
jakési resumé éeského baroku v dokumentaci i v origindle. Pro takovou piehlednou
vystavu baroku, kterd by byla jakymsi prodromem praZské sbirky a pozdéji snad jeji
soucasti, zda se idedlnim objektem statni zimek v Chlumei nad Cidlinou, kam byla uZ
pred lety barokova instalace doporucovina Vladimirem Novotnym pii sestavovani ge-
nerdalniho planu kulturniho vyuZiti a zdmeckych instalaei. Santiniho znamenita archi-
tektura obsahuje 18 velmi svétlych, dnes skoro neutralnich sini, nejvhodnéjsich pro ta-
kovou muzejni expozici. Jeji ndvrh byl vypracovan a éeka jen na své uskuteénéni.
Jisté na né dojde jako i na prazské muzeum baroku.
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Uzavieme tedy svou uvahu predpovédi, Ze takova sbirka v dohledné dobé vznikne
prosté proto, Ze jeji aktualnosti pribyva. Lhostejno u%, zda to bude v ramei nékterého
centralniho dosavadniho tstavu nebo jako samostatny ttvar. Bude-li uvaZené konci-
povana a dobfe vybavena, muZe ji pfipadnout zavazna, ne-li hlavni tloha v onom
kolektivnim badatelském tsili, jimZ ¢esky déjezpyt uméni hleda pravéeé dnes odpovéd na
otazku, jaky byl barok v Cechach.
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