Architektonicka podstata Prahy a pamatkova péce
VIKTOR KOTRBA — DOBROSLAV LIiBAL

Stojime na prahu souhrnné obnovy histo-
rické Prahy. Pii hlubsim zamysleni nad
timto tkolem ocitime se v jakémsi
vzduchoprazdnu. Déj, ktery nas v bez-
prostiednim budoucnu ocekiva, bude
totiZ zcela novou epochou v Zivoté a pro-
ménach historické Prahy, novou nejen
celkovym ramcem, ale i vnitfnim obsa-
hem.

Od doby Karla IV. nebylo totiZz v praz-
skych historickych étvrtich akee, kterou
by bylo moZno srovnavat s tim, co nds
obekdava. Ovsem i u krale Karla se vyssi
Fzeni ristu mésta soustfedovalo hlavné
na koneepci urbanistickou, kdeZto dnes je
pamatkova péce primarné zodpovédna za
jednotné, fundamentélni hledisko, vzta-
hujici se ke kaZzdému jednotlivému objek-
tu.

V zamysleni nad budoucnosti si uvédo-
mujeme, Ze vlastné nejsme na tento tkol
ani piipraveni. Dosavadnich zkuSenosti
i praxe, které vychazely pouze z jednotli-
vého objektu, nejvyse z architektonického
souboru, nelze na nové problémy plné
pouzit. Chybi zatim jasnd, jednotnd me-
todika hodnoceni dochovaného histo-
rického stavu i pevné zasady spravné apli-
kace jednotlivych pamdatkovyeh operaci,
jak v poloze vytvarné architektonické, tak
i stavebné konstruktivni.

Vsechny tvahy o dalsim postupu musi
vychazet z hlub$iho pochopeni hlavnich
zakonitosti urbanistického, architektonic-
kého a stavebniho vyvoje, ktery podminil
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nyné¢jsi stav historického pamatkového
fondu v nasem hlavnim mésté. Jeho ana-
lyzou odhalujeme dvé zakladni tendence.
Je to predevsim proces vytvarnych pro-
mén, soustfedény piedevsim na monumen-
talni objekty. Jeho zikladni podminky
tkvi hluboko ve specifickych struktural-
nich piedpokladech vzniku a ristu Prahy.
Za druhé je to proces funkéné utilitarnich
zasahti, ktery se vyznalnéji projevuje
u obytnych domii.

Ob¢ tendence se vyvijely soubézné, ale
navziajem spolu pFimo nesouvisi. Lze
toliko ¥ici, Ze s nastupem nového sloho-
vého obdobi se zahy zpravidla méni
a piehodnocuje i funkéni vybaveni domii.
Mira piestaveb a promén velkych monu-
mentdlnich architektur, specidlné kostelu,
méné dotcenych zdkladnimi kaZdodenni-
mi praktickymi potfebami ¢lovéka, je da-
leko mensi neZ u domu, které vzhledem ke
své kvantitativni prevaze udavaji vlastné
tén celému méstskému prostiedi. Monu-
mentalni architektonicka tvorba vyjadiu-
je mesporné tviréi iniciativa uréitého
slohového vyvoje, kdeZto u druhé, obéan-
ské stavebni &innosti pievaZuje stranka
reprodukéni.

Jako u mdlokterého mésta je urbani-
sticka a umelecka tvar mesta Prahy for-
movana jedineénym Stastnym souladem
mezi specifickymi ptirodnimi podminkami
a dilem lidské ruky. Poloha mésta nad to-
kem fYeky, reliéf a modelace krajiny
s amfitedtrdlné se rozvijejicim aredlem



Starého Mésta na jednom biehu a panora-
matickymi vySinami na biehu druhém,
i hluboko do méstského organismu proni-
kajici zelen, jsou tu stejné dileZitymi
komponentami historického obrazu jako
pudorysny tutvar se vzicnou skladbou
prostori ulic a namésti, vertikdlni vy-
stavba a plsobivd dominanta monumen-
talnich architektur, korunovana prospek-
tem Malé Strany a Hradéan. Vsechny
tyto nedocenitelné hodnoty tvoii zakladni
paméatkovou podstatu Prahy. VyZaduji
nejen citlivou pééi a ochranu, ale davaji
svou imanentni specifickou zikonitosti,
svym vnitinim fadem, méfitkem i sklad-
bou pevné vychodisko pro dalsi Gstrojny
rist. Tento piirodou i spoleénosti vytvo-
feny ramec, jehoZ hodnoty jsou svéreny
pééi a tviréimu géniu soudasnosti, je na-
plnén vziaenym pokladem monumentél-
nich architektur i drobnéjsich objekti,
jejichZ Zivot je uréovan dialektickym pro-
cesem vytvarnych promén i utilitirné pod-
minénych peripetii.

Ve slohovém obdobi romanském pie-
vaZovaly v obraze Prahy monumentdlni
architektury kostelt, klasterti a obou ze-
mépanskych sidel. V ramei masy archi-
tektonicky i stavebné méné hodnotné zi-
stavby se do zna¢né miry ztracely romén-
ské kamenné domy, soustfedéné na tizemi
Starého Mésta a svym vytvarnym zjevem
piimo vazané na monumentalni objekty.

S nastupem gotiky se intenzita archi-
tektonické ¢innosti prohloubila jak kva-
litativné, tak i kvantitativné. V prabéhu
necelych prvnich dvou staleti Zivota go-
tické tvorby aZ na prah husitské revoluce
vykrystalizovaly zdkladni urbanistické
komponenty Prahy, které trvale pted-
urdily jeji podobu. Vysoce intenzivni byl
rozvoj monumentalni architektury, po-
¢tem prevazily vSak kamenné i cihelné
domy zcela odchylného rdzu neZ ojedinélé

kamenné budovy obdobi romanského.
Goticky diim doby lucemburské se stal
zakladnou dalsiho rozvoje obytné praZské
architektury vlastné a’? do vzniku é&in-
Zovniho domu 19. stoleti. Praha byla
v druhé poloviné 14. a v prvni &tvrti
15. stoleti hlavnim centrem gotického
uméni vibee; jeji dalsi vytvarna per-
spektiva je vSak zahalena tajemstvim.
Vybuch husitské revoluce totiZ néasilné
prerusil dosavadni dynamicky vyvoj
a zménil i jeho podminky pro budoucnost.
Byla to prvni, z uméleckého hlediska ka-
tastrofalni césura v Zivoté Prahy, kdy
zaniklo mnoho architektonickych hodnot
bez jakékoliv ndhrady. Vlastné teprve
v druhé poloviné 15. véku se plné rozvi-
nulo nové umélecké usili, které viak jiz
nedosahlo sife velkolepé tvirdi zikladny
luecemburského obdobi.

Ve srovnani s gotickou érou trvala rene-
sance v Praze sotva sto let. Nedotkla se
takika viibec kostelt a jejich poéet dopl-
nila. zcela miniméalné, tim intenzivnéji
vSak zasdhla do promén méstskych domi
a piinesla sou¢asné novy architektonicky
typ: Slechticky palde.

U obytnych domit bylo funkéné utilita-
ristické hledisko, snaha o zkvalitnéni je-
jich pouZitelnosti, provazeno soudasné
usilim  vytvarnym. PraZské renesanéni
domy stoji nesporné na vy&si urovni neZ
domy gotické. Vnéjsek élenily malby &
sgrafita, dfevéné Stity vystfidaly Stity
zdéné, tramové stropy uvniti nahradily
v piizemi a ¢asteéné v patie klenby, vlo-
Zena hodnotnéjéi kamenna schodité a ko-
necné podstatné zlepSen i topny systém.

Z hlediska architektonickych detaila
neni piechod z pozdni renesance do rané-
ho baroku ptili§ zietelny. Projevuje se
vsak zasadni zménou ve vzijemném vzta-
hu domovni zistavby a monumentélnich
architektur. Naru$uji ho obrovité archi-
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tektury cirkevnich a zejména svétskych
feudald, které bez ohledu na stalety orga-
nismus mésta se nove rozristaji na ploe
aZ% nékolika desitek méstskych domu. Ten-
to zdsah do tradiéni struktury Prahy byl
projevem protireformace, vyrazem vitéz-
stvi novych absolutistickych sil nad sta-
vovskou spoletnosti ¢eského statu. Ve
svych diisledeich zasahla tedy giganticka
dila raného baroku do obrazu mésta velmi
pronikavé, avsak z hlediska celého jeho
tisiciletého vyvoje byla pouhou piechod-
nou epizodou. Individualismus raného ba-
roku vystiidal jiZ od konee 17. véku
. kompozi¢ni*“ barok vrcholny a pozdni,
kdy byla opét obnovena vzijemna har-
monickd vazba monumentélnich objekti
a méstanskyeh domu, vytvarejicich jejich
prostiedi.

Na rozdil od renesance a raného baroku
rozvinula se vytvarna ¢innost vreholného
a pozdniho baroku ve vsech architekto-
nickych typech. Lze dokonce ¥ici, Ze prave
za baroka se projevy architektonické
i utilitirné funkéni k sobé maximalné
piibliZily. VSechnu stavebni ¢innost pro-
vazelo soucasné umdélecké sili. Timto
zobecenénim i vysokou tirovni vytvarného
dila se praZsky barok nesporné povysuje
dokonce i nad praZskou gotiku.

Oviem architektonickd proména histo-
rickych prazskych &étvrti pozdnim baro-
kem neskondila. V posledni tietine 18. ve-
ku zasdhl do obrazu Prahy drsné josefi-
nismus. Z ideové kulturniho hlediska nelze
ho v nejmensim srovnavat s husitskou
revoluci. V praZském stavebnim organi-
smu mély vsak oba historické jevy obdob-
né dusledky. Po zasazich josefinismu za-
nikla vytvarna dila, aniZ byla vysttidana
novymi umélecky vyraznymi ndhradnimi
objekty. Fond praZskych historickych pa-
méatek se znaén¢ ochudil. Nelze ovsem
piehlizet i kladny podil raného a vrchol-
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né¢ho klasicismu na architektonické pro-
méné historické Prahy. Stéle silnéji vsak
pievazuji utilitirn¢ funkéni tendence nad
vytvarnymi. JiZ na sklonku 18. stoleti se
projevily prvni symptomy vyvoje, ktery
sméfoval k ryze uZitkovym stavbam
19. stoleti, oprosténym zcela od archi-
tektonickych hodnot. Tento proces se ji%
zna¢né vyhrahuje v pozdnim klasicismu
druhé étvrti 19. véku, zejména v tzv.
kasarenském slohu, kdy vytvarnia pro-
blematika jednotlivych domovnich archi-
tektur byla jiZ krajné ziZena nebo dokon-
ce potlaéena.

Zprvu dochazelo toliko k diléf ziméné
starSich, vesmés domovnich objekta za
nové, bud jednotlivé, nebo ve skupinéch.
Hlavni téZzisté rozvoje mésta se totiZ pie-
neslo v druhé poloviné 19. stoleti na
praZska predmésti. AvSak jiz v osmdesa-
tych letech minulého véku vniklo utili-
tarné funkéni hledisko i na tizemi histo-
rick¢é Prahy. Vyvolalo masové ztraty
historickych architektonickych hodnot,
které urbanistickému a architektonickému
organismu Prahy zptsobily nezhojitelné
rany. Soucasné vsak tento barbarsky tlak
vyvolal kulturni protitlak, zrodila se stile
silici idea pamatkové ochrany, jeZ si dala
za program zachovat hodnotnd dila minu-
losti i pro budoucnost. Je tieba pripome-
nout, %e zejména diky osvicenym élentum
Klubu Za starou Prahu neomezoval se
pamatkovy zijem v Praze pouze na dila
stiedoveéka, popripadé renesancni, ale jiz
pied prvni svétovou valkou plné zvitézilo
komplexni hledisko maximalni ochrany
méstskych prostortt naplnénych archi-
tektonickymi projevy rozmanitych sloho-
vych obdobi.

V architektonickém vyvoji historické
Prahy nastala tak nova, tieti etapa. Prvni
byla nejdelsi a trvala vlastné od 10. aZz do
19. stoleti, kdy mésto nartstalo a soudasné




se proméiovalo v krunyfti hradeb, takika
neménném od poloviny 14. véku. Vné hi-
storického jadra nebylo v Praze skoro
#4adného architektonického vyvoje. Ten se
soustiedoval predeviim na objekty mo-
numentalni, z nich# mnohé kostely pie-
trvaly bez podstatnéjsich zmén od doby
svého vzniku aZ do dnesni doby. U mést-
skych domt byla situace znaéné sloZi-
t&jsi, tam prevladala pochopitelné tenden-
ce k postupnému utilitdirné funkénimu
zhodnoceni, které nebylo vidy provazeno
usilim vytvarnym.

Druhd fize probéhla v 19. a raném 20.
stoleti, kdy hlavni rist mésta se prelil na
predmésti a teprve sekundarn¢ zasahl
tragicky do historického jadra se snahou
upIné rozrusit, zlikvidovat jeho urbani-
sticko-architektonicky organismus.

Koneéné zminénou jiz treti etapu vlast-
né pro:‘fivz‘mme v soucasné dobé. Uplatnéni
pamatkové pec_c v organismu historickych
souboriti ma velmi pronikavé dusledky,
znamena totiZz zaraZeni jejich dalsiho ar-
chitektonického vyvoje. Asanaéni zavad-
nost ¢asti dvorni zastavby, opotiebovani
a Unava stavebnich materialt, ptsobeni
rozmanitych vnejsich skodlivyeh vlivi
a predeviim tlak funkéné utilitArniho hle-
diska, posilovaného stale se zvySujicimi
civilizaénimi potfebami vyvolavaji ne-
zbytnost regenerace a rekonstrukee histo-
rickyeh budov. Maji-li byt architektonické
pamatky zachranény, nestac¢i proto dnes
diivejsi ochranaisko-kompromisni pamat-
kova politika, zé¢asti dosud praktikovani.

Malokteré architektonické pamatky ma-
ji pouhy charakter muzedlnich dokumen-
ti, které mohou dale Zit v striktni odlou-
¢enosti od Zivota. Naopak je pfevaZzna
vétsina  architektonickyeh objektt bez-
prostiedné spjata se Zivotem, slouZi Zivo-
tu, proto se musi nadale funkéné vyvijet
v souladu s potebami dneska.

Nevzbuzuje to pochybnosti ani obavy
u jednotlivého objektu. Avsak jina je si-
tuace u pripravované komplexni obnovy
historické Prahy, s niZ nemame pochopi-
telné Zadné praktické zkuSenosti. Proto
je svrchované naléhavé realizovat expe-
rimentalni blok. Znamena to ovsem, Ze
zde je nutno skute¢né experimentovat, to
je, umoZnit jak v rameci projekce, tak
i pfi provadéni odechylné postupy od pie-
depsané praxe, kterd potiebam tspésné re-
generace historickyceh objektit rozhodné
nevyhovuje.

Vratime se nyni k vytvarné archi-
tektonické problematice pamatkové péce.
Vznikla z vnitini potfeby zachranit dila
minulosti. Pamatkovy zajem se z jednotli-
vych objekta rozrostl na celd mésta i na
piirodni prostiedi. Neni naSim itkolem
analyzovat dosavadni prabch teorie i pra-
xe pamatkové péée ve vztahu k historic-
kym praZskym ¢tvrtim, lze pouze struéné
Fiei, Ze jiz pred prvni svétovou valkou mé-
la jeji teorie urbanistickou zikladnu. Re-
spektovani urbanistickych vztaht se v pa-
matkové praxi plné prosadilo aZz po druhé
svétové valee. Presto viak je teorie dosud
krajné nejednotna. Starsi paméatkova ge-
nerace podléhd dnes jiZz vulgarizovanym
nazoram Rieglovym, které ve své vytii-
bené klasické formé ovladaly do znacéné
miry pamatkovou praxi mezi dvéma vél-
kami. Rieglova soustava pamatkovych
hodnot je a zistava sice spolehlivym zi-
kladem pro analyticky rozbor pamatkové
podstaty objektu pamatkové péée, ovsem
pii uplatiiovani poznatkit tohoto rozboru
a pii vyvozovani zisad pro aktivni zisah
ochrance pamatek v jednotlivém indivi-
dudlnim piipadé se projevil Riegl stejné
jako ve své kategorizaci hodnot ditétem
své doby. Vystupoval-li v metodé analyzy
jako piisny pozitivista, jenZ v teorii naSe-
ho oboru aplikoval piesnost prirodnich
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véd, nezapird v metod¢ pamatkovych
uprav, %e jeho koncepee se zrodila v dobé
doznivajiciho impresionismu a nastupuji-
ciho konstruktivismu. V tomto duchu pak
nabyla spravna zisada ,,conserver vaut
micux que réstaurer” a holandské ,,be-
waaren gaat vor vernieuwen® u Rieglo-
vych epigonti zeela jiny smysl, ktery v di-
sledeich vedl nakonee k rozporu mezi ana-
I¥zou a syntézou v metod¢ pamatkové
péce.

V této souvislosti je tieba si uvédomit,
ze jako projev vytvarny se ani metoda
pamatkové péce nevyvijela odloudené od
celkového slohového snaZeni své doby.
Vznikla-li idea novodobé ochrany pama-
tek v dobé romantismu, byla jeji prvni
metoda spiSe poplatna predstavam klasi-
cismu o ,,¢istém slohu a také ,,restauro-
vani* Mockrovo by nebylo myslitelné bez
soudobého proudu historizujici architekto-
nické tvorby. Tuto zakonitost vzajemné
vazby mezi metodou pamatkové péce
podminénou ohledem na dané historické
dilo a volnym tviaréim projevem si musi-
me také uvédomit pii vyhleddvani nové
cesty, slibujici Zivotnéjsi interpretaci pa-
matky neZ strohd akademicka konzervace
Rieglova. Pouze takovy kriticky piistup
k teSeni této obtiZné otazky nas chrani
pied tim, abychom pii hledani nezablou-
dili do onoho pirekonaného sméru, kam
zabloudilo v nedavné dobé vytvarné uméni
v letech nespravné chapaného realismu.

V oblasti urbanistické stietaji se tu dvé
hlediska; prvni aplikuje zdkladni prineip
pamatkové péce a nepiipousti veelku dalsi
urbanisticky i architektonicky vyvoj do-
chovanych ¢éasti praZskych historickych
¢tvrti. Druhé naproti tomu hlasa, Ze hi-
storické mésto se musi stale vytvarné
vyvijet. Nejposetilej$i vulgarizaci tohoto
hlediska je oblibené¢ odvolavani se na dila
vrcholného baroku, kterda prehodnotila
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a doplnila starsi prostiedi. Ti, ktefi toto
laciné a demagogické heslo  vyslovuji,
piehliZeji uplné¢ skutecnost, Ze téZiste
vyvoje Prahy se dnes neodehriva jako
v 18. stoleti v rdmei baroknich hradeb, ale
vné nich na Gzemi nékolikrat rozlehlejsim,
neZ je historické jadro. Zapominaji piitom,
%e pamatkova péce vznikla prave z potie-
by i nutnosti chranit a stabilizovat do-
chovany stav, ktery, jak Feteno, ve svém
celku nepfipousti dalsi podstatnéjsi archi-
tektonické promény.

Vytvarné  spoledenstvi  historickych
praZskych objekti je charakterizovano
mimoradnou a vyrazovou slohovou pest-
rosti. Zadny z projevii starSich obdobi
nebyl zeela potlacen. Viechny #iji veelku
svorn¢ vedle sebe a vytvareji jedine¢né
specifické praZské prostiedi. Pripomenme
napt. nejlépe dochované praZské namésti
KtiZzovnické. OvIAd4 ho nesporné goticka
Mostecka véz, proti niz vyrastd rané ba-
rokni fasada kiiZovnického klastera, jehoZ
rizalit obsahuje rané gotickou ve¢z Juditi-
na mostu. Pouze kitZovnicky kostel a Kle-
mentinum, byt vyvtvarné zcela odlisného
razu, jsou slohové piibuzné. Kostel sv.
Salvitora je renesanéni s baroknim porti-
kem, naproti nému stoji vrcholn¢ barokni
palic Colloredo-Mansfeldsky a kone¢né jiz-
ni stranu namésti tvoii dva objekty kla-
sicistniho razu, z nichZ naroZni, nad vo-
dou, dostal nynéj$i vzhled teprve pied
130 lety odstranénim honosného rene-
sanéniho pradeli. Casto se opakujici na-
zory o baroknim razu Prahy lze oznadit
za povrchni a laické, nebol vychazeji
z netplné znalosti skuteéného stavu, ktery
si lze ostatné ovérit jiz pouhym pohledem.

Vratime se nyni k jiz vyslovené tvaze,
Ze celym stavebnim vyvojem Prahy pro-
stupovaly dv¢ tendence, jednak vytvarna,
jednak utilitarné funkéni. Vysledky vy-
tvarnych promén jsou trvalého razu




a znamenaly zpravidla nové zhodnoceni
nebo alespon preménu uréitého objektu
v jiné slohové poloze. Zcela jiného razu
viak byly zasahy utilitirné¢ funkéni, které
se veelku daleko méné uplatnily u monu-
mentalni architektury, zvlaste u kosteli,
ale tim vice zasahovaly do praZského hi-
storického domovniho fondu. Rekli jsme
jiz, Ze velké mnozstvi tGprav historickych
domt probihalo zejména od 19. stoleti bez
jakéhokoliv vytvarného aspektu, zname-
nalo to veétsi ¢ mensi znehodnoceni ry-
zosti puvodnich forem nebo jejich pouhé
piekryti. Jednim z hlavnich principtt pa-
matkovych realizaci se od zaédtku stalo
napravovani téchto kiivd a rehabilitovani
starsiho vytvarného stavu vsude tam, kde
se zeela nebo zéasti zachoval. Predstavuji
vlastné zakladni aktivni ¢lanek pamatko-
vé praxe, ktera se v piipad¢ sv. Vita nebo
malostranského sv. MikuldSe musi omezit
pouze na pifsnou konzervaci, u domu po-
rusenych utilitdrné funkénimi zdsahy ma
vsak piisobnost daleko Sirsi. Nelze tu pie-
ce obhajovat a udrZovat v mnoha p¥ipa-
dech nehodnotny dochovany stav, ale
nutno plné uplatnit potlaéend nebo za-
stfena vytvarna dila. Déje se tak rehabi-
litaci priceli, napi. od¢iSténim baroknich
stukovych élenéni od dodateénych poruch
¢i uplatnénim renesanénich priceli v pii-
padé¢, Ze mladsi YeSenf fasidy bylo bez
hodnoty. Uvniti objektit se uvoliuji siné,
prijezdy, délené prostory a podobné.
Tato ¢innost je piimo nedilnou souddsti
pamatkové praxe a vyvéra z kofent je-
jiho poslani zachovat a uplatnit vytvarné
hodnoty minulosti do budoucna. Uvedena
zasada ovsem plati s omezenim, Ze pii-
slusné korckee lze provést toliko tehdy,
kdyZ se tim nelikviduji Zidné nebo alespoii
podstatnéjsi hodnoty, at jiZ urbanistické,
nebo architektonické. Jeji dusledna apli-
kace souvisi s jiZ obsirnéji vysvétlenou

skutecnosti, Ze totiZz pamatkové objekty
se dale nemayji jako celek vytvarné vyvi-
jet. Omezeny diléi vytvarny vyvoj lze
piipustit pouze v ramei uplatiiovani no-
vych utilitarnich funkénich potieb. Prave
tato pamatkovd praxe vtiskuje nasemu
architektonickému fondu podivuhodnou
pestrost, bohatost a zajimavost.

Opaény nézor silné vulgarizujici stano-
visko Rieglovo, %e totiZ je treba striktné
trvat na dochovaném stavu pamatky, by
znamenal znemoZnéni odstranéni véech
jejich zavad, vedl by k nihilismu, pa-
matkova péce by sama sebe potlatovala
a likvidovala. O poslednim stanovisku se
nastésti diskutuje pouze v poloze ryze
teoretické, nebot pamatkova praxe nejen
u nas, ale prakticky vsude, kde jsou né-
jaké pamatky, postupuje druhou cestou,
totiz s tendenci rehabilitovat vSechny
skute¢né hodnoty upravované historické
architektury. Je piirozené, %e ramec zde
uréuji hlediska urbanistickd. V barokneé
dofeseném méstském prostoru bylo by
jisté na povaZenou vyraznéji prosazovat
zastfené architektonické detaily starSich
dob. V Praze viak takovy méstsky pro-
stor vlastné ani neexistuje.

Dosavadni tivahy o moZnostech a me-
zich pamdatkovych zdsahti se pohybovaly
v poloze estetizujici a umélecké. Nesmime
vsak zapominat, %e funkce pamdatek neni
jen estetikd a uménovédna, jako vhodny
materidl pro badatele o déjindch uméni,
ale daleko Sirsi. Stejn¢ daleZitd je jejich
funkee historickd, didaktickd a emotivni
v nejsirsim slova smyslu. Pamatky nefigu-
ruji pfitom pouze jako koneény projev
sloZitého wvytvarného procesu, ale jsou
soucasné¢ dokladem narodniho kulturniho
Zivota a jeho historie, Pravé v obou uva-
denych smcérech ma celkovy vytvarny
i technicky obsah architektonickych
pamatek mnohdy vyznam vérohodného
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pravdivého svédka urcité udalosti ¢éi ce-
lého historického obdobi, daleko vice nez
zkreslené kusé historické pisemné prame-
ny. Tuto strdnku pamatkové péce nelze
zdaleka podeenovat, nebot jeji emotivnost
zasahuje mnohem §irsi okruh zajemen, ne?
jsou kvalifikovani uménovédei é archi-
telti.

Dochovany stav je pro pamdtkovou
pééi tedy nedotknutelny toliko tam, kde
byl podminén dosud se uplatiujici vy-
tvarnou proménou objektu. V téch velmi
¢etnych piipadech, kdy rusivé zasahly
funkéné utilitarni promény ¢i kdyZ po-
sledni vytvarny zjev pamatky byl nena-

pravitelné pokaZen, bylo by zcela ne-
spravné Ipét na jejim soudasném stavu.
I v ramei nezbytnych stavebnich promén
vyvolanych naroky civiliza¢niho pokroku
ma pamatkova péée nejen plné pravo, ale
naprostou povinnost harmonicky uplat-
nit v§echny architektonické hodnoty uréi-
tého objektu. Tak se ostatné v praxi vsu-
de déje a tento proces nelze zastavit pla-
nym teoretizovanim.

Ukolem pamétkové péée je dnes i v bu-
doucnosti chranit architektonicky obsah
dila, tj. jeho hmotu a formu a zabranit
jeho poruseni nepfiméfenym prosazové-
nim funkéné utilitarnich tendenei.



