Staroméstsky Karmel
JOSEF MYSLIVEC

Nedéavna restaurace Liskova obrazu na hlavnim oltafi staroméstského kostela sv. Havla
a oprava fasady téhoZ kostela obraceji znovu pozornost k jeho nepravem zanedbavané-
mu interiéru. Jeho barokizace se totiZ v mnohém lisi od jinych prazskych chrdmovych
staveb, kde podobna ptestavba spojena s pofizenim nového vnitiniho zatizeni v riiznych
obdobich baroka potladila jejich gotickou vytvarnou minulost. Utelem této stati je
naznadit, co a do jaké miry urcéovalo pravé toto specifikum. Jak ukazuji zndma data
o této viprave a zavéry z ni vyplyvajici, slo tu predevsim o nejstarsi piipad, kdy kato-
lické ¥eholni spolec¢enstvi barokizovalo ptvodné goticky kostelni prostor na prazské
padé. Obdobné akee, které provedli u sv. Jilji dominikani, u sv. TomasSe augustiniani
poustevnici a u sv. Jakuba konventudlové, jsou mladsi a spadaji do doby, kdy baroko,
nejen jako umélecky jev, se uz do jisté miry v nekatolickych Cechéch aklimatizovalo.
Zde vsak nutno tuto tipravu povaZovat za odvazny symbol snahy po proméné nalezené
skute¢nosti v cosi nového. Pritom byla tato proména dilem Feholni organizace, ktera
daleko vice neZ jiné podobné utvary vynikala prehnanou hrdosti na svou minulost.
A tento ¢in tak ryze barokni pifimocarosti se uskuteénil v prostiedi takika proti-
polném.

Karmelitani patfili k Zebravym feholim, a i1 kdyZ jejich chudoba nebyla nijak klasic-
kd, prece jen jejich zptisob prace plné odpovidal mendikantské technice. I jejich klaste-
ry stily v blizkosti hradeb, mezi chudinou, s ni a s jejimi potiebami Feholnici srostli
a jim i pfizptisobili svou praci. Zde se viak karmeliténi ocitli v prostiedi ryze méstan-
ském, s jinymi potiebami a jinymi poZadavky na cirkev. A nadto bylo to prostiedi
vyrazné prostoupené staroutrakvistickou tradici, vZdyt tfi z poslednich fardiu pred
prichodem karmelitint byli zdsadnimi pifvrZenci tohoto konzervativniho sméru.!
A k tomu vsemu jesté piistoupily piekdZky jazykové. Prvni karmelitdni byli Poléci
a kvalita jejich ¢eStiny se asi nelisila od jejich krajant, pomoenika ¢eské protireformace
na jinych mistech, i kdyZ jejich prvni prevor Gdowski si natolik osvojil ¢estinu, Ze v ni
vydal dvé kniZzky.? VSechno vsak nasvédéuje, Ze prvni karmelitdni se nesnaZili odrazet
farniky piiliSnym zdiraziovanim svého fadového specifika, ba %e se spiSe snaZili na-
vazat na dosavadni tradici. Vyhodou pro né bylo — oproti jinym feholim, zahajujicim
nebo obnovujicim u nas ¢innost pod praporem protireformace, Ze jejich pisobeni ne-
mélo tak jednostranny roméansky charakter. Stéle zahledéni zpét, do domnélé i skuteéné
radové historie, odehravajici se na blizkém vychodé, a zkuSenosti z aklimatizace fadu
v stiedovéké Anglii a Francii ponékud utlumovaly onen obecny roméansky rdz proti-
reformacniho pusobeni. JestliZe v r. 1646 existovalo pii kostele literatské bratrstvo
(jména jeho udu jsou ryze Geskd), které si tohoto roku koupilo a pii bohosluzbach
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uzivalo utrakvisticky kanciondl kantora Jana Staryho z r. 1576, je vidét, Ze prvni
karmelitani nelamali dosavadni zvyklosti pfes koleno. Mezi dobrodinei pii barokizaci
kostela se jen ojedinéle objevuji élenové vyssi Slechty, ostatni jsou staromeststi mesta-
né, i kdyZ nobilitovani, a nizsi $lechta.* Zda se, Ze velmi dlouho brali karmelitani na
védomi tichou nebo nékdy i zfetelnou vypoveéd svého okoli, Ze mu nejsou nijak milf
a #e se proto jen s namahavou pfizpisobivosti udrZeli na misté, které s takovymi
obtiZemi ziskali.

Tak jako mnohé jiné fady pokusili se totiZ i karmelitani hned na poéatku rekatolizace
o navrat do Prahy, na onen okraj Nového Mésta, kde je Karel r. 1347 usadil a kde si
zacali budovat i na naro¢né praZské pomeéry obrovskou stavbu kostela Panny Marie
Sneznéd. Ale opozdili se doslova o nékolik dni, klaster byl jiz obsazen frantiskanskymi
observanty,® ktefi neminili ptvodnim drZitelim ustoupit. Pokusy o pfidéleni jiného
kostela trvaly od r. 1608 do 1605 a skonéily bezvysledné pro smrt predstavitele fehole.
Tak se karmelitani” v Praze zachytili teprve tenkrat, kdyZ arcibiskup Harrach se da-
razné snaZil obsadit opusténa mista v duchovni spravé kymkoliv, kdo daval alespon
néjakou nadéji, Ze v téZzkych podminkich obstoji. KdyZ 13. prosince 1621 opustil po-
sledni utrakvisticky faraf staroméstsky kostel sv. Havla a jeho katolicky néstupee
Matéj Vositek® z neznamych divodi odeSel, spravoval tuto farnost od r. 1624 do
1627 spolu s dal$imi étyFmi staroméstskymi farami polsky karmelitan Sigmund Gdow-
ski. T ten se znovu pokusil o navrdceni kostela Panny Marie SnéZné svému fadu, ale
nakonec se spokojil s kostelem, s nimZ se uZz za tii roky své administrativy sbliZil.
I kdy# se dalo téZko mluvit o konventu — spoleéniky Gdowského byli od této doby dva
knéZi, dva bratii laikové a jdhen, vesmés z polskolitevské unie — pfece se jen staro-
meéstsky farni kostel s tak vyraznou utrakvistickou tradici zménil 25. bfezna 1627
v Karmel. Od té doby prevor klastera fungoval jako fara¥ a tak se d¢jiny husitského
a utrakvistického kostela svatého Havla ztraceji ve vznikajici historii klastera.

Porovname-li data o pofizovani nového vnitiniho zatizeni kostela, pro ktera je dnes
jedinym pramenem Hammerschmidiv Prodromus a jeho materidlie (viz pozn. 7),
snadno zjistime, %e stavebni tiprava vnitiku byla provedena asi v 1. 1640—1660, a to
proto, %e od r. 1661 nepietrzité aZ do prvni poloviny 18. stol. se inventaf kostela dopl-
nuje. Pfedtim oviem musila byt stavebni tiprava vnitiku hotova.? Teprve potom pii-
kro¢ili karmelitani zfejmé k novostavbé klastera (1671), spojené s mnohymi obtiZemi.

Prvnim kusem barokniho inventdie,'® ktery reprezentoval feholi novych spravei
kostela a zadal praZské méstanstvo seznamovat s duchem karmelské zboZnosti, byl
oltaf sv. Marie Magdalény de Pazzi, zfizeny Leonardem Kretzigem r. 1667, tedy tésné
pied kanonizaci (1669) této florentské vizionarky, chlouby staré karmelské observance.
O ¢tyfi roky pozdéji byl zavér jiZni lodi proménén v honosnou kapli Panny Marie
Karmelské, kterd byla stfedem poboZnosti arcibratrstva tohoto jména, zifzeného pii
kostele uZ r. 1688. Na vyzdobu nejvice piispéla Anna, baronka z Ri¢an, rozena Kolo-
vratova.'? Oltd¥ byl postaven v kapli viak teprve r. 1673.1 Soudasné s touto kapli
(1671) vznikd i oltaF sv. Anny (u tfetiho jiZniho pilife) ndkladem Erasma Meischnera,
staroméstského méstana.'* Dalsim vybocenim z tendence oslavy karmelitdanskych svét-
¢t byl ziejmé morovy oltai sv. Sebestiana v zapadnim koutu jiZni lodi, zaloZeny Vilé-
mem hr. z Kolovrat.'s Pfed r. 1682 zaloZil Vaclav Bok oltat sv. Vaclava, ktery stal
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puvodné u druhého severniho pilife. KdyZ r. 1682 jeho zet Jan Krystof Mauk zaloZil
oltar sv. Jana Kititele, byl starsi oltar sv. Vaclava prenesen na emporu (,,ante capellam
regiam Seti. Venceslai®), kde byl jesté r. 1723.1¢ Tento detail je zajimavy pro tendenci
v chramové vyzdobé: oltal hlavniho zemského patrona, a to jeSté za Zivota zakladate-
lova, musi ustoupit oltari svétee, ktery byl pro sviij Zivot na palestinské pousti zahrno-
van mezi predpokliddané karmelitské predchiidee. R. 1682 byly také potizeny dalsi dva
oltafe u prvnich pilita. Na jizni strané¢ to byl oltai sv. Alberta z Trappani s obrazem
svetee kleéictho pied Pannou Marii, kterd mu podava JeZiska.l” Jemu odpovidal na
severn{ strané asi obdobné feSeny oltaf s obrazem Panny Marie s JeZiskem. Oba vznikly
z daru Volfganga Jindiicha Schenka, ktery jako vice-collonellus kaysersteinského pluku
padl o rok pozdéji pred Vidni a byl podle svého piani pred oltafem sv. Alberta pocho-
van.' O rok pozdéji byl u pFedposledniho severniho pilite nédkladem vdovy Marie
Halmanové postaven oltal Panny Marie Vranovské?® KdyZ byla r. 1685 rozebrina
starda goticka kazatelna s obrazem Mistra Jana Husi a patrn¢ nahrazena novou, dnes
nezachovanou, zvoliiuje se tempo v pofizovani vnitiniho zafizeni., R. 1691 se stavi
v jizni lodi, tam, kde je nynf oltaf sv. Marie Magdalské, oltaf tehdy jesté nebeatifiko-
vané¢ho Jana Nepomuckého, kdysi farate tohoto kostela.?® Je to datum aZ neuvéiitelné
¢asné, vzdyt nad vlastnim hrobem Janovym v katedrale byl oltal ziizen aZ r. 1692.2
Je-li tato Hammerschmidova zprava spravnd, pak se tu vynofuje zajimava spojitost:
podnét k zahajeni beatifika¢niho procesu Janova nedava totiZ eirkevni vrehnost, kterd
je v pocateich celkem neteénd, ale prave cisaisky dobrodinee Staroméstského Karmelu
Leopold 1. svymi dopisy do Rima r. 1696 a arcibiskupu Breunerovi r. 1697.%2

Svornikem této barokizace bylo oviem ziizeni hlavniho oltdfe. Zikladni informaci
tu podava jako vidy Hammerschmid, ktery vznik oltafe klade do r. 1696 s Lim, Ze
kromé jinyeh dobrodinet na néj ptispéli nejvice Frantiska Ludmila, ovdovéla hrabénka
z RozdraZova, Alzbéta Saxova a — coZ nejvice pieckvapuje — ,,generosus pictor Carolus
Screta, iuxta hoe altare sepultus®.? Tato zminka svedla pak Schallera, Dlabaée a jiné
k domnénce, Ze Skrétovym piispévkem bylo jeho autorstvi oltdiniho obrazu.2* Zpravé
lze ovsem rozumdét tak, %e u# pred Skrétovou smrti, r. 1674, se na poiizeni hlavniho
oltate shiralo a teprve po zajisténi nakladu se piikroédilo k praci. Je jisté, Ze dnesni
retabulum s LiSkovym obrazem neni prvnim baroknim hlavnim oltafem tohoto kostela.
U?% Balbin zde vidél obraz, na kterém byli znizornéni svétei karmelského tadu,?
a takové ikonografické seskupeni muZeme predpokladat jen na nejvyznamncj$im misté
radového kostela. Oltdini architektura dnesniho hlavniho oltife se sochami Elidse
a Elisea po strandch obrazu, souso$im Nejsv. Trojice v ndstavei a sochami sv. Ondieje
Corsini a Petra Thomae na jeho tGstupeich odpovida svymi slohovymi znaky datu sdé-
lenému Hammerschmidem, i kdyZ zde pozdéji byl lecktery detail zménén (v nastavei
oltaini menzy vidime i prvky klasicistni ornamentiky) nebo ptidan (napt. zlacena pasko-
va fezba na soklu stiedni ¢asti).

Obrovské Liskovo platno pusobi tu nejen svym koloritem, ale i kompoziéni originali-
tou jako vpad jiného svéta. Zakladem této vize, spojujici svét souc¢asny v jeho portrétni
konkrétnosti s nebem, ale zase ne jako s néjakym neuréitym celkem, nybrZ se zcela
konkrétnim prevodem karmelitanského martyrologia do obrazové formy, je ikono-
grafické pojeti obrazu. Liska jisté nebyl s to vytvoiit jej sam, jeho nac¢rty piedchazelo
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mnohé poudeni a rada objednavatelt, ktefi pravé v baroku byli veleplodnymi péstiteli
své ¥adové historie. Jejich Zarliva fantazie neznala mezi, ani kdyZ se proti ni ozvala
ostra kritika.?¢ Zde vSak nejde o historickou pravdu, naopak, ¢im byly poZadavky
objednavatelit méné¢ stifzlivé, o to svobodngjsi byla umélcova predstavivost. Tak
vzniklo dilo, které mélo vyhovét trojimu poZadavku: oslavit ¥ad, ktery dal cirkvi tolik
svéted, a vyjadiit i hlavni smér jeho ¢innosti, ddle uéinit zadost zvyklostem a umistit
sem i obraz patrona chramu a kone¢né vzdat dik nejvétsimu dobrodinei klastera Leo-
poldu I. tim, Ze — tieba jako prosebnik — bude na obraze ucastnikem posvatného
déje. Na prvni pohled se zdd, Ze tu lo o poZadavek nasilného spojeni sloZek, kterym
schazi myslenkova vazba a kterou by proto vytvarnik mohl nahradit jen jakousi for-
malni adici riznych prvki, snad nejvyse zastfenou béZnymi prostiedky barokni ikono-
grafie. A piece Liska dokézal ono vnitini spojeni obrazu dat a vyjadfit je formou srozu-
mitelnou tomu, kdo znal prostiedi, jemuZ mél obraz vrcholit. V horni tfetiné obrazu,
okolo patronky ¥adu Panny Marie se seskupili nejpfednéjsi jeho piedstavitelé v eirkvi
vitézné. Ne Kristus, ale Maria je jejich stfedem, vZdyt Karmel je fadem maridnskym
par excellence. Zatimeco sv. Albert pravé tak jako na Monnové obrazu na boénim
oltaii, chova v narudi JeZiska, piijimé sv. Simon Stock? #4dovy $kapulif, ktery mu
v podobé opasku podava Panna Maria za asistence andéla. Za jejim pravym ramenem
stoji sv. Josef, ktery se s vdéénym tsmévem obraci na opaénou stranu k sv. Terezii,
kterou pravé zrahuje andél Sipem boZské lasky a vedle niZ stoji jeji moeni pomoeniei
v duchovnim Zivoté sv. Pelr a sv. Hilarion Veliky, ktery byl karmelitantim ,,coeremita
noster*, Vidyt Terezie to byla, kterd v fadu i v cirkvi §fiila uctu k sv. Josefovi nejen
jako k péstounu Pané, ale i jako k ochrénci cirkve a dovrsila tak dilo, o které se v 15.
stol. pokousel Jan Gerson® a v karmelském Fadu uZz pied ni Bernardin de Loreda knihou
Subida del Monte. Pod nimi kle¢i v purpurovém taldru, mozzeté a kamauru sv. papeZ
Telesfor, drzici v pravici jako sviij atribut kalich, nad kterym se vznaseji t¥i hostie.282
Jeho levice vztaZend k JeZiskovi v naruéi sv. Alberta zdlrazihuje, Ze papeZ svym nafi-
zenim o slaveni tfi m$i o vanocich chtél zvlasté oslavit narozeni Kristovo. Pozadi
napravo od Panny Marie vyplhuji dvé karmelské svétice. Prvni z nich je sv. Maria
Magdaléna de Pazzi s krucifixem v naruéi, druhd drzi monstranci v nataZené pravici.
I kdyZ tento atribut zietelné vypovida o jeji icté k Eucharistii, nevede k jeji nepochyb-
né identifikaci. Lze uvaZovat jednak o blah. Frantisce d’Ambois,?® jednak o blah.
Andéle Ceské.® Ponévad viak v tomto kostele a snad i na tém% misté Balbin vidél uz
pied vznikem LiSkova platna mezi karmelskymi svétei prave Andélu, je tieba se pii
identifikaci rozhodnout pro ni, uZ také proto, Ze to byla jedina ¢eskd karmelitka poZi-
vajicl ety svatosti, i kdyZ naprosto ne oficialni. Ponékud niZe vpravo vystupuje ze
Sera sv. Angelus s dykou vraZenou do hrudi.?* Nalevo od ného kleéi sv. Cyril Cafihrad-
sky v modré cappa magna a s paliem.?? Pfed nim leZi oteviend kniha jeho zjeveni o bu-
doucich osudech cirkve, které se tésilo v fadu veliké vaZnosti a bylo jim i s mnohymi
komentafi popularizovano. K tomuto svétei ukazuje leviei sv. Havel, ktery se v bene-
diktinském hébitu vznasi ve stiedu obrazu jako pojitko s dolni éasti, k niZ se obraci
a vztahuje k ni pravici.®® Tam kleéi vlevo Leopold 1., vpravo v poptedi Josef I. s mar-
sdlskou holi, za nim Karel VI.?4 s arcivévodskou korunkou na hlavé. Po obou stranich
dopliuji seénu trabanti.?® Ono doporuéujici gesto sv. Havla, svazujici Leopolda pravé
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jen se sv. Cyrilem jako predstavitelem nebeské ¢asti fadu (a jeho gesto ukazuje, Ze se na
této ,,sacra conversazione* zicastnit chee) nemutze byt nahodné. Viechno nasvédéuje
tomu, Ze se tu do nadpfirozené polohy promité politicka problematika Leopoldovy vla-
dy. Vzpominka na slavné vitézstvi nad Kara Mustafa Pasou u Vidné 12. za¥i 1683 jesté
#ila, vidyt byla i do cirkevniho Zivota vtélena svatkem Jména Panny Marie.?8 Kdo jiny
by pak mél mit pro tyto Leopoldovy panovnické starosti s tureckym nebezpeéim, které
dévno jesté nebylo zaZehnano, vEétsi porozuméni nez praveé Cyril, ktery podle legendar-
nich zprav obratil a pokitil ikonského sultdna. Neni také vyloudeno, Ze nékteré dobové
podminéné vyklady tzv. Cyrilova proroctvi byly vztahovainy i na tureckou invazi do
Evropy a jeji pribéh.??

Zbyvajici inventai kostela byl uZ nyni pofizovan volnéjsim tempem. Jsou to vlastné
jen nadpoéetné oltafe pFistavované, kam se dalo. R. 1699 poridilo bratrstvo sv. Josefa
oltat tohoto svétee a r. 1705 jej dalo pozlatit.?® Prvnim dopliikem pofizenym v novém
stoleti (1706) byl oltd¥ Ctrnédcti pomocnikti. Néklad na néj nesl Jan Frantisek Bald-
hauser. Stal ptivodné na severni strané¢ chéru® a dnes stoji v severni lodi pied vstupem
do kalvarské kaple, s novym obrazem z r. 1886, zbaven baldachynu, ziclon a dvou
and¢li, ktefi drZeli chronografické napisy.*® Kolem r. 1720 (ale pied 1723) byl stary,
r. 1638 posveéeeny oltat sv. KiiZe pFenesen do byvalé sakristie, kterd byla zatizena jako
kaple. Pii této piileZitosti byla asi také zrusena stavovska kaple sv. Vaclava nad ni
a jeji podlaha proraZena zdobnym otvorem jako svétlik do kaple sv. KiiZze. O téchto
zménach nés jesté zpravuje Hammerschmid, ale nezminuje se uZ o vzniku plastické
skupiny, kterou dnes literatura uZ bez pochyb pfipisuje F. M. Brokofovi*! a kterd by
jisté uZ pro svou osobitost neusla jeho pozornosti.

Tim konéi historie prvniho obdobi barokizace kostela sv. Havla, ale to jen proto, Ze
na$ — dnes jediny — informator J. F. Hammerschmid umlka. Dne$ni vnitini zafizeni
samo vsak svou slohovou feéi ukazuje, Ze po tomto prvnim obdobi piislo druhé, a to
zéhy po publikaci Prodromu. V tomto obdobi bylo zafizeni sice doplnéno jen pom¢rné
malo, ale zato bylo ono rané barokni shleddano zastaralym a snad i malo honosnym
a tak bylo — vét§inou v tiicatych a étyFicatych letech — patrné do slavnostniho ukon-
¢eni prestavby a jejiho vysvéceni 26. ¥ijna 1788, vyménéno za nové. Piitom vSak byly
oltafe ponechdny na ptvodnich mistech a jejich tituly jen pomérné mélo zménény.
V téZe dobé doslo ziejmé i k doplnéni ponechaného inventéie dekorativnimi doplitky.42
Phvodni oltar sv. Maii Magdalény de Pazzi byl nahrazen novym, kde byl na oltainim
obraze znizornén Kristus zjevujici se soucasné Magdaléné i sv. Terezii z Avily. Zména
oltdfniho titulu, takto komentovand, ukazuje, jak se zménily ndzory objednavatela,
kdyZ mezi fadové svétee nyni pfipoustéji i reformétorku ¥4du a zakladatelku piisné
observance, tedy z jejich hlediska vlastné pavodkyni roztrzky v ¥adu. V ndstavei byl
snad uZ v té dobé¢ obraz sv. Jana od KifZe. I zde, ba jesté vice plati, co bylo pravé fe-
¢eno, a proto nutno piedpokladat, Ze se tak nestalo pied r. 1726, kdy byl Jan kanonizo-
van.® Sochy na tomto oltéfi viak soudasné ukazuji, %e trva ono typické zahledéni do
Seré Fadové historie; vlevo stoji sv. Anastasius Per$an,%3 vpravo sv. Albert z Trappa-
ni.# V téZze dobé, tj. v 2. étvrtiné 18. stol. dochazi k nové tpravé kaple Panny Marie
Karmelské,* kde bylo postaveno nové retabulum s obrazem Panny Marie Neapolské
a sochami sv. Simona Stocka na jeho levé a sv. Jana od Kii%e na pravé strané, jakoZ
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Vrcholy prazskych vézi
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1 étyi Fadovych svétett v rohovych nikédch kaple®® (odleva doprava: sv. Angela,
Bertholda,*® Ondieje Corsini®® a Petra Thomae??). I oltaf sv. Anny byl nahrazen no-
vym, kde po stranach oltainiho platna postaveny sochy sv. Marie Magdalény de Pazzi
s atributem srdee a Andély Ceské s atributem monstrance. Ba i morovy oltai sv. Se-
bestiana byl nahrazen novym — i kdyZ snad jeho oltaini obraz byl pievzat — se socha-
mi sv. Rocha a Prokopa po strandch, sv. Michaela v ndstavei a kdysi i se sochou leZici
sv. Rozilie v predele.® Také olta¥ sv. Viaclava, kdysi zaloZeny Viaclavem Bokem
a r. 1682 pieneseny na emporu, zmizel a byl nahrazen novym se sochami sv. Ludmily
a Alzbéty Durynské a umistén v kapli pod severni vézi, stavebné ukonéené zfejmé aZ
tésné pred vysvécenim kostela. I onen puvodné druhy barokni oltif tohoto kostela,
Bolestné Panny Marie, byl zbudovan znovu a po stranich — snad také puvodniho
oltainiho obrazu s piekvapivymi pozdné gotickymi reminiscencemi — byly postaveny
sochy sv. Veroniky a Maifi Magdalény. K dal$i zméné titulu doslo u oltafe pfi severo-
zapadnim pilifi, na ktery byl umistén uZ téméi rokokovy obraz Stéti sv. Barbory, se
sochami sv. Katetiny a Markéty po stranich, a dale i u oltaie Panny Marie (na severni
strané¢ vstupu do chéru), kde do stfedu umistén obraz proroka Elidse,*® po stranach se
sochami sv. Jindficha (vlevo) a sv. Leopolda s modelem klosterneuburgského klastera
(vpravo), ziejmé dalSim vyrazem vdéénosti k nejvétsimu dobrodinei klastera Leopol-
du I.4% Ani Maukuv oltaf sv. Jana Kititele neobstél a byl v téZe dobé nahrazen novym,
s obrazem Boha Otce v néstavei, staté hlavy Janovy v predele a sochami sv. Petra
a Pavla po strandch. Na novy oltaf sv. Alberta byl ziejmé pienesen Monntiv ptivodni
obraz 7z oltate starého a po jeho stranich postaveny sochy dvou papeZit v karmelitan-
skych habitech, vlevo sv. Telesfora, opét s atributem kalicha a tii hostii, vpravo sv.
Dionisia.?®

Do doby tésné pied posvécenim kostela dluzno nepochybné klast i dnesni kazatelnu,
kterd zase nahradila onu, jeZ r. 1685 zastoupila gotickou kazatelnu kamennou. Zda se,
e i soubor maridnskych obrazi, visicich dodnes v hlavni lodi, byl pofizen pied touto
slavnou udalosti. Pres sviij rozdilny format tvori vSech osm obrazi jediny ikonogra-
ficky eyklus, poéinajici velkym Podetim Panny Marie (na jiZzni strané kiru),5! velmi
zajimavym svou ikonografii, kloubici historické vypravéni apokryfu (a pak i legendy)
s vyjadfenim myslenky o immaculata conceptio, jejimiZ zastanei karmelitani vidycky
byli. Cyklus pokraduje v Sesti mensich obrazech v lodi (Narozeni, Obétovani, Zasnoube-
ni, Zvéstovani, Navitiveni, Oéistovani) a konéi opét velkym protéjskem obrazu prvniho
s namétem Nanebevzeti (na severni strané kiiru). Diive neZ tento obraz tu byl zavéSen,
musil byt odstranén oltai Ctrnacti pomoeniki (ktery tu Hammerschmid jesté 1728 vi-
del), ponévadz jeho vrchol by byl tento obraz piekryval. UZ z toho je ziejmé, Ze cely
cyklus vznikl nejdiive ve tficatych letech 18. stol., a proto pad4 domnénka o IHeintscho-
ve podilu.?? V téze dobé byly asi pofizeny i oba oltafe u nejzapadnéjsitho paru piliii,
sv. Judy Tadeédse a sv. Vaviinee, které byly po r. 1851 pieneseny do staroméstského
kostela sv. Ducha.’® Snad aZ po vysvéceni kostela byl nahrazen oltaf sv. Josefa novym
se sochou titulniho patrona ve stifedni nice, sochami sv. Jichyma a sv. Jana Kititele po
strandch a skupinou Nanebevzeti Panny Marie v néstavei: jeho slohové znaky i orna-
mentika svédéi aZ pro polovinu 18. stol.® Vyrazné rokokovy charakter maji dva oltéare
v boénich lodich p¥i obvodnich zdech; v jiZni lodi je to dnes oltai sv. Maii Magdalény
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s Raabovym obrazem, ktery sem vsak byl dan aZ r. 1887% misto obrazu sv. Jana Nepo-
muckého. Pavodni titul oltafe vSak dodnes prozrazuji dvé zkiiZené a korunované mu-
¢ednické palmy v nastavei. Jeho protéjSek v severni lodi tvoii oltal s obrazem sv.
Tekly.5® Velmi zmatenym celkem je oltai sv. Antonina pod severni véZi; mezi archaicky-
mi sochami svétet FrantiSka z Assisi a Frantiska de Paula je neorganicky umistén kdysi
samostatny néstavee s ,,vera effigies* sv. Antonina, obklopenou rokokovym kvétino-
vym ramcem. Kdy tento synkreticky utvar vznikl, lze téZko uréit, inventar z r. 1794
jej vSak uvadi v dneSnim stavu.

Po tomto piehledu druhé barokiza¢ni viny se mimodék vynofuje otazka: Pro¢ bylo
rané¢ barokni zafizeni vyménéno tak pomérné zahy, kdy o néjakém opotiebeni nebo
poskozeni nemohlo byt Feé¢i, a to tak radikdlné, a jak mohl byt naklad na tuto akei
uhrazen. I kdyZ tu slo o dila druhofad4, pfi nichZ autorské honoréfe nebyly jisté veliké,
prece jen to zaraZi u klastera, jehoZ déjiny, zejména v 18. stol., jsou protkany naikem
na chudobu.'* Ze se klasteru v 18. stol. nijak skvéle nedaiilo, ukazuje i vytézek, kterého
se dostalo statu po jeho zruseni: byla to pouhd desetina jméni bosych spolubratii
u Panny Marie Vitézné a asi ¢tvrtina majetku drobného karmelitského klastera v Pa-
cove.’® Ze svého jméni tedy klaster nemohl tento naklad nést a musil se spoléhat
na pomoc dobrodincti. A zase pomérné jednotny slohovy charakter dne$niho inventaie
dokazuje, Ze neslo o dlouhodobou akei, kde by byly mohly pomoci sbirky a almuZny,
sbirané &leny klastera i po Cechéch. Klaster tedy musil ziskat nariz vétsi prostiedky.
A zde cosi napovid4d zprava, kterou uchoval J. Schaller®® ze ztraceného klasterniho
miscellanea zaloZeného r. 1609 P. Sigismundem a S. Mauro, Ze totiZ karmelitani dokon-
¢ili upravu kostela za pomoci jednoho praZského lékare, ktery k stavbé kostela prispél
vétSinou svého jméni, ale ktery chtél, aby jeho jméno zistalo navzdy skryto.

Toto vytvarné vyznani Karmelu se po zruseni klastera stalo — v prostiedi nutné
cizim a nechapavém k tomuto osobitému a nékdy i vyluénému typu katolické zboZnosti
— opusténym dédictvim. Stale se zmensujici farnost uchovavala je ani ne tak z piety,
jako spiSe z bezradné setrvacnosti.®’ Proto by tyto fadky chtély vysvétlit alespoi néco
z toho, co se nam obsahem a duchem stéle vice vzdaluje, ale bez ¢choZ lze toto vytvarné
dilo chapat jen zéasti.

Pozndmbky

! Byli to Pavel Bydiovsky, Jifi a Adam Prochizka. F. Ekert, Posvitnd mista kral. hl. mésta
Prahy, I., Praha 1883, 407 a sl.

2 Thid. 412.

3 Rkp. Universitni knihovny v Praze XVII A 41. Jediné oficium na svatek Mistra Jana Husa bylo
v ném zalepeno. Literatské bratrstvo existovalo jesté r. 1744 a zpivalo o nedélich a svitcich pred
kizanim. (SUA, listiny zrusenych klastert, karmelitini u sv. Havla 46.)

* Podobnou skladbu dobrodineii klastera zjistime i ze seznamit meSnich nadaci. Zachovaly se tii:
Libellus comprehendens in sedefacto omnes actuales fundationum obligationes. . .a P. Eustachio
a 8. Georgio p. t. sacrista (z r. 1751 v AMP, fond farnich archivil), soupis 86 nadaci v #idosti
kldstera ke generalu #adu o redukei me$nich povinnosti z r. 1759 (SUA, listiny zruSenych klastera,
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karmelitani u sv. Havla 86) a v pfiznini statni fundaéni komisi z r, 1761 (ibid. 51), kde je nadaci
uvedeno 105. Mezi zakladateli téchto nadaci se objevuji jen dvé jména vyssi Slechty, ostatni jsou
méstané, ceskd jména se stiidaji s némeckymi.

5 D. Libal, PraZské gotické kostely, Praha 1946, 68 a sl.

8 Z. Kristen, Snahy o znovuuvedeni karmelitini do Prahy v 1. 1608—1605 a spor o kldster u sv.
Ducha na Starém Mésté. Sbornik k 60. narozenindm J. B. Novaka, Praha 1932, 390 a sl.

7 8lo o 14d staré observance, tzv. ealceati s mirngjsi kizni, zatimeo discalceati, reformovani sv.
Terezii z Avily a sv. Janem od KiiZe, se v Praze usadili r. 1624 u malostranského evangelického
kostela sv. Trojice, dnes Panny Marie Vitézné.

8 J, F. Hammerschmid, Sacra Praga Rkp. univ. knih. prazské XIV B 21 (nepaginovano). Od r. 1627
do 1629 byl faratem u sv. Jindficha (tyZ, Prodromus gloriae Pragenae, Praha 1723, 239).

9 Libal, op. cit. 33, klade celou piestavbu do let 1671 az 1738, H. G. Franz, Bauten und Baumeister
der Barockzeit in Bohmen, Leipzig 1962, 44 klade vnitini barokizaci stavby do 1. étvrtiny 17. stol.
M. Vilimkova (Staletd Praha, Praha 1965, 85) se domniva, %e a% do r. 1704 se ¥ad omezil na diléi
barokizaci interiéru. Nejeennéjsim pramenem pro déjiny barokizace by nepochybné byla pamétni
kniha zaloZend r. 1715 P. Chrysostomem a s. Henrico, kterou mél Ekert jesté pied r. 1883 (kdy
své dilo dokond¢il) v rukou: op. cit. I, 412, pozn, Ale v téZe dobé se kniha ztratila a vlastni patrani
po ni bylo pravé tak bezvysledné jako patrani M, Vilimkové (op. cit.). Pfiznaéné je, #e pravé
r. 1883 zakladd havelsky farai F. Soukup novou pamétni knihu (AMP, fond farnich archivi)
a odiivodiuje to tim, Ze kdyz nenasel ,,Zidnou pamatni knihu v zdej$im archivu, zalozil jsem tuto
novou‘.

10 Viibee prvnim baroknim oltafem z¥izenym karmelitiny jesté asi pfed piestavbou (nebo za ni) byl
oltar sv. KifZe, zaloZeny chirurgem kral. éeského Isaidsem Haanem z Haansteina a konsekrovany
Simonem Brosiem z Horitejna 9. tinora 1638. Stil pied zavérem severni lodi, ktery byl tehdy od
ni oddélen a slouZil (jako u% asi v dobé gotické, jak dosvédéuje zachovany portal) za sakristii.
Vchazelo se do ni po tocitych schodech, dosud zachovanych, z kaple sv. Vaclava na empote, kam
vedla dievénd pavlaé pies ulicku z fary (¢p. 207), ktera do vystavby nového klastera slouzila
karmelitantim za piibytek (J. F. Hammerschmid, Prodromus, 166). Z toho plyne, %e do této doby
byla dokonéena alespoii vychodni ¢ast severni galerie. Dalsi postup price na této strané dosvéd-
¢uje to, Ze r. 1661 byl postaven v zipadnim kouté severni lodi nikladem Jana Kleeblata, radniho
Star¢ho Mésta, oltal Bolestné Panny Marie. Ponévad? bylo voleno toto eelkem nevhodné misto,
ukazuje to, Ze sice byla dokonc¢ena stavba severni empory a# k véZi, ale dosud nebyly obezdény
a barokné upraveny pilite délici hlavnilod’ od severni, kamse jinak v baroknim kostele podobného
t{p;l stavély oltafe nejdifve. K tomu doslo, jak hned uvidime, teprve o Sest let pozdéji.

11 Ibid. 167.

12 Stukatury této kaple p¥ipisuje E. Poche (Prahou krok za krokem, Praha 1948, 93) G. B. Cometovi,
oviem ne zcela pravem. Podle Cometovy Zidosti z ledna 1680 byl autorem §tukatur ,,in unser
Lieben Frawen Capel und vor Ewer Kayser — und konigl. Mt. dem heyl. Leopoldo dediciertes
oratorium* v tomto kostele (O. BlaZi¢ek — V. Iusa, Materidlie k déjinim barokniho vytvarnictvi
v Cechich. Roéenka Kruhu pro péstovani déjin uméni 1935, zvl. otisk 26), ale zatimeo se Stuky
v oratofi na empofe zachovaly, byly v marianské kapli nahrazeny ryze rokokovym dekorem.

13 Hammerschmid, op. cit. 166 a 168.

1 Ibid. 167.

15 Hammerschmid (op. cit. 168) neudava datum ziizeni oltafe. PonévadZ viak Vilém Albert (nebo
Albrecht) z Kolovrat byl v dobé zaloZeni ,,supremus in Bohemiae aulae pracfectus®, tj. nejvyssim
hofmistrem, spadd vznik oltafe do let 1678 aZ 1688, kdy Kolovrat dosihl tohoto vrcholu své
kariéry (Sedla¢ek v OSN 14, 604). Tkonografie oltafe viak svédéi, Ze jeho vznik souvisi s velkym
morem r. 1680.

16 Hammerschmid, op. cit. 167.

17 Albert z Trappani je jednim z piednich svétet staré observance. Zil na Sieilii, byl proslulym
a UspéSnym kazatelem a zde i zemiel r. 1306. O jeho ikonografii viz J. Braun, Tracht und Attribu-
te der Heiligen in der deutschen Kunst, Stuttgart 1943, 53, ktery zde oponuje nizoru Detzelovu
a Cahierovu (alespoii pro oblast némeckého uméni), ze Albertovym atributem je Jeziek. Také
H. Aurenhammer (Lexikon der christlichen Ikonographie, Wien s. a., 80—81) o tomto atributu
nevi. Naproti tomu ve vlamském baroknim uméni je tento atribut éasty (C. Emond, L’Icono-
graphie Carmélitaine dans les anciens Pays-Bas méridionaux. Acad. Royale de Belgique, Classe
des Beaux-Arts, Mémoires 8° XI1, 5, 1961, 187 a sl. Za upozornéni na tuto publikaci dékuji prof.
dr. J. Neumannovi). Ze se tento atribut k nam dostal, a jak dale uvidime, i udrZel, vysvétluje
skute¢nost, #e tento obraz je signovanym dilem prazského malife francouzského ptivodu Jana
Klaudia Monno (nar. 1655, v Praze #il v 1. 1678—1727, od r. 1692 byl staroméstskym méstanem,
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od r. 1696 ¢lenem maliiského poradku — P. Toman, Novy slovnik ¢s. vytvarnych umélet, Praha
1936, T1, 151). S kostelem sv. Havla byl Monno spjat i osobné, mél tu r. 1684 svatbu (A. Podlaha,
Materialie k slovniku umeéleti, Pam. arch. 29, 1917, 86).

18 Hammerschmid, op. cit. 167. V nastaveich obou oltaia byly erby donatora a jeho prvni i druhé
manzelky.

19 L., cit.

20 Ibid. 168. Funditorem byl Jakub Jaroslavsky. Je§té Ekert se o ném zminuje jako o existujicim

na tomto misté (op. cit. I, 417). To oviem byl uz druhy oltaf¥, rokokovy, dnes zasvéceny Mafi

Magdaléné. Oltaini obraz J. Raaba, ktery do té doby visel v sakristii, byl na tento oltaf umistén

r. 1887 (Pamétni kniha z r. 1883). Nyn¢jsi oltdf tohoto svétee v kostele sv. Havla (napravo od

vchodu) je improvizaci z posledni doby, k niZ bylo pouzito rokokového obrazu.

I. Stejskal, Svaty Jan Nepomucky IT, Praha 1922, 48. Vyskytuje-li se jméno Jana Nepomuckého

v l]:itulu oltaie Navstiveni Panny Marie u sv. Vita, posvéceného r, 1621 (ibid. 47), jde jen o conti-

tulus.

22 Ibid. 75.

23 Hammerschmid, op. cit. 166. Nelze ovéem vyloudit ani ziménu se synem Karla Skréty, zemielym

r. 1691 a zde rovnéz pochovanym (J. Neumann, Karel Skréta, Praha 1956, 19), ktery v ocich

sou¢asniki mohl byt rovnéZz povazovan za malife.

S témito nidzory se vypoiiadal uz R. Kuchynka (Kdo maloval obraz na hlavnim oltafi u sv. Havla)

v Paméatkdach archeologickych 29, 1917, 40 a sl, Je aZz s podivem, kolik ikonografickych detailit

Kuchynka na tomto obraze postihl v dobé, kdy byl zéernaly. Viz i P. Preiss, Restaurovani

a vystava d¢l M. Willmanna a J. K. Lisky, Pamitkova péce 1967, 1 sl. Nejpodrobnéji o tomto

obraze pojednava J. Neumann ve studii: Jan KryStof Liska, Uméni 15(1967), 161 a sl.

% Viz pozn. 30.

26 Tak Miguel Perez de Arrieda hodnoti knihu Allegreho Paradisus Carmelitici Decoris, kterou zde

vicekrait citujeme, jako ,.scriptio quae urticeti verius, quam paradisi nomen meretur**. Sem patii

i zniamy spor karmelitan s Bollandisty o ptivodu fadu, ktery skonéil u $panélské inkvizice,

a nebyt proziravého stanoviska Inocence XII. (1698), byl by se viek] jesté dile (M. Heimbucher,

Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche?, Paderborn 1934, II, 59).

Byl Sestym generilem Fadu a zorganizoval jej v Evropé po opusténi sv. Zemé (generdlni kapitula

v Aylesford). Zemiel r. 1265. Jeho atribut (pafez, se kterym se setkdme na jeho so$e v kapli Panny

Marie) je ,,mluvny*, i kdyz zivotopisci zdiraznuji, Ze nejde o rodinné jméno, nybrz o vyjadieni
,s;mansionis diuturnae in trunce arboris** (Philippus a Sma. Trinitate, Decor Carmeli religiosi
in splendoribus sanctorum ete., Lugduni 1665, 127).

28 J, Seitz, Die Verehrung des hl. Joseph in ihrer geschichtlichen Entwicklung bis zum Konzil von
Trient dargestellt, Freiburg i. Br. 1908, 110.

#8a Zemiel jako mucednik r. 1390 a byl pfipo¢ten mezi Karmelitiny proto, Ze Zil pted svym ponti-
fikatem jako poustevnik kdesi na Vychodé. I Daniel a Virgine Maria (Audenaerde) nemiize ve
svém Speculum Carmelitanum ete., Antverpiae 1680, 82 uvést o Telesforu nie blizsiho a omezuje
se na citit z Liber Pontificalis: ,,Natione Graecus, ex anachoreta vocatus*. Zato M. A. Allegre
(Paradisus Carmelitici Decoris, Lugduniae 1639, 146) ma pohotovejsi vyklad: ,,/Tum, quia
tempore illo nullus erat anachoreta, qui ex ordine non esset prophetarum Heliae et Elisaei et
Joannis Baptistae, tum, quia cum Graecus esset. huius, iure, instituti Heliani eensendus est.**
Atribut (kalich s tfemi hostiemi) je odvozen ze zpriavy Liber pontificalis: ,,Hic fecit, ut natalem
Domini nostri Jesu Christi noctae missae celebrarentur** (L. Duchesne, Le Liber Pontificalis I,
Paris 1886, 57 — 1. edice a 129 — 2. edice), coZ karmelitinskd ikonografie vyjadiila timto
atributem, tiebas ze zpravy L. P. definitivni pocet t¥i vino¢nich msi, poprvé dosveédéeny Hom.
VIII, 1 sv. Rehote Velikého) nijak zfetelné nevyplyva.

20 Deera Ludvika z Ambois, zasnoubena ve étyfech letech a pak i provdand za Petra IT. z Bretané.
Kdyz ovdovéla, vstoupila r. 1467 do karmelitského klastera v Nantes, ktery sama zalozila
a zemiela jako pievorka r. 1485. Je prvni (i kdyZ neoficidlné uctivanou) svétici Zenské vétve
Fadu, kterou zalozil generdl Jan Soreth (zemftel r. 1471). Atribut monstrance vysvétluje jeji zivo-
topis, kde se vyprivi, Ze kdyz po svém zasnoubeni byla pievezena na bretansky dvir ,,ut a Jo-
hanna ducissa pietatem edocetur, a tenuis annis... singulari in sacram Eucharistiam reverentia...
insignis habetur** (AASS Nov. II, 522 B), nebo jak vypravuje Philippus a Sma. Trinitate (op. cit.
163): ,,Ssmum. Eucharistiae sacramentum magna devotione ac¢ reverentia colebat, adeo ut
quoties publice exponebatur, tanto pietatis sensu commoveretur, quod eius oculi lacrymarum
rivulos effunderunt.” Vyraz ve tvafi svétice na LiSkové obrazu ma dosti blizko k tomuto textu.

30 Andéla Ceskd patii k oném hagiografickym jeviim, které tézko snesou historickou kritiku, Obje-
vuje se u karmelitanskych hagiografti (Daniel a Virgine v Speculum ete., M. A. Allegre v Para-
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disus ete., J. B. Lezana v Annales sacri ordinis B. M. V. in monte Carmelo, Philippus a Sma. Trini-
tate v Decor ete.). Viechny jejich zprivy podrobné zhodnotil Bollandista J. Pinius v AASS
Julii 1T, 350 a sl. Jde o domnélou deeru nebo sestru Vladislava 11., kterd se snad s nim pi¥i druhé
kiizové vypravé dostala do Palestiny, kde pfijala ,,Eliae chlamydem® od Brokarda, druhého
pievora fadu. Podle nékterych zprav se pak vritila do Prahy a zde byla pfedstavenou karmelské-
ho klastera (!), pry zde i zemiela a byla pochovina. To je struéné jadro, podrobnosti okolo ného
nahromadéné si viak natolik odporuji, Ze Pinius snadno mohl vyslovit pochybnosti o Andéling
histori¢nosti. Andéla se viak také objevuje v ¢eské barokni hagiografii, u Jana Tannera, Jifiho
Krugera a Bohuslava Balbina (Miscellanea historica, Dec. I. Lib. IV, Pragae 1682, cap. 28, 43),
ktery se pites viechny pochybnosti snazil jeji historicitu udrzet, ba dokonce sepsal zvla$tni mono-
grafii o této Zené a vénoval ji generdlu fadu karmelitind, znamému Karlu Slavatovi, poslednimu
potomku teleéské vétve, ziejmé jako podnét k zavedeni kanonického procesu. V téchto prame-
nech jsou i zminky o ikonografii této svétice. Pinius se zmirnuje o tom, Ze v Danielové katalogu
(fol. 77, pag. 2) je navod ,,qualiter pingendae sint Sanctae ordinis huius®, kde mluvi i o Andéle.
M mit korunu na hlavé a ciborium v ruce. Byla také zobrazena v karmelském breviafi tisténém
v Pa¥izi v r. 1617: ,,In pleno habitu Carmelitico cum sanctitatis titulo et corona, sanctis apponi
solita, habens librum apertum in una ac palmam in altera manu.** ZvIast dilezita je vSak zprava
Balbinova (1. cit.) o tom, #e byla zobrazena pravé u sv. Havla ,,ac forte id est, quod eam in
effigie apud s. Gallum videmus inter sanctos eius ordinis depictam, librum tenentem, cui libro
monstrantia, ut vocamus in templis, superstat*. Jejim atributem je tedy ciborium a kniha. Oboji
ma své odavodnéni i v jejim Zivotopisu. V textu publikovaném Piniem se vypravuje, Ze kdyz
Andéla zila v karmelitinském klastere v Jeruzalémé, zemiela jeho abaty$e. Kandiditek na tento
utad bylo Sest a téZko si bylo mezi nimi vybrat. Proto ¥eholnice prosily patriarchu Jana, rovnéz
karmelitina, aby si vyprosil osviceni: ,,Johannes igitur cum in sacrosancto missae officio perve-
nisset ad primum memento, vidit coram se transeuntes sex dicti monasterii virgines, et habebant
singulae lampades ardentes in manibus. Sed, que illarum postrema erat, s. Angela, gestans manu
sua ciborium cum obsecuro erystallo simul alias sequebatur ete.** Pokud jde o knihu, tieba hledat
ptvod v detailu, ktery sdéluje Philippus a Sma. Trinitate (op. cit. I, 112 a sl.): Kdyz Andéla piisla
do Catihradu, modlila se ve sv. Sofii, a tu se ji zjevil Kristus a ji ,,precarum canonicarum, quas
sanctimoniales ordinis montis Carmeli recitant, breviarium donat, quo cum illis divinas concinere
laudes possit*. V téze dobé pak pfedstaveni karmelitek v Jeruzalémé vidéla ve snich ,,virginem
ad se venientem, breviario instructam®, Jak ona kniha, tak i nidoba na Eucharistii, v baroku
zameénéna za ostensorium, mohla viak snadno nalézt odivodnénii v fadové tradici, ktera Andéle
pripisovala autorstvi tif knih De perfectione Jesu Christi, De Sma. Eucharistia a De suis reve-
lationibus, které vydal, jak pravi cit. autor, ,,e veteri manuseripto codice* Martin del Rio S. J.
S ostensoriem byla pak Andéla pomérné ¢asto zobrazovana ve Flandrech (C. Emond, op. cit.
195, 220, 241). Teprve jiny karmelitan, Cosmas de Villiers (v Bibliotheca Carmelitana, Aurelianis
1752 1., col. 102), zjistil, ze Andéla Cesk4 neni nez dubletou sicilské Andély de Sciocco a spisy ji
pripisované jsou davno znamé duchovni memoary Andély z Foligna.

Patiil k pfednim fadovym svétctm, Zil na Sicilii a zde i zemiel nasilnou smrti r. 1220 nebo
1225 (,,Leocatam veniens a nefario quodam... media in concione quinquies in pectore et capite
pugione confossus est*‘) M. A. Allegre, op. cit. 258. O jeho ikonografii viz K. Kiinstle, Ikonogra-
phie der Heiligen, Freiburg i. Br. 1926, 63 a J. Braun, Tracht und Attribute der Heiligen in der
deutschen Kunst, Stuttgart 1943, 73; J. F. Roig, Iconografia de los Santos, Barcelona 1950, 42.
gocha sv. Angela stoji i na levé strané oltate sv. Josefa u Panny Marie Vitézné na Malé

trané,

* Byl tfetim pievorem palestinskych karmelitani, ktery témér ve vech fadovych pramenech

figuruje jen jako knéz. Liska pouzil ziejmé néjaké piedlohy, kterd stejné jako M. A. Allegre uvidi,
Ze kdy% Inocenc III. usly$el o znamenité povésti, které Cyril za 27 let svého prioratu pozival,
ozdobil jej hodnosti patriarchy jeruzalémského, ale Cyril se ji z pokory ziekl a zistal na Karmelu
(op. cit. 255). Touto piedlohou mohl byt uz nékolikrat citovany Audenaerde (exemplai praZské
universitni knihovny pochézi pravé z havelského klastera), ktery o ném pravi: ,,Cum Coelestinus
III. tam celebram nostri Cyrilii famam audisset, ac mira eius opera... didicisset, Ierosolimitanae
ecclesiae patriarchatum ultro ei obtulit, quem vir sanctus humiliter recusavit* (op. cit. 111).
Karmelitansky breviai z roku 1467 (Cod. Bamb. Id. VII. 25) pravi o ném v responsoriu 3. nok-
turnu svétcova svitku: ,,orbem episcopatu illustrans...”“ (G. M. Dreves, Annalecta hymnica
medii aevi, 25, Leipzig 1897, 233). V ikonografii tohoto svétee jsou atributy hierarchické hodnosti
vzacné. Jako paralelu lze uvést Zurbarantv obraz (dnes v Muzeu of Fine Arts v Bostonu Mass.),
kde ma svétee na hlavé biskupsky klobouk se sitirami a tiapei (Exposicion Zurbaran en el 111 cen-
tenario de su muerte, Madrid 1965, & 25). V kostele malostranského Karmelu je snad Cyrilova
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socha na olta¥i sv. Simona: tézko se oviem rozhodnout pro nékterou z obou soch, ponévad# oba
karmelitini maji palium a pastoralni k¥iz a nad obéma visi arcibiskupsky klobouk.

Pro otézku data barokni ipravy fasidy md velky vyznam model kostela, ktery drzi andél vedle
sv. Havla a ktery ma dosud svou ptivodni gotickou tvifnost, vérné podanou i v odliSnosti sta-
vebniho materialu obou vézi. Tento tvar také odpovida planu z r. 1704, na ktery poukazala
M. Vilimkova (op. cit.).

A% do restaurace obrazu se zdilo, Ze mél pravdu Kuchynka, ktery (op. cit.) v zadni postavé vidél
zenu a uréil ji jako tfeti Leopoldovu manzelku Eleonoru Magd. Falckou. Pfitom polemizoval se
spravnym tdajem Hammerschmidovym tim, %e Karel VI. nastoupil na trin az r. 1711, kdeZto
obraz vznikl uz 1696. Dnes, kdy je obraz vy¢istén, je ziejmé, Ze jde vskutku o mladi¢kého Karla
VI. V tom je tieba opravit i nejnovéjsi popis obrazu (I. Sperling, Nové poznatky o Michaelu
Willmannovi a Janu KryStofu Liskovi. Staletd Praha 2, 1967, 178).

» Uz Kuchynka hledal v této seéné klié k datoviani obrazu. Ponévadz Josef 1., narozeny r. 1678, tu

vyhlizi jako dvacetilety mladik, vidél v tom i potvrzeni datace uchované Hammerschmidem. Ale
nabizi se tu jesté jiny vychozi bod pro datovani. Josef I. ma v ruce marSalskou hiil, coz by mohlo
poukazovat na n&jaky konkrétni vile¢nicky ¢in. Prvnim z nich (a jedinym, ktery piichazi v tiva-
hu v pomérné kratké dobé Liskova pusobeni v Cechich), je dobyti pevnosti Landau v Poryni.
Obléhani zadalo v éervnu 1702, koncem éervence piijel sem Josef, ktery uZ dlouho planul touhou
po boji ,,s ¢ertovskymi Francouzi* a 10. zafi 1702 pevnost padla (O. Redlich, Das Werden einer
Grossmacht. Oesterreich von 1700 bis 1740, Brno 1942, 13). Cestou na bojisté projizdél Josef 1.
i s poéetnym dvorem a rodinou Prahou, kde se zdrzel deset dni, a také pii zpateéni cesté se v Praze
kratce zastavil (A. Rezek — J. Svitek, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby 4, Praha 1896, 15 a sl.),
a tak se mimodék nabizi domnénka, zda jeho podobizna na obraze (nebo i celd skupina) nevznikla
uz pii této piilezitosti nebo jako reakee na ni. Ze architektura oltafe nebyla koncipovana sou¢asné
s obrazem, a mohla byt proto stardi, je vidét z toho, %e do karmelského nebe nebyli pojati dva
vyznaéni fadovi hierarchové Petr Thomae a Ondiej Corsini, ponévadZ jejich sochy byly umistény
uz dfive na ustupky oltafniho nastavce.

' Plivodné provinéni svitek Spanélsky, stanoven pro celou cirkev de praecepto Inocencem XI.

25. listopadu 1683 na nedéli v oktavu Narozeni Panny Marie, od r. 1912 stabilizovan na vyro¢ni
den vitézstvi 12. zati (B. Malina, Déjiny fimského breviiie I. Praha 1939, 373).

Soupis téchto komentaii viz Cosmas de Villiers, op. cit. I, 358 a sl.

Hammerschmid, op. eit. 168.

Goticky portal do byv. sakristie byl objeven aZ% r. 1905 (Pam. kniha z r. 1883).
Hammerschmid, op. cit. 166.

0. J. Blazitek, Sochaistvi baroku v Cechich, Praha 1958, 129. V. V. Stech, Maliistvi a sochaistvi
nové doby, Praha 1938, 178 Brokofovo autorstvi jesté neuznava a povaZuje Kalvarii za dilo
neznamého autora. V Barockskulptur in Béhmen, Praha 1959, 68 viak uZ tyto pochybnosti nema
a klade celé dilo do dvacitych let 18. stol. O celé plastické skupiné viz O. J. Blazi¢ek, F. M. Brokof,
rezbai, Cestami uméni. Matéjékiv sbornik, Praha 1949, 176 a sl., zde i starsi literatura.

V této &sti se plné opiram o posudek doe. dr. O, J. Blazi¢ka a dr, P. Preisse; za jejich ochotnou
pomoc a radu upfimné dékuji.

D. Attwater, The Penguin Dictionary of Saints, 1965, 191. V cit. inventafi z r. 1794 se na tomto
misté mluvi o ,,ein kleines Bild des Heil. Francus*.

% Anastasius byl vojinem ve vojsku Chosroa II., které dobylo Palestinu. Byl v Jeruzalémé

pokitén ,,et factus monachus in monasterio S. Sabae (tj. ve Velké Laufe), quia propter bellum
Persarum desolatus fuerat noster Carmelus* (Philippus a Sma. Trinitate, op. cit. 93). Po sedmi
letech se vratil do vlasti, kde byl umuéen 22. ledna 628. Ponévad? karmelitani byli presvédéeni,
Ze jejich ad byl v Palesting vyluény od dob, kdy Elia¥ a Eliseus se svymi ziky se zdrZovali
v okoli Karmelu (8. Kral. 13, 4), pfivlastnili si i Anastasia. Jeho ptivod se sochai snazil vyjadfit
ponékud orientalni fyziognomii a pfiléhavou éepitkou. Atribut, ktery Anastasius drZel v pravé
ruce, je dnes ztracen. Ziejmé to byla sekera (0. Wimmer, Die Attribute der Heiligen. Innsburck
1966, 12).

Jeho identifikaci jsem mohl provést jediné proto, Ze jeden z byvalych Zikii akademického gymna-
sia, které tu kdysi mivalo $kolni bohosluzby, se mi pfiznal, Ze se podilel na olupovani plastik
o atributy a pamatoval se, %e tato socha méla v rukou pochodeii. Je to atribut tohoto svétee sice
vzicny, ale doloZeny legendou, podle ni% ,,appropinquante partus tempore, Benedictus (Albertv
otec) vidit in somnis cereum seu facem mirifice radiantem de foecundae coniugis utero prodeun-
tem...** Philippus a Sma. Trinitate, op. cit. 137).

Zd4i se, Zze uprava byla radikalni. Nejenze zmizely Comettovy Stuky (viz pozn, 12), ale i stény
byly potaZeny umélym mramorem teprve tehdy. Casti ptivodni vyzdoby =z r. 1671 byla totiz
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i,,marmori incisa et aureis literis descripta bulla sabbatina Joannis XXTI. singulare confraternita-
tis Sacri Scapularis privilegium** (Hammerschmid, op. cit. 168). PonévadZ dnes po néjakém na-
pisu na levé strané kaple, kde mél byt, neni stopy, byl zejmé pii této ipravé znic¢en.

asa (O, J, Blazidek, Sochaistvi, obr. 237 a str. 202.

45 Kiizacky rytiit z Limoges. Stal se podle slibu poustevnikem v okoli Karmelu a je vlastné historic-
kym zakladatelem ¥adu (f 1188), Atribut (odloZené zbrané) poukazuje na jeho diivéjsi povolani.

4 Biskup ve Fiesole (zemf. 1873). Atribut vlka souvisi s legendou o jeho narozeni: ,,Mater gravida,
nocte sibi visa est in quiete continere in alvo lupum, qui tam pauco ad eiusdem Ecelesiae ingres-
sum (Karmelsky brevii konkretizuje: ,,ad Carmelitarum aedem pergens®) in agnum repente
mutatus fuerit.”* Philippus a Sma. Trinitate, op. cit., 152, Wimmer, op. cit. 106.

4 Legat posledni kifzové vypravy r. 1365, papezsky diplomat pro akee na evropském vychodé (mj.
se setkal s Karlem IV. v Pise a doruéil prosluly Karliv list Stépanu Dusanovi). Byl titularnim
patriarchou catihradskym (odtud atribut palia a pastoralniho ktize). Zemiel r. 1366.

48 Snad dobu vzniku nového oltife uréuje nipis na jeho zdéné menze: ,,Jacobus Theresia Sebastia-
nus Wimmer benefactor 1753 ITS 15. October.* (ManZelsky monogram s tymz datem je i na
kriatké lavici s dvirky, dnes pod kruchtou kostela.)

4 Tkonografii zfejmé ovlivnil u karmelitint béZny typologicky vyklad uddlosti vylidené v 3. Kral.
18, 44, Podle n¢ho vidél Elias v oblad¢ku zvedajicim se nad moiem po mnohaletém suchu podobu
Mariinu,

%2 Y nastaveich obou nejvychodnéjsich oltaii byly umistény oteviené knihy s napisy. I kdvz pismo
v nich svédéi o nékteré neobratné restauraci 19. stol., jsou nipisy rozhodné z doby, kdy kostel
jesté slouzil karmelitanam. Citat z Mal. 4, 5 (na oltafi EliaSové) byl pro horlivee staré observance
potvrzenim, %e jejich #ad (a ne snad prorok sim) je onim zaslibenym poslem pied pfichodem
velkého a hrozného dne Hospodinova. I citat Z. 86, 80 na oltifi sv. Alberta neni nahodny. R4-
dova tradice totiz tvrdila, Ze v den Albertova pohibu, kdyz se mélo zpivat Requiem, ozvala se
zazraéné pravé ona slova, jimiz zaéind mesni formulif na svatek vyznavaée (Audenaerd, op. cit.
140).

50 Papez a mudednik (vladl v 1. 259—268). Pokud jde o jeho piisludnost k ¥adu, odvolivai se Aude-
naerde (op. cit. 237) na radového historika J. Paleonydora, Ze Dionisius ,,ex monacho religionis
nostrae pro Christo martyr effectus est 260 anno*, a Allegre dodavia: ,,Septimus fuit a Joanne
Baptista Carmeli generalis archyprophylax, constat enim monachum fuisse carmelitam in
quodam Syriae conventu** (op. cit. 151).

81 Ekertiiv idaj (op. cit. I, 416), Ze jde o korunovani Panny Marie, je mylny.

52 Poche, op. cit. 938.

8 Ekert, op. cit. I, 416. Podle inventaie z r. 1851 (AMP, fond farnich archivii) stily jesté v kostele

sv. Havla. V kostele sv. Ducha jsou tyto oltafe dosud, Oltat sv. Judy je p#i severni zdi, se socha-

mi sv. Onufria a kajiciho lotra Dismase po strandch oltaifniho obrazu, s obrizkem neznimého

biskupa v nistavei a soSkami sv. Viclava, pfind$ejiciho dievo chudym a mliticiho obili na hostie

a seénou svétcova zavrazdeéni v zasklené oltaFni menze. Na oltafi sv. Vaviinee (pfi jizni zdi) stoji

soSky dvou mucednic v odévu karmelitinek po stranich obrazu s vyraznymi znaky Raabova

slohu; v ndstavei je obrazek sv. Tekly, v zasklené menze lezi socha sv. Rozilie (ono zaskleni menz
je viak pozdéjsi upravou, u sv. Havla mély oba oltife podle inventafe z r. 1794 malovani ante-
pendia a soska sv. Rozdlie byla piivodné v predele oltate sv. Sebestiina). Tendence po oslavé
karmelského fadu ziejmé neutuchaji ani v poloviné 18. stol. Sv. Onufrius, poustevnik a podle
fadové tradice ,,vex HHungariae™ (!) jako tiileté dité otcem vyhnian z domova ,,a cerva mirabiliter
ablactatus est et in monasterio Heliotatum, nomine Erisius, sacrum baptisma acceperat®‘ (Alle-
gre, op. cit. 155). Ony dvé mucednice v habitu by mohly byt, jak Ekert uvedl (op. cit. I 470), sv.
Veneranda a Eulalie, ponévadz si je karmelitani piisvojili (Audenaerde, op. cit. 181 a 212), ale
také jina dvojice mucednic: Febronie a Briena (Allegre, op. cit. 158). Na stitku levé konzoly lze
viak dosud matné piecist plivodni oznaceni: Sta. Zenob..., Slo tedy o Zenobii, muc¢ednici v Ki-
likii (svatek 31. ¥ijna). Kupodivu jsem vSak u Ziadného karmelitanského hagiografa nenasel o ni
zminku. Také sv. Tekla byla fazena mezi karmelské svétee, ponévadZ pry po svém mudeni piisla
do Antiochie, kde ,,sacro velo monialium ab apostolo (tj. Pavla, viz apokryfni Acta Pauli et

Theclae, Hennecke-Schneemelcher? 11, 243 sl.) est consecrata®® (Allegre, op. cit. 147).

Blazitek, Sochaistvi 129: Tyz, Prazska plastika rané¢ho rokoka, Praha 1946, 114.

Pamétni kniha z r. 1883.

E. Poche (op. cit. 93) jej pFipisuje jinak neznimému maliti J. Noviakovi. Ekertav udaj (op. cit.

I, 417), %e jde o sv. Apolonii, je nespravny.

Zname je z toho, co Ekert (op. cit. I, 411 a sl.) vytézil ze ztracené pamétni knihy P. Chrysostoma

z 1. 1715 a i z torza klasterniho archivu; viz pozn. 4.

-

5
b
5

& &

5

3

44



58 T, V. Bilek, Statky a jméni koleji jezuitskych, klistert... od cis. Josefa II. zrugenych, Praha
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1893, 295 a 236 a sl.

Beschreibung IT1I, Praha 1796, 174,

7 pamétni knihy z r. 1883 plyne, ze v této dobé byl barokni inventii ve velmi se$lém stavu. Jeho
obnova byla providéna postupné podle toho, jak dostacovaly prostiedky z milodard. Jestlize
viak porovname stav vnitiniho zatizeni, jak jej zachytil inventar z r, 1794 (viz pozn. 13) a inven-
tafe z r. 1848 a 1851 (AMP, fond farnich archivi), je vidét, Ze doba doznivini osvicenského ni-
zoru na baroko, tj. prvni pol. 19. stol., ochudila vnitini zafizeni o lecktery detail, ktery by na§
dnesni pohled v mnohém doplnil. Podle inventiie z r. 1794 napft. viselo v kostele kromé jiz zmi-
nénych osmi obraztt maridnského eyklu jesté dalsich 29 obrazi, po nichz dnes neni stopy. Nejvice
by nés z hlediska ikonografického zajimalo 7 obraza fadovych svéteit v ovilnych ramech, které
visely v hlavni lodi (zFe¢jmé na pilastrech, 3 na severni strané, 4 na jizni) a 6 obrazh se stejnymi
naméty na kruehté (asi v letnim kiru za varhanami). Dalsi obrazy visely na vychodnich stranich
pilii G a proti postrannim oltaitim v boénich lodich. Zmizely i mensi obrazy v niastaveich oltife sv.
Anny (pry sv. Angela) a sv. Barbory (sv. Anastizie) a Sest mensich obrizki, které lemovaly
oltarni obraz sv. Jana Nepomuckého a sv, Tekly a doplnovaly tak stroze plochou architekturu
retabula, Jak se chudy klister dostal k tolika obraziim, naznacuji dva testamenty prazskych
malift. Fabian Viaclav Harovnik ($1683) odkazal polovinu svyeh obrazi sv. Haviu (K. V. He-
rmin. Ceské malifstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy, Praha 1915, 61) a Josef Karel
Konig (11734) sem podminéné odkazal 11 nejlepsich maleb (I, Toman, Slovnik I, 522).



