Prazska pamatkova péce v roce 1967
ZDISLAV BURIVAL

Celé ulice prosvétlenych fasad, jim# dovedné ruce daly novy ptvab, stavebni, rekon-
strukéni a renovaéni ruch v celém mésté — takova byla atmosféra Prahy v roce 1967.
Zvlastni pozornosti se piitom tésilo historické jadro mésta. Byla mu vénovana maximal-
ni odbornad péée, kterd zachranuje cenné umélecké pamatky romanského, gotického
a barokniho stavitelstvi i vyznamna dila sochatska a maliiska.

Prazské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody se musilo vyrovnavat
s tkoly, které ve finanénim objemu stavebnich a restaurdtorskych akei pfedstavovaly
¢hstku sto miliont Kés. Z této skuteénosti, kterd znamend jenom ¢ast hlavnich tikol,
vyplyvalo mimoiddné vypéti nejen vSech pracovnika PraZského stiediska, ale i aktivu
dobrovolnych pracovniki, zvlasté élent pamatkové rady. Kromé neustalého sledovani
pravé probihajicich stavebnich a restaurdtorskych praci bylo tfeba souéasné zajistovat
i projekéni piipravu pro piisti rok. Jednim z nejzavaZnéjsich kol PraZského stiediska
bylo vypracovani urbanistické koncepce jak v historickém jadru, tak i u historickych
a sidlistnich center v okrajovych obvodech Prahy.

Z nejdalezitéjsich akei nutno uvést plnéni dkoll danych radou a kulturni komisi Na-
rodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v oblasti péée o nirodni kulturni paméitky.
Predevéim pokracovala rekonstrukee arealu staroslavného Karolina, kterd se jiz bliZi
dokonéeni. Probihaly price na jedné z etap generdlni opravy Karlova mostu: stavebné
byly zajistovany vyklonéné parapety. Rada NVP jmenovala ideovou komisi, ktera
#{df rehabilitaci narodni kulturni pamatky Vysehrad. Archeologicky tstav CSAV sou-
¢asn¢ pripravoval zahdjeni rozsdhlého vyzkumu, ktery mé navizat na nedokonéeny
priuzkum vysehradského aredlu v letech 1930—1933. S vétsimi problémy, zejména
disloka¢niho charakteru, se setkava piipravovana rehabilitace Novoméstské radnice.
PraZské stiedisko spolupracovalo se Stitnim tstavem paméitkové péée a ochrany pii-
rody a Statnim tstavem pro rekonstrukei pamatkovyeh mést a objektii na piipravé ge-
neralni opravy Tynského kostela, ktery je souéasti narodni kulturni pamétky v sou-
hrnném nazvu Staroméstské namésti. Intenzivné provadény hloubkovy stavebné his-
toricky prizkum domu U zvonu &p. 605/1 probihal soudasné s feSenim metodickych
problémi spojenych s néaro¢nou rehabilitaci této vyznamné pamitky nasi gotické
profanni architektury. I tu se objevily velké dislokaéni potiZe.

AneZsky klaster se dostal do stadia, v ném? jiZ zapocaly vlastni stavebni prace roz-
sdhlého rekonstrukéniho tkolu, jehoZ splnénim ma byt Narodni galerii poskytnuta
moznost instalovat v téchto prostorach poklady depozitait gotického uméni.

Vysledky restauratorskych akei je moZno jiZz zhlédnout v dokonéené lodi byvalého
klasterniho kostela sv. Tomése na Malé Strané, ktery byl za podpory cirkevniho oddé-
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leni NVP komplexné restaurovan. Klenebni fresky V. V. Reinera se objevily v plné
krise spolu s restaurovanym mobiliafem i sochafskymi a malifskymi dily praZského
baroka. Na zikladé zkuSenosti se organizuje podobna akce v kostele na Karlove,

V uplynulém roce byla dokoné¢ena i nékolikaleta rekonstrukee barokniho kostela sv.
Jilji v Husov¢ ulici. Nedaleko odtud v Karlové ulici byla pak zahajena obnova Vlagské
kaple v tizké soudinnosti se zastupitelskym tfadem Italské republiky, jiZ tento objekt
patfi. Obnoveni se doc¢kal i renesan¢ni kostel sv. Rocha, pattici do souboru staveb
Strahovského klastera. Po dlouhou dobu stdl tu v pustém stavu a nepiilis vlidné vital
zejména zahraniéni navstévniky Pamatniku narodniho pisemnictvi. Dalsi rekonstrukee
byla zahdjena na jedné z nejstarsich staveb hlavniho meésta, v romanské bazilice sv.
Vaclava Na Proseku. V Bievnové zacala oprava baroknich kapli KiiZové cesty, ktera
vedla k hajeckému klasteru. Také proslula Staronova synagoga v Maislové uliei se
dockala obnovy. Nutno pripomenout, %e i zde se tak stalo pravem, nebot objekt je pa-
matkou svétového vyznamu a navstévuje jej mnoho zahrani¢nich navstévniki Prahy.

7 profannich akei sledovalo Prazské stiedisko obnovu karlinské Hajnovky, zvané téz
Sluncova. Pres velkou snahu pracovnika Stiediska se viak zatim nepodatilo dosahnout
podstatnéjsich vysledkt a veskeré zikroky, z nichZ mnohé byly velmi intenzivni, vy-
znély bez tspéchu. Objekt je nyni ve vlastnictvi orgdni Stiedoc¢eského kraje a plné za-
sluhuje zichranu. Stejné paléivy problém vyvstal pro PraZské stfedisko i na druhém
konci Prahy, v Kositich, kde jeho pracovnici se snazili vsemi prostiedky o zachranu
Malostranského hibitova, velmi téZce poskozeného koncem roku 1966: Proti vandaliim
byl zahdjen pravni postih. Dlouholeté usili pamétkaia bude koneéné korunovano vy-
sledkem a Malostransky hibitov bude mit novou zed, kterda oddéli jeho prostiedi od
okolniho Zivého provozu jedné z hlavnich méstskych komunikaei. Nového zabezpeceni
se dockala zed Vald$tejnské zahrady na Malé Strané i gotickd Hladova zed na Petiine.
Byla opravena také zed Vrtbovské zahrady, v niZ byla obnovena i zajimava grota.
Z dalsich zahradnich staveb, které byly rekonstruovény, nutno jmenovat pavilon
v kosiiské Cibulee, jenz je piedzvésti, Ze i toto zpustlé misto se opét doéka nékdejsi pii-
taZlivosti. Rada dalich objekti dostala alespoi novy zevnéjsek. Oprava fasady, vézi
a stiech byla zahdjena napiiklad na kostele sv. Havla na Starém Mésté, dale u sv.
Salvatora v Dusni uliei, v siti trubkového leSeni se rovnéZ octl kostel sv. Mikulase na
Staroméstském namésti. Novou omitkou zasvitil v uplynulém roce i kostel sv. Vorsily
na Narodni t¥idé a kostel P. Marie na Strahové. Na Malé Strané¢ byla opravena fasada
kostel P. Marie Vitézné, P. Marie pod fetézem a sv. Kajetana. Krom¢ toho ma pod-
statné zlepSeny plast i kostel P. Marie v Michli. Z nejvyznamnéjsich oprav praZskych
palacii lze uvést omitnuti arcibiskupského a Toskénského palice na Hradcanech.,

Velkého oZiveni se dockaly i praZské obytné domy. Ne¢kde byly v uplynulém roce
opcét obnoveny celé ulice, jako napriklad Havelské, kde byly opraveny domy levé stra-
ny, dédle ulice V Koteich, bloky v Dlouhé ulici, Truhlatské ulici i uslechtilé stavby
¢eské novorenesance v tiidé Dukelskyeh hrdinit v HoleSovicich. Rada budov byla za-
chranéna piedeviim v historickém jadru, zejména na Malé Stran¢é a na Hradéanech.

S touto obnovou souvisi i nové ipravy prazskych obchodii a restauraci, otviranych
v pamatkovém prostiedi. Lze Fici, Ze se jiZ stalo v Praze taktka dobrym zvykem piizpt-
sobovat vzhled takovych mistnosti prostfedi, ve kterém se nalézaji. Pfipomenme to
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alespont u nékterych z nich, u vindrny U Plebana na Betlémském namésti, U Golema
v Maislové uliei ¢iu provozoven antikvariatu v ép. 459/1 na Malém namésti, u obchodu
Femina v Zelezné ulici ¢i obchodit n. p. Klenoty na Uhelném a Ovoeném trhu.

K témto akeim ovsem pristupuje i dalsi pocet riiznych praci, které byly vyvolany
opravami fasiad praZskych domu. Kvantitativni souhrn piedstavuje i zde neobycejné
rozsdahlou ¢innost pracovnikt PraZského stiediska, dokonce za obtiZnych podminek,
z nichZ nutno vzit v avahu i zavaZny nedostatek nékterych druht stavebnich materiala,
jejich nizkou kvalitu a malou trvanlivost a mnohdy také nespravnou technologii.

Cetnych praZskych pamétek neni vhodné vyuZivano a jejich technicky stav se
rychle zhorsuje. PraZské stfedisko proto vybralo do druhé etapy pozornosti, soustie-
déné na ohroZené pamatkové objekty, nékolik desitek dal$ich domil, a je radostnou
skute¢nosti, Ze byla definitivné zachranéna rada pamdtek, které jesté pied nékolika
lety byly v katastrofalnim havarijnim stavu. Jsou to napiiklad diim ¢p. 616/1 v Dlouhé
tidé s vyznamnym stiedoveékym jadrem, domy ¢p. 593 a 5941 v Celetné ulici se zaji-
mavymi malovanymi tramovymi stropy a vnitini dispoziei, ¢p. 275/I11 v Mostecké
ulici, ¢p. 77/111 v Misenské ulici a ¢p. 85/I11 ulici U LuZického semindie. Z této skupiny
zachrahovanych objekti probihaji jesté stavebni prace v domech ¢p. 324, 325, 323/111
na Janském vrSku. Za velky tspéch pamatkové péée je moZno pokladat obhajeni né-
kterych objekti ohroZenych jinymi zajmy, zejména problémy dopravnimi. Kulturni
komise NVP rozhodla o dalsi ochrané¢ domu ¢p. 425 na Ujezdé a skupiny domkit Pod
Bruskou v tzv. Mysi diie u Chotkovy silnice.

V roce 1967 byla koneéné¢ dobudovina podskalska dominanta, ktera znovu ovlada
Hyp$manovy vefejné budovy u Palackého mostu. Architekt F. M. Cerny vytvoiil zde
pozoruhodné dilo, které souéasnymi modernimi vyrazovymi prostiedky plni funkei
emauzskych vézi, zni¢enych naletem za druhé svétové valky.

Soucasny stavebni vyvoj v Praze se dotyka dileZitych urbanistickych a stavebnich
hodnot, a proto je nutno postupovat uvazlivé. Prazské stiedisko se zabyvalo velmi bedli-
vé studiemi podrobnych tzemnich planii, zejména spolupracovalo s Utvarem hlavniho
architekta na vypracovani uvedenych studii pro Staré Mésto s Josefovem, Malou
Stranu a Hradéany. Za nejzavaZnéjsi tispéch v tomto sméru ¢innosti paméatkové péce
je moZno povaZovat prosazeni poZadavku zahrnout tizemi Nového Mésta do navrhu na
vyhlaseni pamatkové rezervace v Praze. Nové Mésto je totiZ velmi vizné ohroZovano —
ve svych dochovanych hodnotich stiedovékého urbanismu vynikajici trovné i ve sto-
pach starsiho osidleni — naroénymi poZadavky souéasného Zivota. Nové Mésto navie
predstavuje velmi vyznamnou kapitolu stavebnich déjin Prahy v 19. stoleti, kterd aZ
dosud nebyla v celku zcela zhodnocena. Déle je tieba ve vyse zminénych souvislostech
uvést dlouholety boj o zajisténi existence proslulé hloubétinské navsi. Stejné tak bylo
uspésné jednano o zménu projektu zastavby v aredlu staré bievnovské osady, jejiZ
naves ma byt respektovana a vhodné zapojena do piipravované nové zastavby.

Pokud jde o projekéni pripravu akei, které budou uskuteénény v piistich letech,
zicastnili se odbornici PraZského stiediska celé Fady jedndni a zpracovali na okraji
vlastni éinnosti fadu odbornych dobrozdani. Mezi zv1ast vyznamné prace patii zejména
projekéni piiprava regenerace Novoméstské radnice, kterd je narodni kulturni pamat-
kou, a pozoruhodné praZské komunikace zvané Malostransky tunel. Jeho trasa byla
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navrzena od Kosarkova nabiezi az k smichovskému bloku v sousedstvi mostu 1. méje;
¢asteéné prochazi i pod hladinou Vltavy. Pro paméatkové pracovniky tu bylo velmi da-
leZité Feseni otazky tzv. Odkolkovych mlyni, které jsou v souboru chranénych pamatek.

Neméné naléhavou akei je projekt koneéné tpravy tzv. Kralovské cesty, kterd zi-
stava v popredi zajmu praZské pamatkové péce jiZ nékolik let. Dalsim projektem je
i nové vyuziti Kaiserstejnského palace na Malostranském namésti pro reprezentaéni
tcely zahraniéniho obchodu a iprava Menhartovského paldce v Celetné ulici pro tdely
Seénografického tstavu. K projektu obnovy Tynského kostela na Staroméstském na-
mésti budou v dalsi etapé vyhotoveny metodické smérnice pro postup praci. Jinym
projektovym tkolem, kterym se zabyvaji pracovnici PraZského stiediska, je i nova
uprava svatebni sin¢ ve Staroméstské radnici.

V ramci rekonstrukee historického jadra naseho hlavniho mésta byl vybran ke zpra-
covani tzv. havelsko-michalsky blok. Byly zahajeny projekéni prace na tomto experi-
mentdlnim tkolu, ktery je zcela novy a na jehoZ vysledku bude do znaéné miry zleZet
budouei postup pii celkové regeneraci historického jadra Prahy.

Ulice Prahy tedy zasvitily novymi barvami, ponenahlu mizi jejich $ed4 jednotvarnost
a krasa Prahy se rozhofiva do ptvodni veselosti. BohuZel se vSak nepodafilo leccos
obnovit se zdarem. Vyskytly se nesnaze, které mohou v celkovém Zivém prostoru vy-
razné vyniknout. Snahou pracovnikii PraZského stiediska bylo, aby byly odstranény
vady a aby vZdy byly respektovany pokyny zajistujici odbornost pii provadéni oprav.
K nejvyraznéjsim vadnym piipadiim patii obnova fasady ¢ép. 176/IV v Loretanské ulici
na Hradéanech, kde byly barevné natfeny kamenné élanky, aékoliv poZadavek znél,
aby kamen byl pouze vysparovan a ponechan ve své podobé. Podarilo se aspoii zabranit
natéru kamenného portalu. Pri¢ina neodborné préace tkvi v nekvalifikovanosti mimo-
prazského stavebniho podniku. TyZ podnik omitl i renesanéni sgrafita na radniénich
schodech na Hradéanech. Véas se viak podatfilo prace zastavit a nevhodna omitka byla
sejmuta. Neodborné byly provedeny restaurdtorské prace v ulici Na trzisti ¢. 8 na Malé
Strané. Proto nebyly pievzaty komisi CFVU a byla nafizena oprava do 15. prosince
1967. K piipadu doslo tim, %e PraZské stfedisko nebylo véas informovano o zahéajenf
a prubéhu restaurdtorskych praci. Prazti obéané ¢asto poukazuji na to, s jakou rych-
losti byla opravena budova jugoslavského velvyslanectvi v Mostecké ulici na Malé
Strané. Ale i zde se vyskytla nepfijemnd stranka, protoZe spolu s domovni fasiddou byly
na budové natfeny i kamenné élanky a plastiky latexovou barvou. Zivada vznikla tim,
%e nebyly opét respektoviny smérnice pamétkové péce.

Za zminku stoji i ptipad Nostického palice na Malé Strané, kde byla nekvalitné
obnovena omitka. Jiz kratce po dokonéeni praci bylo shledano, Ze se na omitce vytva-
Feji skvrny. Také zde je nutno mluvit o nekvalitni praci, kterd na vyznamné architekto-
nické a umélecké stavbé zvlast vynika. Téchto pripadt je maly pocet, piesto vsak nuti
k zamysleni nad jejich pfi¢inami. Objeveni skvrn na nové fasadé mize byt nékdy zjev
zeela béZzny. Je zndmo, Ze staré domy nebyvaji dostateéné izolovany proti vlhkosti,
a skvrny na fasidé nejsou tedy u nich zjevem ojedinélym. Jedna ze stiZnosti, které
byvaji proti nové barevnosti praZskych fasid proneseny, uvadi, Ze domy dostavaji cel-
kem monotéonni skalu, vychazejici zejména ze Zluté barvy. Je to zavinéno tim, Ze
frontony, jimiZ pracuji nékteré mimopraZské podniky v historickém jadru Prahy, maji
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maly vybér barevnych vzorkl, a proto pouZivaji vétSinou Zlutych odstini. Piipad
skvrnité fasady se vyskytl napiiklad na Malém namésti, kde fasida byla provedena
prili§ rychle, difve neZ uzrala opravena mista. Stava se téZ, Ze barva byva nanasSena,
aniZ je vy¢kano uzrani éerstvé omitky. Jinou p¥i¢inou méné hodnotné omitky byv4 i ne-
dostatetné vyzralé vapno, takZe jeho kvalitu nutno vylepSovat pifisadou cementu.
Z téchto pripadi vSak nelze generalizovat, nebot nedostateéné provedené omitky jsou
zjevem ojedinélym; ve vétsiné pfipadt moZno odvedenou praci na pamatkové chrané-
nych objektech kvalifikovat jako dobrou a shodnou se zdsadami pamétkové péce.

PraZské stfedisko statni pamatkové péée a ochrany prirody musilo plnit i dkoly
konecepéni a tikoly vyplyvajici ze zpracovani generelovych praci zamétenych na dlouho-
doby vyvoj. V ramei generelovych tivah o regeneraci historického jadra se Prazské stte-
disko zabyva dnesnim i vyhledovym vyuZitim historickych areilii mésta, ekonomicky-
mi podnéty podporujicimi regeneraci této oblasti a dal$imi podobnymi problémy.
V prvni clapé praci na generelu regenerace se PraZské stiedisko zabyvalo analyzou
soucasného stavu. Kvantitativni koncentrace stavebnich pamatek na tizemi historické-
ho jadra (1202 z 1700 zapsanych ve stitnim seznamu a 247 z 482 zapsanych v seznamu
pamatkového zajmu na obvodu ONV 1) i jejich vyznam zdavodiiuji vyhlaseni tohoto
tizemi za pamétkovou rezervaci. PraZské stiedisko provedlo samo i néktera statisticka
Setfeni a piislusné rozbory ukazaly mimo jiné, Ze plocha vyuZivani pro nebytové
Géely napf. na tzemi Prahy 1, 8 a 4 ¢&ini 65 % veskeré plochy, zatimco pro bytové
ucely je pouZivano jen 85 % plochy. Tento rozbor ukézal rovnéZ specifickou konecentraci
nékterych druhii vyuZiti v oblasti Prahy 1 (uvedeni procenta jsou ve vztahu k celé
Praze): penéZnictvi a pojistovnictvi 90 %, administrativy 58 %, kulturnich a zabav-
nych zafizeni 46 %, stravovacich a ubytovacich zatizeni 48,5 %, kostelit a modliteben
40,4 %, obchodnich prostor 85 %, provoznich prostor 28,9 %. U nékterych druhi je
vyuZiti vyznamnych pamatkovych objektt téméi zardZejicl (sklady 22,9 %). Rozbor
téZ ukdzal, Ze kromé PraZského hradu a snad nékterych cirkevnich objekt neni v Praze
Zadné budovy vyuZito jako tzv. instalovaného objektu (povahy zdmku nebo palice)
pro ucely pamatkové. V prvé fazi generelovych praci dokonéili pracovnici PraZského
strediska rovnéz klasifikaci stavebniho stavu jednotlivych pamatkovych bloki a objek-
til. Z celkové kapacity specializované stavebni vyroby i specializované projekéni orga-
nizace je dosud jen mensi édst kapacity k dispozici pro stavebni akee na pamétkovych
objektech v historickém jadru.

Na zakladé poznatka ziskanych v prvé etapé generelovych praci zpracovavéa Prazské
stiedisko ve druhé etapé studii o dne$nim a vyhledovém vyuZiti historickych areil
mésta. Tento kol vychdzi ze studie k podrobnému tizemnimu planu Starého Mésta,
Malé Strany a Hradéan, jejiZz prvé koncepee byly ji% vypracovany Utvarem hlavniho
architekta mésta Prahy. Stiedisko pracuje i na daldi studii regenerace historickych
aredlli mésta, jejiZ FeSeni se promitd do narokd na investi¢ni ¢innost. Tato studie vy-
chazi na jedné strané z rozvahy potfeb a pofadavkii a na druhé strané z moZnosti
danych projekéni a stavebni kapacitou a daliimi pfedpoklady. P¥i ndvrhu na etapovy
postup této regenerace historického jidra bude piihlédnuto jak k technickému stavu
jednotlivych objekt a bloku, tak i ke spoledenskému vyznamu jednotlivych urba-
nistickych oblasti.
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Pracovniei St¥ediska budou pravdépodobné pracovat i na studii ekonomickych
stimulit podporujicich realizaci regenerace historickych arealtt mésta. V ramei této
studie by mély byt napiiklad feSeny zejména otdzky zakladni reprodukee, specifikovin
podil kulturnich pamatek na vytvareni ekonomickych hodnot z cizineckého ruchu
a sluZeb pro obyvatelstvo a hledani zdroje umoznhujiciho soustiedovat finanéni prostied-
ky pro obnovu kulturnich paméatek. Souc¢asné¢ by mély byt zpracovany i tvahy o né-
kterych statistickych problémech paméatkovych objekti hlavniho mésta Prahy.

Z dal§ich zavaZnych tkoltu PraZského stiediska je tieba se zminit o systematické do-
kumentaéni praci, zejména o soupisu kulturnich pamatek. Vlastnici nemovitych pama-
tek dostali vyrozuméni o zdpisu jejich objektu do statniho seznamu. Pokud nepodali na-
mitky proti tomuto rozhodnuti, zaslala jim Kulturni sprava NVP vymeér o prohlaseni
objektu za statni kulturni pamdatku. Zatim pokradoval soupis movitych kulturnich
pamdtek, ktery byl jiZ z velké ¢asti prenesen na evidenéni karty. Do 31. prosince 1967
skongéila prvni etapa tohoto soupisu, kterd zahrnuje jak eviden¢ni zachyceni predmétu,
tak i vyrozumeéni piislusného obvodniho narodniho vyboru. Prace na soupisu movitych
pamétek byly zpomaleny zejména téZkym onemoenénim a pak smrti odbornice pro
cirkevni pamatky dr. A. Birnbaumové a mimoiadnym pracovnim vypétim piedsedy
soupisovych komisi dr. E. Pocheho, CSe. Presto véak akce pokracovala podle stanove-
ného harmonogramu. Objekty paméatkového zajmu byly doplnény zjisténim vlastnikd,
jimZ byl zaslan vymér PraZského stiediska o hodnoté jejich objektu.

Mimotadna pozornost byla vénovana vybudovani snimkového archivu. Tato prace
spotiva jednak v opatfovani identifikaénich fotografii pro zachycené pamatkové pred-
méty, jednak v archivovani dokumentaénich snimka restaurdatorskych praci a v zave-
deni jejich ¥adné evidence. Podle planu bude obrazovy archiv PraZského stiediska vy-
budovéan do poloviny roku 1968.

V roce 1967 byla opét zvysena kapacita restauratorskych akei. NejduleZit¢jsi z nich
byla obnova interiérii kostela sv. TomaSe, jeZ je z velké &4asti jiZ hotova. Byla dokon-
tena zachrana vyznaénych Reinerovych fresek na klenbiach a v kopuli byvalého
augustinidnského chramu. K zddrnému zakonéeni ptispéla pétice restaurdtorti: akad.
mal. X. Hradil, B. MiSov4, R. Ondraéek, J. Kril a D. Svarcova. Tito restauratofi pti
podrobném prizkumu zjistili v sakristii kostela gotické fresky, jeZ miZeme zafadit do
sedmdesatych let 14, stoleti. Zajimavé byly i ndlezy manyristickych ornamentalnich
maleb na gotické klenbé v prostoru mezi sakristii a presbytafem. Restauratofi dokon-
¢ili také obnovu sochaiské a malitské vyzdoby vSech oltart kostela, takZe v zimnich
mésicich uvital nové obnoveny kostel prvni navstévniky. Ne bez zajimavosti byl objev
manyristického votivniho obrazu $panélského vyslance na dvoie Rudolfa I1., opomijeny
dosud literaturou zabyvajici se timto chramem.

Prekvapivé byly i objevy pii zahdjeni restaurdtorskych akei v kostele Panny Marie
na Karlové, JiZ pfi prvnim prizkumu zjistili restaurdtoii, Ze oltaini obrazy byly pro
kostel zmenSeny. Na ziloZce platen se objevily i signatury maliiti, napt. Jana Jiriho
Heintsche. Na plastikdch vyznaéného barokniho sochafe z étyficatych let 18. stoleti
Jana Jitiho Schlanzowského se bohuZel nedochovala v plném rozsahu pivodni barokni
polychromie, takZe bude nutno piistoupit k rozsdhlym rekonstrukeim ptvodni ba-
revnosti, Po¢ita se s tim, Ze interiér kostela Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlo-
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ve bude dokonéen v roce 1968 a exteriér pak k sympoziu o gotickém uméni, které se ma
konat v roce 1969 v Praze.

Ne bez zajimavosti byl i rozsahly prU?kum puvodni vy zdoby interiéru hyvalého
kostela sv. Anny. Zjistilo se i k piekv dpcnl odbornych kruht, Ze presbytdi byl bohate
vyzdoben figurdlnimi novozdkonnimi scénami a podobami svétet, ktefi méli vatah
k ¥adu dominikanek.

7 dalsich rozsahlych akei v roce 1967 byla rekonstrukee Jacklova souso$i na Karlové
mosté, kterou provadi trojice restauratoru akad. soch. M. Vaichr, J. Vitvar a V. Hla-
vaty. Soucasn¢ se piikrodilo i k zhotoveni kopie barokni sochy sv. Vojtécha z Karlova
mostu.

V roce 1967 zapocala také prvni etapa obnovy barokniho kostela sv. Karla Boro-
mejského (sv. Cyrila a Metodéje) v Resslove ulici rekonstrukei téméi zni¢enyeh soch
z udobi baroka od neznidmého autora. V roce 1968 se poéita s tim, Ze druZstvo Stuko
obnovi celou fasadu.

Piekvapivy byl nélez signatury Jeronyma Kohla na sochatské vyzdobé kostela sv.
Vorgily na Narodni t¥idé. Dosavadni védecka literatura pripisovala tuto plastickou
vyzdobu Frantisku Preissovi. Zajimavé bylo i zjisténi plivodni barevnosti v priceli
kostela sv. Vordily, jeZ se diametralné lisi od pohled, na néZ jsme dosud byli zvykli.

Rozsahla byla i obnova prﬁéeli kostela sv. Havla, kde byla opét osazena plasticka
vyzdoba na atice, odstranénd pti minulych obnovovacich pracich v tomto stoleti.

Dokonéena bude i zachrana sochaiské a $tukové vyzdoby kostela Panny Marie na
Strahove. PFi prvnich prizkumech zjistili restauratofi akad. soch. M. Starec a J. Cer-
mak, Ze ¢ast sochaiské vyzdoby Jana Ondfeje Quitainera je v tak $patném stavu, Ze
bude nutno nahradit ji kopiemi.

Pokra¢ovalo se i v prvnich zachrannych pracich na zimku v Troji. Doplhovaly se
chybéjici keramické vazy v nadherné zahradé a obnovoval se monumentalni vstup do
zamku. Rozsahlé byly i rekonstrukee plastické vvzdoby na atice barokni Invalidovny
v Karliné. ObtiZné byly ziachranné prace ve Vrtbovské zahradé, kde v letoSnim roce
provedli akad. soch. Q. a J. Adamecovi a A. Viskovska rekonstrukei sally terreny, pii-
¢em? se podcita, Ze v dalSich letech bude restaurovana i honosna sochaiska vyzdoba.

Bohuzel ne viechny plany bylo moZno splnit v plném rozsahu. Tak bylo v roce 1968
toliko zapodéato s velkorysou zachranou monumentalniho kostela sv. MikuliSe na Staro-
méstském ndmésti a byvalého kostela sv. Simona a Judy véetné piilehlého klastera.

Presto vsak finanéni hodnoceni vSech restauratorskych akel je prekvapivé., Tak
napiiklad cirkevni oddé¢leni Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy poéitalo pied
nckolika lety na obnovu véech kostelt s ¢astkou 8 000 000 Kés. V roce 1967 vénovalo
jen na zdchranu nejvyznaénéjsich objekt é¢astku téméi paterondsobnou, pies 14 000000
Kés. Obdobné Galerie hlavniho mésta Prahy vydava na zdchranu plastik na veiejnych
prostranstvich rozsahlé finanéni prostiedky.

Na renovaci téchto vyznacnych objektit se podilelo vedle fady restauratori
Ceského fondu Vvtvarnych uméni i nékolik podmku, jako napt. druZstvo Stuko.

V zaveéru této kapitoly je nutno jmenovat i trojici restauratort, akad. malite J. Bla-
Zeje, D. Sukdoldkovou a D. Kafparovou, kteii pokradovali ve velkorysé zichrané
vyznaénych gotickych maleb v ambitu emauzského klastera.



Uzemi Prahy jako kiiZovatka evropskych dalkovych cest a tisicileté centrum statu,
ktery piedchazelo rozvité predhistorické osidleni, koncentruje v sobé obsdhlé déjinné
dokumenty. Tam, kde pisemné prameny poskytuji jiZ pouhy torzélni obraz, jejich
vypovédni schopnosti zeela unikaji, otviraji ndlezy ukryté v jednotlivych objektech,
a zejmé.a v podzemi mésta dalsi rozsihlé materidly, které dovoli po mnoha strinkéch
doplnit obraz vyvoje Prahy, zvlasté jeho nejstar$i historie. Poznani sloZitych déjin
m¢ésta ucinilo veliky pokrok; soucasné bylo pfitom napovézeno mnoho otazek, pro které
nelze hledat z dosud piistupnych materidlii vyiedeni. Je to napiiklad problematika nej-
starStho praZského trZisté a stav domdciho osidleni k lokalitim cizich piistéhovalei,
které sem privedla kiiZovatka evropského dalkového obchodu, i celkovy urbanisticky
vyvoj mésta a jeho promény — ze shluku osad proména v méstisté romanskych dvoreit
s kamennymi domy, pak proména v seviené mésto gotické se souvislym Fadovym
obestavénim uli¢nich front, kde nékdejsi partery meéstanskych domi se staly suterénem,
cheeme-li vzpomenout jen nejstarsi etapy. S historickym vyvojem piehodnocovala se
do jisté miry i komunikac¢ni sit. Rizné napovédi zustavaji dosavadnimi prostiedky na-
déle nefesitelnym dilematem raznych hypotéz a jenom prohloubené poznani piipravi
dalsi upiesnéni., Zustava skuteénosti, ze Praha je méstem nejméné probadanym.

Na tizemi velkomésta je vyzkum vidy obtiZny a sloZity. Soucasny Zivot nedovoluje
systematické a tematické soustiedéni a ¢asto nepfiznivé diktuje tempo i formu praei;
téZ staletd koncentrace déji zptsobuje sloZité prevrstveni horizontu a uréitou nesou-
slednost nalezii. Orientace v této spletité situaci je velmi niroénd a poskytuje ziidka
jednorazové vymluvné materidly. Zavéry je zpravidla nutno sklidat mozaikovité
z Fady dil¢ich nalezi.

Piestavba Prahy a modernizace jejiho vybaveni vyZaduje pronikavé zdsahy do
hmotného fondu mésta a jeho historického terénu. JiZ dnes jsou stavebni akee znaéné
rozsahlé a plinované investice ukazuji, Ze mésto stoji pred velkou stavebni konjunktu-
rou. Jednou z velkych akei je i vybudovani podzemni drihy.

Generace uskuteéiujici rekonstrukei a modernizaci mésta md soudasné historickou
odpovédnost zajistit dokumentaci viech nélezit hmotné kultury, kterych se dotkne
piestavba mésta. Neobstali bychom pied kritikou svétové veiejnosti a budoucich ge-
neraci, kdybychom v dobé¢ rozvinuti védnich metod nechali stavebnimi stroji devasto-
vat historické terény bez jakéhokoliv predbézného vyzkumu a dokumentace, nebot
tyto zdsahy jednou providy zlikviduji moZnost archeologického poznani déjin mésta.
Jsou to ¢asto pravé ty jemné diléi nilezové podrobnosti a souvislosti, které lze jesté
zachytit a mozaikovité sklidat do celkového obrazce vyvoje praZského osidleni; ale
jejich likvidace nendvratné zahaluje dé¢jiny Prahy mléenim.

Zatimeo ryzi archeologickd pracovisté soustreduji svou metodiku vice na vlastni
déjiny hmotné kultury, je tikol stavebné archeologického oddéleni PraZského stiediska
zaméfen vice na lokalni déjiny mésta, mé sledovat jednotlivé nalezy v Sir§im vztahu
k urbanistickému vyvoji daného mista nebo jednotlivého objektu. Tim kol nabyva
urcité specifi¢nosti, vyplyvajici nutné i ze sepéti s pamatkovou pééi.

Pamitkové hodnoty Prahy nejsou totiZ v pouhé atraktivnosti vybranych historic-
kych objekti, ale maji tézisté pravé v dochovaném celku historického mésta. Jeho pro-
stfedi miZeme restituovat tim uspeésnéji, ¢im hloubéji je poznavame.
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Prohlubovani metod a rozvoj védy pochopitelné zasahuje i do problematiky pa-
matkové péce. Stile vice si uvédomujeme, Ze zasah do historického prostiedi provadény
bez $irokého fundovani jen podle navyklych schémat béZné praxe vlastni paméatku
poikozuje, protoZe stird a popiré jeji individualitu. Nemé4-li byt rekonstrukee pouze ji-
nou, ,,vylepsenou** formou nékdejsich puristti, musi vychazet z hloubkového poznani
historickych hodnot a respektovani specifi¢nosti a individudlnich charakteristik dané
lokality. KdyZ napt. zasah pozdéjsich dob narusil uréité proporce prostorné nebo tva-
rové a Spatnd rekonstrukce tuto deformaci petrifikuje (pfitom novy stavebni zdsah
zni¢i vetsinou jemné fragmenty, které jesté umozinovaly ovéfeni puvodniho zdméru),
anebo nahradi aplikaci (pfenesenou odjinud), kterda ptvodni dispozici pretvafi tieba ve
zeela jiny utvar, vydava pak za pamatku néco jiného, nové vytvoreného, vymysleného,
neodpovidajiciho skuteénému historickému stavu. Tyto formy rekonstrukece v jiné,
tiebas decentnéjsi forme a v jiné poloze se déji jesté dnes. Necheeme-li pamdtee vie ubli-
7it neZ prospét, je nutno stile prohlubovat vyzkum, a to nejen pod omitkou objektu,
ale i pod terénem. Pamatkova péée musi byt nejen funkénim a dfednim orgdnem, ale
musi pracovat i na vyzkumech s potfebnym aparitem dokumentaénim i laboratornim.
Tim se vyloudi situace, Ze nalezy odkryje aZ stavebni vyroba v dobé, kdy se obtiZné
zachrafiuji pouha torza a kdy jiZ nelze v potfebné §ifi ménit schvileny projekt. Pri-
zkum provedeny v piedstihu se ukazuje i ekonomicky vyhodny, uspofi totiZ ztraty pf¥i
zastaveni stavebni vyroby v dusledku novych nalezi nebo zmény projekti.

PouZiti modernich postuptt a aplikace védeckych metod v pamdtkové pééi zdaji se
byt zcela logické a nezbytné, ale jejich uplatnéni v béZné praxi se ukazuje jako velmi
sloZité. To, co v jinych oborech je jiZ piijimano za samoziejmé a dokonce je v plné $iFi
vyZzadovano, poklada se u pamateck mnohdy jesté za nadbyteéné. Velkou potiZi jsou
dislokaéni problémy, branici vyprazdnéni objektlt v dostatetném predstihu. Dalsi
komplikace prinasi systém stavebnich rekonstrukei, formulovany mnoha raznymi
smérnicemi, zejména pak ekonomické zajisténi vyzkumi. Pro stavebni podniky je
hodinova kalkulace individudlnich délnickych praci nevyhodna a v podstaté ztratova,
proto se ji vyhybaji, jak mohou; a naopak pamatkové stredisko neziska tolik mzdovych
fond na délnické prace, kolik by prazské tdkoly vyZzadovaly. Pfitom situace Muzea
hlavniho mésta Prahy a Archeologického tstavu je obdobné. Proto stdle unikd pii
plném védomi vSech odbornych pracovnikii mnoho z historickych fundamentii mésta,
a to i takovych, které by mély dojit uplatnéni v jeho soudobém interiéru.

S touto problematikou se potykaji dvé oddéleni Stiediska; oddéleni pamatkové péée
a stavebné archeologické oddéleni. Véiime vsak, Ze ¢as a zejména vysledky préice pii-
nesou spravnym zdsadam piece jen plné uplatnéni. Co se — pochopenim rady NVP —
podafilo zajistit pti projektu podzemni drahy a pFipravovanych automobilovych tu-
neld, bude jisté nezbytnosti v celém rozsahu regenerace a nové vystavby Prahy.

Vyznamnym aktem pro praZskou pamatkovou pééi stalo se rozhodnuti vlady a rady
NVP o zméné systému podpovrchové tramvaje méstské hromadné dopravy v samostat-
nou podzemni drahu. P¥inasi to zejména vyloudeni demoliénich zdsaht v trase vedené
historickym jddrem a zdsahii do terénu pii pielofkach inZenyrskych siti, tedy to, co bylo
pro paméatkové organy tiZivym problémem. Celd $ife dasledkd, jeZ toto rozhodnuti
piinese pro pamatkovy fond Prahy, projevi se oviem aZ po vypracovani projektového
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ukolu, ktery bude ujasnén v prabéhu roku 1968. Pokud bude moZno konstrukei tunelu
zapustit do bezpeéné hloubky nebo skaly, bylo by situovani tras z pamatkového hle-
diska optimalni. Upusténi od povrchovych vykopli omezuje i nutnost zachrany archeo-
logickych vyzkumii. Jinak podle predbéZnych dispozic nepfinese podzemni draha pod-
statné zmenseni ukoli pamatkové péée. PraZské historické objekty jsou totiZ sloZitou
srostlici raznych stavebnich konstrukei, vytvotenou v dlouhém ¢asovém vyvoji razny-
mi slohovymi a funkénimi tipravami. Proto jsou staticky velmi citlivé hlavné na zikla-
dové poméry. Nezmensi se tedy v tomto sméru kol podrobného vyzkumu vlastnich
objektil jako zakladniho podkladu pro sledovani jednotlivych konstrukei v pribéhu
vystavby metra a jeji zajisténi v pripadé zakladovych zmén.

Kladnym piinosem pro postup praci a realizaci celého problému je, Ze vsechny
problémy spojené s vybudovanim metra maji byt soubézné s projekei a konzultované
se viemi zainteresovanymi slozkami, aby bylo vyhlediano vSestranné piijatelné FeSeni.
Hledisko pamatkové péce musi mit na tzemi historické Prahy zakladni slovo.

ProtoZe se soucasné ukazuje nutnost ziachrany vyzkumut v trase pfipravované vy-
stavby malostranského tunelu a u dalsich investiénich zamérta méstské hromadné do-
pravy, projednala rada NVP dne 5. z4f{ 1967 opatieni, aby tyto tkoly byly vSestrann¢
zajistény. Vyzkum na trase malostranského tunelu bude zahajen v roce 1968.

Zatim v uplynulém roce pokracoval na trasich méstské hromadné dopravy prazkum
mé§tanskych domu v bloku Karolina a v aredlu jindfisské skoly a fary, kde se podle
pramenu nachézela osada Chudobice. Situovani podzemnich tras se v zésadnich smé-
rech asi podstatné nezméni, a proto vysledky praci budou mit platnost i nadéle. Jsou
to mista, kterd budou stejné dotéena rekonstrukei mésta bud sama, nebo jejich bez-
prostiedni okoli, proto by byl hloubkovy prizkum v kaZdém pripadé nezbytny. Sta-
vebni prace probihajici na raznych mistech mésta vyvolaly fadu dalsich akei, z nich%
nékteré piinesly mimotadné vysledky. Byla dokonéena prva etapa vyzkumu v biev-
novském klasteie, kde se pripravuje poloZeni betonové desky, kterd umo#ni staly pii-
stup do odkrytych nejstarsich partii kostela. V Emauzich pfi ipravé kostela pro var-
hanni sift se chystd zapu$téni nékterych zatizeni do historického terénu. Muzeum hl.
mésta Prahy sledovalo sou¢asné vykop podchodu na Viclavském namésti a Archeolo-
gicky tustav CSAV pracuje dale v AneZském klastere. Prazské stiedisko organizovalo
fadu drobn¢jsich akei a prFipravuje materidly pro soustavné sledovani zavaZnych
zasahtt do historického terénu mésta. Muzeum hlavniho mésta Prahy provadélo fadu
zachrannych vyzkumi, zejména na trase inZenyrskych siti v Hostivaii a na sidliStich:
zavainé nilezy byly zachyceny v Proseku.

Pro koordinaci a soustavné sledovéani zasahii do historického terénu mésta je velkym
nedostatkem chybéjici spoleény ¢lanek, praZskd koordina¢ni archeologickd komise,
vybavend uréitou pravomoci. PraZské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany pii-
rody pfipravuje nyni v dohodé s Archeologickym tistavem CSAV a dalsimi institucemi
navrh na jeji ustaveni.

%k
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Piehled éinnosti Prazského stiediska za uplynulé obdobi by nebyl uphy, kdybych
se nezminil aspon nékolika slovy o druhé stéZejni ndplni jeho poslani, o tikolech statni
ochrany prfirody na tzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavnim a nejzdvaZnéj$im tkolem
bylo dokonéeni viech pifpravnych praci a jednani pro vyhldSeni 30 vybranych ploch
a ptirodnich vytvort v Praze za Gzemi chrianénd stitem podle zdkona & 40/1956 Sb.
To bylo také vétSinou provedeno kromé nékterych sloZitych piipadi, jejichZ dofeseni
zavisi na jinych slozkdach a orgdnech; napriklad v tizemi s provedenou zménou parcel
a jejich éislovani nejsou dosud nové podklady geodézii rozpracovany a staré nelze
upotfebit. Jinde doslo k imrti majitele ¢i uZivatele a dédictvi neni dosud projednano.
V tadé piipada, piedevsim u majitelt parcel s chatami z Nové Vsi, dosla i zapornd
vyjadieni, viceméné jakysi protest proti tomu, %e zde odbor vystavby ONV-5 zcela
spravné ostie zasahl proti ,,éernym* stavbam. Vsechny nefesitelné pripady byly v sou-
hrnu odevzdany spolu s podklady k rozhodnuti a vyhlaseni radé NVP. Cely komplexni
navrh téchto 80 tzemi byl zatim 18. z4if 1967 schvalen kulturni komisi NVP a bylo
rozhodnuto, aby rada NVP nejen vyhlasila podle § 8 zak. ¢. 40/1956 Sb. chranéné pri-
rodni vytvory (celkem 12 tzemi), ale schvalila i navrhy ostatnich tzemi (5 statnich
piirodnich rezervaci a 12 chrantnych nalezist) pied odevzdanim ministerstvu kultury.

Pro zajisténi a vybaveni téchto tzemi v terénu bylo zihy po vyhlaseni objednano
predbézné mnoistvi ty¢i pro oznacujici tabule a objednina vyroba ¢asti hrani¢nich
sloupktt pro vymezeni hranic chrdanénych tzemi. Dokondeni téchto praci je planovano
na rok 1968.

K ziskani co nejpodrobnéjsich znalostf piirodnich hodnot v tizemi, jeZ maji byt vy-
hla$ena za chranénd, byl stejné jako v minulych letech provadén soustavny priazkum
hmyzu (Prokopské tdoli, Cimické tdoli, Podho¥i). P¥itom se priizkum v Prokopském
udoli vaZe na dalsi prazkumy provadéné Statnim tstavem pamdatkové péée a ochrany
prirody. Vysledky z téchto prizkumu budou ovSem za pomoci riznych specialistl
dokonéeny aZ v roce 1968. V predchozim roce byly do pfehlednych tabulek zpracovany
vysledky piedbéinych prizkumu z difvéjsich let do konce roku 1966.

Na vdech chranénych i k ochrané navrZzenych vizemi byly provadény pravidelné
kontroly, aby kaZ#dé bylo nejméné tiikrat do roka navstiveno. Zjisténé nedostatky
a nevhodné zisahy byly ihned pisemné projednavany s prislusnymi sloZzkami obvod-
nich narodnich vybor.

Na tiseku historickych parki a zahrad byly za pomoci externich spolupracovnikii vy-
pracovany podrobné plany souéasného stavu vsech hodnotnéjsich celk@t v Praze (cel-
kem 14), kromé aredlu Petifina a Stromovky, které budou zpracovany v roce 1968.

Vzhledem k ¢asové tisni byla v tomto roce velmi méalo provadéna fotograficka doku-
mentace chranénych tzemi a historickych parkt. S vétsim rozsahem této dokumentace,
predevsim u historickych parki a zahrad, se poc¢ita v jarnim obdobi roku 1968.

Casové nejnarotnéjsi, a pro ochranu zvlastnich a chranénych tizemi i pro ochranu ze-
lené a prirodniho prostiedi vibee, je uéast pracovnikii oddéleni ochrany piirody v po-
davani navrhitt a pripominek na vsech jednanich, komisich a schvalovacich Fizenich
ruznych staveb a Uprav, Gzemnich plant apod. V roce 1967 se tcastnili vice neZ 250
téchto jednani, kde se éasto podaiilo dosahnout vyznamné zmény projekti ve prospéch
prazské piirody.
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V rameci spoluprice s ostatnimi sloZkami a orgdny NVP jsou pracovnici PraZského
stiediska ¢leny v subkomisi zelené p¥i komisi Zivotniho prostfedi NVP a v komisi
zelené pii Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy, zGéastiji se prace na generelu
zelené, spolupracuji na projektu botanické zahrady v Tréji, a na regeneraci narodni
kulturni pamatky \’y%chmd Na useku vychovy vefejnosti k ochrané piirody spolu-
pracoval vedouei oddéleni pii organizaci prirodovédné soutéZe prazské mladeze a vedl
hodnoceni ochranaiské ¢asti této soutéze. Velmi dobra byla spoluprace s kolektivem
dobrovolnych pracovnikti ochrany prirody s konzervatory a zpravodaji. Podle instrukei
oddéleni byly zahdjeny prace na soupisu starych a vyzna¢nych stroma rostoucich
mimo vefejné parky, Celkové nejlépe pracuji kolektivy pii obvodnich narodnich vy-
borech v Praze 5 a 6, kde je dostateény zdjem a opora ze strany vedoucich funkeionéi
ONYV. V rad¢ ONV 6 byla zvlast projednavana celkova situace ochrany piirody a zelené
a byla prijata velmi zivaZna usneseni ke zlepSeni ochrany chranénych a cennych tizemi
zelenc.

V ramei spoluprice s ostatnimi sloZkami a organizacemi i mimopraZskymi z(¢astnil
se vedouei oddcéleni ochrany piirody — ve spulupmu se Stredo¢eskym kl'a]sk\,rm
stiediskem stdtni pamatkové péée a odlrany piirody a CSAV — vwkumu drobné zvi-
feny v zatopovém tizemi Zelivky a p¥i hodnoceni nckter) ch navrhi chranénych tzemf
v okoli Prahy. Byla navizina tzka spoluprice se stiedisky v Brn¢ a Bratislave, jejichZ
problematika price se podoba praZské. V rameci zjistovani raznych potiebnych pod-
kladii spolupracovalo oddéleni ochrany piirody s nékterymi slozkami CSAV, Narodniho
muzea, Piirodovédecké fakulty Karlovy university aj. a na tseku propagaénim s Cs. te-
levizi pii nataceni filmu o praZskych zahradach.

*

Ke steZejnim tkolim PraZského stiediska patfila v minulém obdobi i ¢innost kul-
turné vychovnd, kterd byla dale prohloubena. ZvIast tispéiné se rozvijela spoluprice
s pedagogy praZskych skol pii organizovéni II. roéniku populdrni soutéZe Poznej
a chrail pamatky Prahy. Roénik byl tentokrat zcela vénovén skolni mladeZi. Byl roz-
vrzen do dvou kategorii, niZsi se zicastnili mladi Fesitelé od 6—15 let, vyssi od 15—18
let. Otazky souléZe bv]y znméf‘eny k prohloubeni znalosti a védomosti o prazském
kulturnim bohatstvi a prevainé si vsimaly charakteristickych znakt slohovych pojeti,
kterd se v Praze objevuji. Jeden z tikoli soutéZe byl zaméfen k historické uddlosti
charakteristické pro rok 1967, k 50. vyroéi Velké Rijnové socialistické revoluce a JCJlmu
ohlasu v nagem hlavnim mésté. SoutéZ se setkala se zasloumm m zajmem u déti a udi-
teltt a zcela naplnénd velka zasedaci sinn Nové radnice pii vyhlaseni vysledka svédéila
o velikém vispéchu této dnes jiZz popularni akee.

Pro dobrovolné pracovniky PraZského stiediska a praZské ziajemee byl opét v jarnich
mésicich 1967 usporadan v sale Méstské lidové knihovny eyklus lidové university pod
nazvem Péée o pamatky v Praze a ve svété, Podle hodnoceni organt Socialistické aka-
demie, ktera je hlavnim pofadatelem vsech eyklit Lidové university, tésil se kurs
Prazského stiediska o pamétkach nejvetsi popularité mezi zajemel o vzdélani.

Ve spoluprici se ¢tvrtou odbockou Svazu ¢s. vytvarnych uméletit byl uspotadan jiz
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paty cyklus zahraniénich filmii Vytvarné uméni a pamatky svéta. Cyklus probihal od
9, ledna do 18. tnora 1967 v divadle Sluni¢ko na Prikopech. Obecenstvo bylo hlavné
z Fad vytvarnych umélet, pamatkaia, architekta a dalsich pribuznych obort. Usku-
tetnilo se celkem 15 vedert pii pramérné navstévnosti 260 osob na piedstavent.

Publikaéni éinnost Prazského stiediska byla charakterizovana dalSim ro¢nikem
Staleté Prahy. Byly zahdjeny autorské a redakéni prace na kniznim vydani statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamdtek. Prace na tomto ,katalogu® vychazi ze
zjisténi, kterd byla uéinéna béhem soupisovych praci prazskych kulturnich pamatek,
a je doplhoviana novymi poznatky a objevy. Je jisté, Ze se kniha setkd s mimoiddnym
zajmem, protoze podobné dilo dosud u nds nebylo vydano. Doplitkem ediéni ¢innosti
Prazského stiediska je i bulletin vyddvany pro potieby novinait, funkcionditu narod-
nich vybort i pro aktivisty pamatkové péce. Styk s novinari byl béhem roku zpro-
sttedkovén jak individudlnimi konzultacemi, tak i tiskovymi poradami, z nich# tiskova
konference konand 2. timora 1967 v prostorach PraZského stiediska se tesila mimoiadné
pozornosti. Konaly se i dalsi tiskové porady o problémech rehabilitace Karlova mostu
i narodni kulturni pamatky VySehrad. Denni tisk, Cs. rozhlas i Cs. televize piinesly
v prabéhu roku ¢etné informace o prazskych paméatkach a jejich obnove.

Uplynuly rok byl poznamendn pripravnymi pracemi vystavy o prazskych pamétkach,
vytvatené na namét Ziva krasa staré Prahy. Je to vystava uréena pro zahrani¢i. M4
dokumentovat jedineéné prostiedi historického jadra Prahy, pfinést ukédzky jeho hod-
not, vysledky poslednich prizkumi a objevii. Jejim poslinim je ukdzat, jak se dnes
v Praze o pamatky pecuje a jak pamatky Ziji, i vzbudit zajem odbornych kruhii v za-
hrani¢i a dostat se tak k Sirsi vefejnosti. Zdjem o vystavu projevily jiz nckteré staty
a prvni trasa jeji instalace byla jiZ definitivné uréena.

Pokracovaly také akee Klubu mladych pamatkait. Bylo uskuteénéno nékolik besed
a exkurzi do objekti, které jsou prednim zdjmem pamatkové péde. Rady ¢lentt Klubu
se roz§ifily o nové zajemee, zejména z GispésSnych ticastniki soutéZe Poznej a chran pa-
matky Prahy.

V zaveéru roku odevzdali pracovnici Prazského stiediska orgédniim hlavniho mésta
navrh koncepee své ¢innosti a zasad daldiho rozvoje stitni pamdatkové péce v Praze.
Jde o zavainy dokument, jim# se na zdkladé dlouholetych zkuSenosti poprvé v historii
prazské pamatkové péée zevseobeciuji a vytyéuji tkoly této oblasti. Dokument vy-
zveda jedineénou pamdatkovou hodnotu mésta Prahy a jeji piinos nasi a svétové kultute
i vyznam pamdatek pro Zivotni prostiedi, pro rozvoj domaciho i zahrani¢niho cestovniho
ruchu i pro vychovu k socialistickému vlastenectvi. Jsou v ném shrnuty tkoly pamat-
kové péée v Praze v oblasti ideové, odborné i organizaéni a naznadena cesta, jak fesit
velkolepy program pamétkové obnovy mésta v piistich letech.
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