Roﬂinénsky’ dvorec ¢p. 165/I na Starém Mésté

Studie o novyjch objevech

VLADIMIR PISA

Udriba i rehabilitace historického odkazu poskytuji mimo obvyklych starosti i vitanou
prileZitost k zevrubnému poznani stavebni historie pamétkovych objektd. Vime, Ze
prazské pisemné prameny a starsi literatura jsou mnohdy nedostateénym podkladem
pro vyéerpavajici poznani stafi a stavebnich promén paméatky. A priavé nejméné je
napsano oby¢ejné o domech s nejzajimavéjsi stavebni podstatou.

Poznavani ristu stavebni hmoty a zmén jejiho ztvarnéni neni samotéelnym badéanim,
ale poskytuje pracovnikiim Prazského strediska statni pamatkové péée a ochrany pfi-
rody dokonalé podklady k jejich kaZdodenni praci. Nové formy aktivni ochrany ne-
movitych pamétek, zvlasté historickych jader nasich mést, ani nedovoluji rozhodnout
o dalsich osudech starych domi bez jejich dokonalého vyzkumu. Zanedbéani podrobného
historického, stavebné historického a stavebné archeologického vyzkumu prineslo do-
sud jen komplikace pf¥i vlastni stavebni akei na zachranu pamaétky. Rehabilitace ¢i
udrzba se zdrzela, projekt se prepracovaval a nespokojenost byla na vSech stranach.
Nejvétsi ijmu prinesl takovy postup jen pamétce a nékdy celkové i snahdm pamatkové
péée. Po predbéiném zevrubném vyzkumu byla stavba provadéna planovité a vSechny
objevené architektonické a vyzdobné detaily se vhodné zapojily do nové tpravy.

Ve staroméstské Karlové ulici stoji nendpadny objekt ép. 165/1, kde ma své pro-
vozovny koZes$nické druZstvo. Jeho vnéjsi tvar i béznd prohlidka interiéru nadzemnich
podlazi domu nepusobi na béZného navstévnika zvlasStnim dojmem znaéné historické
a vytvarné ceny této pamatky. Sporé archivélie i dosavadni literatura nebyly dosta-
te¢nym podkladem ani pro pracovniky pamatkové péée, aby na konci dvacéatych let
zabranili poni¢eni ¢asti unikitniho roménského domu, kamenného jadra hrazeného
prazského dvorce. Od zlomu 19. a 20. stoleti slouzil dim potiebam koZe$nického druz-
stva, jehoZ zvySeny provoz si vynutil mezi léty 1927—80 modernizaci interiéru a pro-
vozniho zaiizeni objektu. Nevyrazné architektonické i vyzdobné prvky spolu s jedno-
duchou skladbou ptidorysu umoznily provést zavazné stavebni zmény, aniz pamatkové
organy mély podstatné ptipominky. Tehdej$i metody ocehiovani pamétkovych objekti
neumo?nily poznini pravé hodnoty vzicného domu, skrytého v jidru nendpadné
stavby.

Teprve neviedni zdjem Rudolfa Hlubinky ze stavebniho tfadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy o podzemi staropraZskych domd umoznil v lednu 1930 odhalit ve skle-
pich zéasti jiz adaptovaného koZe$nického domu jeden z nejhodnotnéjsich a svou

196



skladbou nejzajimavéjsich kvadiikovych romanskych objektd na Starém Meéste.l Jak
Hlubinka, tak i autor zdkladni monografie o roméanské Praze, Jiti Carek spravné usou-
dili, Ze dim mél dalsi podlazi, do kterého vedou dodnes zachované pékné schody v sile
zdi, délici obé mistnosti prvniho podlazi, dnes sklepa.?2 Tehdy bylo jiZz pozdé poznat
zevrubné druhé podlazi romanského objektu, protoZe neexistovala jeho jiZni romanska
zed v jizni partii a ostatni kvadiikové zdivo bylo tehdy opatieno izolaci proti vlhkosti.
Spravné tvrzeni autortt monografii o romanské Praze nebylo tedy moZno podepiit
dodateénym prizkumem zdiva celého domu, i kdyZ existence schodisté v sile zdi do-
kazovala, Ze romansky objekt mél dalsi podlazi. Nedalo se jen uréit, zda $lo o vice pater
a zda byla rozloZena v celé hloubce domu od severu k jihu.

Prameny o majetkovych pomérech staroméstskych domu, sebrané a citované ve
znamém Teigové mistopise, svedly dalsi badatele o roménské Praze k tvrzeni, Ze ¢ast
roméanského domu byla pavodné vézi, tj. méla vice podlaZi nez dvé.® Jedna se hlavné
o zapis z roku 1518 v méstskych knihdch (rukopis ¢. 2153, f. 8), kde se hovoii vyslovné
o véZi. Proto bylo logické, Ze i ndhodny nélez romanského kvadiikového zdiva pod opa-
danou omitkou severniho pruaceli prvniho patra dnesniho domu utvrdil v této domnénce
i zpracovatele pasportisace staroméstskych domii v roce 1955 a 1958.4

V roce 1958 hodlalo koZesnické druzstvo sviij provoz modernizovat. Znamenalo to
dalsi znehodnoceni pamatkové podstaty objektu. Tehdy se plné potvrdila teorie, jak
nevhodné tpravy plodi dalsi adaptace, poskozujici stale vice historickou paméatku.
Pii zminénych tpravach v dvacatych letech bylo totiZ povoleno v romanskych sklepich
zfidit kotelnu pro tstiedni vytapéni domu a severni ¢4st romanského podzemi adapto-
vat na prostor pro tschovnu koZeSin. Zvys$ené pozadavky na mechanizaci provozu
kotelny a manipulace s koZeSinami si vynucovaly ptistavbu elektrického vytahu k vy-
chodni zdi severniho sklepa. Tézké popelnice se dosud vytahovaly z kotelny po romén-
skych opukovych schodech, které tim velice trpély. Proto byla piistavba organy pa-
méatkové péce povolena. Pied vydanim podrobnych pokyni jsme se rozhodli zevrubné
prozkoumat dotcend mista, aby se p¥i stavbé vytahové $achty nezniéily doklady o vy-
voji domu nebo neznamé architektonické a vyzdobné detaily. Pomoci délnika zdchranné
a priuzkumové cety Prazského stavebniho podniku, kterd pro néas pracuje jiz od roku
1952, jsme dikladné ohledali zdivo aZ po zdkladovou sparu. Podivali jsme se i z terasy
domu ¢ép. 177/1, piistupného ze Seminaiské ulice, na kvaditkové zdivo domnélého tie-

* Plany adaptace z prosince 1929, zkouseno komisi dne 15. I. 1930. Stavba povolena pod ¢&j.
1688/30 z 16. 4. 1930. Podepsani Hlubinka a Vané&dek. Material z Archivu odboru pro vystavbu
ONV v Praze 1. Osobni pozndmky Rudolfa Hlubinky o roménském zdivu jsou zaneseny pi¥imo
v planech. Investor iprav: Trznice koze$nik, zaps. spol. s T. o.

2 Jiti Carek: Romansk4 Praha, Praha 1947. Str. 391—395.

¢ Rudolf Hlubinka: Roméanské domy na Starém Mésté prazském, Zpravy pamatkové péée —
roénik 1947, sesit 2—3. Str. 38—9.

Dobroslav Libal, Milada Vilimkovéa: Nova zjisténi o romanském domé &p. 165/1 v Karlové ulici,
Ochrana paméitek 1957, Praha 1957. Str. 106.

¢ Dokumentace Prahy — Podrobny stavebni priizkum a navrh asanace, dim ¢p. 165/1 — éerven
1958 — inz. M. Beisetzerova, stav. K. Stach. Stavebné historicky priizkum Prahy — Blok mezi
Semindiskou, Husovou a Karlovou, ¢p. 165/ — zaii 1955 — D. Libal — M. Beisetzerova a M.
Vilimkovi. Ulozeno v archivu Prazského stfediska statni pamétkové péée a ochrany ptirody.
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Dim ¢ép. 165/1 pudorys romdnského proniho
podlagi, dnesniho sklepa.

Cdrkované vyznaceno romdnské zdivo.

Obrys gotickeho sklepa na vyjchodni strané
gnacen prerusovanou carou

N Dim &p. 165/1 — piidorys druhého
romdnského podlagi severni partie puvodniho
objektu

Diim ¢ép. 165]1 — podélny Fez romdnskym
objektem (od severu k jihu).
Zjisténé romdnské zdivo vyznaleno drkované

Dim ép. 165/1 — pFiény Fez (od zdpadu

k vychodu) romdnskym domem se schodistém
v sile zdiva a s hypotetickym poridlem

o druhém podlai domu
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tiho podlaZi roménského domu ép. 165/1, dnes ve zvySeném prvnim patie objektu.
Porozhlédli jsme se i zb&Zné po celém roménském staveni a jeho sousedech v pod-
zemi.

Vysledky tohoto vyzkumu byly dileZité jak pro stavbu vytahu a dal$i zamyslené
adaptace ve dvofe domu ¢p. 162/I, tak pro podstatné poznatky o pivodni podobé
celého roméanského objektu.

Pfedné jsme na severnim pruceli zjistili $tit roménského domu. Je vyzdén z typickych
roménskych opukovych kvadiikl, jaké se v Praze vyskytovaly od druhé poloviny
12. stoleti.® VySky fadek kvadiikt se pohybuji mezi 11 a% 27 ecm. Jejich délky jsou
velmi rozli¢né, jak vidime u vSech romanskych opukovych staveb, kde se délka kvadiikit
¥idila podle jakosti a velikosti lomového kamene.® Odkryty byly obé hrany trojthelného
Stitu, takZe podle jejich zaméfeni se pak daly zjistit zajimavé skute¢nosti o podobé
zkoumaného domu a vyslovit i pracovni vyhledy pro kresebnou a modelovou rekon-
strukei ptivodniho stavu.

Vyska trojihelného Stitu byla 861 cm od zakladny trojahelnika, svirajictho kvadii-
kové zdivo. Tato vnéjsi vyska Stitu byla polovinou svétlé sitky romanské mistnosti
prvniho patra domu, tj. 722 em. Po uréeni $titu domu a jeho vySky v severni ¢asti
staveni miZeme lehce posoudit, zda se zde jednalo o vézovity dim & nikoliv. Vygka,
domu po hlavni fimsu byla totiZ cca 940 cm. Tato mira byla uréena i pro vnéjsi $fiku
severniho praceli. Vidime tedy, Ze od severu se priceli domu projevovalo pozorovateli
jako ¢tverec a nikoliv jako prevySeny obdélnik.

Prokézali jsme tedy, Ze vyska severni ¢asti domu se rovnala jeho Sifce na severnim
priceli. Jak vysokd byla jizni ¢ist romdnského staveni? Na tuto otdzku nemtZeme
dnes zatim odpovédét. Stavebni Gpravy z tficatych let naSeho stoleti settely posledni
doklady o pivodni vySce jizni uliéni ¢asti domu. Zminéné archivilni prameny, kde se
hovoii o véZi v domé ép. 165/I, ndm napovidaji pracovni domnénku, Ze jizni ¢ast méla
jen jedno, zfejmé asi ¢asteéné do zemé zapusténé podlazi. Pak jediné by se mohl severni
dil domu projevovat vnéjsimu pozorovateli od jihu z ulice jako pFevySena ,,vézi‘
proti vyslovené horizontalni jizni ¢asti staveni. Cely romansky objekt pak mél skuteéné
charakter horizontéalniho staveni, nikoliv véZového domu. Horizontilni dojem zvySoval
ostatné i $tit nejvyssi domovni ¢asti svym tthlem ccall0 °, ktery sviraly obé jeho hrany.
UlZitkova ¢ast objektu u vychodni zdi jiZzni partie kvadiikového domu zvysila jen celko-
vy plosny charakter kamenné éasti dvorce, situovaného severné predpokladané trzni
ulice, smérujici ptimo k roméanskému kamennému mostu.”

® Dokumentaci nalezii p¥i nasem vyzkumu provadél Statni istav pro rekonstrukei pamatkovych
mést a objektd v Praze, ateliér stav. E. Stacha. Ulozeno v archivu PraZského stiediska.

8 Rozlicna velikost kvadiikia, opracovanych kladivem a dlitem byla zavisla jak na zminéné
jakosti kamene, tak i na technice vyzdivani staveb. Prazska opuka v té dobé byla zfejmé odebirana
z lomt na Petiiné.

7 Vladimir Pi§a: Byla v Praze trzni ulice? Bude uvefejnéno v ¢asopise Pamatkova péce. V této
studii se rozviji pracovni teorie o existenci trznich ulic v Praze, sméfujicich postupné k pfechodim
pres Vltavu — nejdiive na severu Zidovskym méstem k brodu na misté Manesova mostu, pozdéji
pak k jiznéji polozenému difevénému mostu a posléze ve 12. stoleti ke kamennému mostu Juditinu.
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Objev $titu domu ¢p. 165/I nam tedy prokazal ptivodni vysku dalsiho roméanského
staveni v Praze. Ukéazalo se, Ze i v tomto pfipadé mél cely objekt horizontalni a nikoliv
vyslovené véZovity charakter jako tzv. méstské obytné véZe patricidtu poloviny 13.
stoleti, obytné véze tvrzi niZsi Slechty na venkové, ¢i vrcholné feudalni vézové hrady
18. stoleti, zdGraziujici moc panstva této doby.® Dim ¢ép. 165/1 se pritazuje tedy
k objekttim &p. 16/1 a ¢ép. 222/I, kde byla nezvratné zjisténa jejich vyska.? Neni na
$kodu zdlraznit i v této studii, Ze podet podlazi neménil u poznanych objektl jejich
zékladni horizont4lni charakter. Tak objekt ¢p. 16/I mél naptiklad t¥i podlazi, a presto
se projevoval pozorovateli jako horizontalni, nikoliv jako véZovy dim.

Pro vyhled dalsiho badani o objektu ¢p. 165/1 nebude bez vyznamu plén z roku 1794,
uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy. (Zn. Publ. 19 n. 416 z r. 1794). Byl zhotoven
stavitelem Janem Palliardim a realizovan stavitelem Karlem Schmidtem. Jsou zde
dokumentovany upravy domu ¢p. 165/1, kde byla upravena jednak mistnost nad jiz-
nim romdnskym sklepem, s ni sousedici vychodni ¢ast gotického piistavku pri Karlové
ulici, a posléze prestavéna mistnost prvniho patra dnesniho objektu nad roméanskou
klenbou v dne$nim p¥izemi, ptivodnim druhém roménském podlaZi severni ¢asti domu.
Tato romanské komnata ndleZela tehdy sousednimu domu, jak se do¢teme v planu.
V fezu na pldnu vidime znatelné pfevySeni severni ¢asti domu oproti dvéma jizné
poloZenym mistnostem, tak jak je tomu zhruba i dnes pres pozdéjsi stavebni Upravy.
Pro nés je na planu nejzajimavéjsi zakresleni kfiZové klenby v pfizemi druhé mistnosti
od Karlovy ulice, tj. nad prostorem domnélého druhého romanského podlazi jizni ¢asti
domu. Podle mého nazoru zde nejde o kresebnou dokumentaci ptivodni roménské kii-
Zové klenby, protoZze na planu zakreslend vysSka mistnosti nemohla pojmout v sobé
kiiZovou klenbu ani pulkruhového fezu. Vyska mistnosti podle planu je cca 285 cm,
zatimco polomér klenby by musel byt cca 400 cm. Nepiesnost v pldnu zde nemuze
hrat takovou roli, protoZe rozdil je pfes jeden metr. Dnesni stav v domé odpovida
zhruba naznadenym vyskovym poméram v planu. I rozdil mezi uliéni Grovni a podla-
hou mistnosti nad jiZnim romanskym sklepem odpovid4 v planu dnes kontrolovatelné
skute¢nosti. MiZeme tedy konstatovat, Ze v roce 1794 nebyla podle Palliardiho planu
jizni mistnost prekryta romanskou kiiZovou klenbou. Zustiva tedy nadile oteviena
otazka vysky jizni partie romanského objektu.

Nezvratny dikaz o existenci druhého roméanského podlazi a ndlez romanského troj-
thelného Stitu na severnim priceli domu podnitily ns v roce 1958 a 1959 k bedlivéjsimu

8 Hrady a tvrzemi se zabyva u nds naposled studie Antonina Hejny: ,,K situaéni a stavebni
formaci feudalniho sidla v Evropé*, uvetejnéna v 2. ¢isle ro¢niku 1965 sborniku Pamitky archeo-
logické, na str. 513—583. Pro nase poméry neni bez vyznamu studie profesora hallské university
Martina Luthera, PhilDr. Hanse-Joachima Mruska: ,, Thiiringische und séichsische Burgen*‘. Lipsko
1965. Zde shlédneme vyobrazeni a méfickou dokumentaci rady obytnych vézi feudalnich sidel.
jako nazorny doprovod k dobrému studijnimu textu.

% Vladimir Pisa: Zjisténi roméanského $titu palice ¢p. 222/I. Uvetejnéno v &asopise Ochrana
Pamatek 1953, ¢. 3 na str. 24.

Vladimir Pisa: Nové poznatky o domé ép. 16/I. Uvefejnéno v ¢asopise Pamatkova péée 1968 v &. 7
na str. 205—9.

Vladimir Pi§a: Obytné domy prazské raného feudalismu. Historie kvadiikového domu. Praha 1963.
KU. str. 20—24, 38—40, 62—64.
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vyzkumu i v dal$ich partiich objektu. Tak pfi severnim pruceli sousedniho domu ép.
162/I méla byt ve dvore pristavéna provozni mistnost koZesnického druZstva. Podivali
jsme se tedy na zdkladovou ptdu a nasli jsme zasypanou stredovékou studnu. Pro-
zkoumali jsme fasadu a zjistili jsme pozdné romanské kvadiikové zdivo. Silné ohotelé
opukové kvadriky stfedni velikosti, které sahaji do vyse prvniho patra severniho dvor-
niho priceli domu ¢p. 162/1, byly citelné poruSeny pozdéjsimi zésahy. Presto ziskany
obraz prii¢eli dovolil konstatovat, Ze kvadiikové zdivo nesahalo vySe neZ hlavni ¥imsa
severni ¢asti domu ¢&p. 165/1, stykajici se na jihovychodnim rohu s pojednivanym
zdivem na severnim pruceli dnesniho domu ¢ép. 162/I, které tim navazuje vlastné na
jiZzni zed severni ¢asti domu ¢ép. 165/1, a to smérem vychodnim.

V severnim romanském sklepé jsme se podivali na zdkladové poméry u vychodni
zdi. Zjistili jsme zde velmi solidni izolaci stén a podlahy. V jihovychodnim kouté sklepa
pii schodisti z dvorku domu ¢p. 162/1 jsme odkryli zdkladovou sparu romanské zdi
v délce asi tii metry. Potvrdilo se opét, Ze romansti zednici uklddali své zdivo vidy
na Unosné hrubé stérkopisky, a to na jejich nerovny povrch bez vykopu vodorovné
ryhy pro uloZeni prvni vodorovné vrstvy zdkladového zdiva. Nerovnost povrchu tinos-
nych Stérkopiskt vyrovnavali hrubym lomovym zdivem aZz do nejvyssiho bodu kfivky
povrchu tnosnych Stérkopiskii. Lomové zdivo mélo Sirsi zdkladnu neZ byla sila hor-
nich vrstev licované kvadiikové zdi. Vyrovnavaci zakladové zdivo nemélo vsak pravi-
delné rozsireni a znatelny ozub pfechodu do hornich vrstev licované stény, jako mZeme
sledovat na stavbach s tzv. pfedzédkladem. V rozich pii styku zdiva se lomovy zdklad
podstatné rozsiiil, aby zvysil stabilitu narozi budovy. Nad nejvyssim mistem $térko-
piskti pak zednik jiZz vyzdival zed z pravidelnych, pec¢livé do vodorovnych vrstev zdé-
nych fadek opukovych kvadiikti. V nasem pripadé se v délce 277 cm vystridaly tfi
trovneé stérkopiskové zékladové pudy, vzdalené 10, 80 a 50 cm od spodni spary kvadii-
kové lice horni stény. Zakladové lomové zdivo presahovalo pred kvadrikovou lic asi
16 aZ 20 cm, v naroZi pak az o 40 cm, protoze velké ploché kvadry se peclivé vyvazovaly.
Ve zkoumané partii roménské stény, tj. pod izola¢ni vrstvou, mérila nejvyssi vrstva
kvadiikt 25 em, nejnizs$i pak 10 em. Pavodni romanska podlaha mohla byt uloZena asi
ve vysi 10 em nad spodni sparou prvni vrstvy kvadriki vysoké 20 cm. Roménska podla-
ha spoéivala na jemné pis¢itohlinéné naplavening, ktera zfejmé vyplhovala prohlubné
v Gnosnych hrubych $térkopiscich. Skute¢nost, Ze jsme v prvnim podlazi prazskych
roménskych domu nasli mélo stop po opukovych deskdch romanské dlazby, a to i tam,
kde se terén pro zvyseni pod gotickou dlazbu nasypéval, jako v nasem ptipadé, svédéi
o tom, Ze podlahy roménskych obytnych mistnosti byly pravdépodobné dievéné pro
lep$i izolaci pfed zimou a vlhkem. Ve vysi 55 cm od spodni spary kvadiikového zdiva
jsme nasli stopy po gotické kfemenné dlazbé sklepa, uloZené na ndsyp. Na gotickou
valounkovou dlazbu sklepa byla ve tficitych letech navezena stavebni sut a na ni
uloZeny izola¢ni dikladné vrstvy a poté xylolitova podlaha skladisté koZesin. U stén
byly na podlahu postaveny izola¢ni desky, které dnes znemoziuji zkouméani stén severni
romanské mistnosti.

Uvedené skuteénosti, zjisténé ve sklepé, nas opét presvédéily o neobyéejné dovednosti
a zku$enosti roméanskych zedniki zvl4$té v mechanice zemin a statice. ZkuSent stavbaii
prosté neradi rusili klid tmosnych Stérkopisku, tj. ani je neprokopavali, ani jimi ne-
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vypliiovali pfed stavbou zakladu prolakliny, aby ziskali vodorovnou zakladovou sparu
pro uloZeni své zdi. Ponechali p¥irodni stav tGnosné zikladové pudy, aby neporusili
jeji piirozenou soudrznost, a proto radéji vyrovnali povrch lomovym zdivem, které
pro lepsi nosnost rozsifili pies lic horniho zdiva. Prokopévali zdsadné jen naplaveniny
a netinosné jemné pisky a humus, jako v nasem p¥ipadé. Na horni hranu jemnych piski
pak pokladali podlahy. Bahnité naplavy, které nepropoustély vodu a Spatné vysychaly,
odstranovali z plochy stavenisté. Méli pro to prakticky duvod. Pfi ¢astych povodnich
vnikala voda do spodnich podlazi. Do pis¢itého podkladu voda se rychle vsakla a podla-
ha pak zédhy vyschla. Do bahnité podkladové pudy by voda vsakovala pomalu, bahno
by dlouho drZelo vlhkost a podlaha by nejen nevyschla, ale hnila by.

Dosud nevime, zda zkoumans severni mistnost prvniho roméanského podlazi byla
obytnou prostorou ¢éi provozni mistnosti majitele dvorce. Zminéna novodoba izolace
stén znemoziuje dosud poznani okenniho ¢i vétraciho otvoru a existence stopy po
krbu. Stav zdiva v severovychodnim néarozi mistnosti by nevylu¢oval vyslovit domnén-
ku o existenci krbu. Dalsim dokladem, podle kterého usuzujeme na puvodni funkei
romanskych mistnosti, je uzavirani portalu zevniti zkoumané mistnosti. V naSem pfi-
padé se tak uzaviral portil mezi jiZni a severni prizemni mistnosti, ale na vnéjsi strané
pred schodiStém v sile zdi, vedoucim do druhého romanského podlazi. Je to doklad pro
moznost zahrazeni spojovaciho otvoru do severni mistnosti prvniho podlazi i druhého
podlazi objektu, které v roméanskych prazskych domech bylo dosud ve zkoumanych
pripadech uréeno jako obytné. Otvor pro zasunuti zadvory velikosti 15 X 22 X 260 cm
je dodnes zachovéan ve vychodnim osténi portalu p¥i jizni strané domovniho prichodu
ve vy$i 90 cm od dnesni podlahy. Pavodni vyska otvoru pro zasunuti zavory byla asi
ve vysi 100 cm od podlahy pivodniho prichodu mezi obéma roménskymi mistnostmi
prvniho podlazi domu. Proto také vyska portdlu v jeho stfedu od pualkruhu nad-
prazi aZ po prah byla asi 244 cm. Doklad pro pivodni Groven podlahy prichodu ne-
musel byt ziskan sondou. Ze schodisté v sile zdi jsou totiZ zasypany a prekryty beto-
novou podlahou dva stupné po asi 28 em vysky. Uzavirani vehodu do druhého podlazi
a do severni mistnosti dokldad4 duleZitost obou prostor pro obyvatele domu, ktefi se zde
mohli pevné ohradit.

JiZni mistnost prvniho podlaZzi byla tedy asi ndstupnim prostorem domu. Dosud
Jsme ani nenasli otvor pro zdvoru v portale do této mistnosti, umisténém v jihovychod-
nim kouté. Jeho osténi je poruseno a vyska neni ptvodni. Severné portalu s ptlkru-
hovym nadprazim v mistnosti je zazdén daldi portal, vedouci z tohoto prostoru do
komory resp. mistnosti dosud nepoznané velikosti, podoby a tié¢elu. Jeho vnéj$i mono-
litické nadprazi miZzeme vidét ze sklepa pod ép. 162/1, ktery je p¥istupny portilem
s pilkruhovym nadpraZim a tak spojen s jizni mistnosti domu ép. 165/1. Sitka zazdéného
portalu byla cca 77,5 cm a jeho jiZni osténi pokracuje déle do stény jizni zdi, ohrani¢u-
jici prostor tzv. komory. Nad pfedpoklddanou podlahou, uréenou podle spodni spary
licovanych kvadiikit v dne$nim sklepé, bylo vodorovné nadprazi portalu asi 165 aZ
170 em vysoko, coZ svédéi téz pro portal do vedlej$i uzitkové mistnosti.l® O komote
si povime néco p¥i pojednéni o pivodni podobé kamenného objektu.

19 Podobny portal je v dom& &p. 597/ v Celetné ulici, kde spojuje hlavni mistnost prvniho po-
dlazi romanského domu s vedlejsi komorou.
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Vratime se nyni do severni ¢asti domu, do jeho dnes$niho zvySeného ptizemi, roman-
ského druhého podlaZi. Je tam dnes koZesnické skladisté, preklenuté ktizovou klenbou.
Ptvodné sem vedl portal ze schodisté v sile zdi, ktery je dnes zazdén. V severovychod-
nim kouté je dnes zfetelné ctvrtvaleové piizdéni o poloméru asi 80 cm, sahajici do vyse
asi 225 cm od dnesni podlahy. Je zde ukryt pravdépodobné koutovy krb. V jihovychod-
nim rohu mistnosti sbiha hrana klenby aZ na cca 48 ecm k dne$ni podlaze. V maskovaném
piisténku v jizni zdi jsme nasli zajimavy detail, patfici zfejmé k pivodnimu romén-
skému stavu domu. Horni é4st, jen na pul cihly zazdéného vyklenku, nese stopy piil-
kruhového nadprazi a loZe jeho klendki. Rozméry tohoto otvoru v pivodni podobé
népadné souhlasi s jinym detailem, jehoZ jsme si vSimli na schodisti blize horni po-
desty, kde se komunikace lomi k zazdénému portélu pojedndvané mistnosti. Zde jsou
totiz kvadriky, kterymi je pékné ohrani¢en prostor schodisté v sile zdi, nahrazeny po
obou stranach stény cihlami, a to pod zdpadnim osténim otvoru, jehoZ zbytky jsme
nasli ve zminéném piisténku. Vyska otvoru od spodni hrany cihlové zazdivky ve scho-
disti az do pulkruhového nadprazi patrného v pristénku méfi p¥iblizné 250 X 140 cm.
Dislokace otvoru portalku ze schodisté do mistnosti napovidd pak snaze stavitele
o umisténi obou otvorta tak, aby v jiZni sténé mistnosti bylo ponechdno co nejvice
volného mista. Pravou podobu ptvodniho portalu a jeho téel budeme moci zjistit
v budoucnosti jen podrobnym prazkumem celé stény a zdiva po pfesném strojovém
proméveni vSech naznacenych vztaht obou otvort, schodisté v sile zdi, éelntho kle-
nebniho oblouku a ptvodni podlahy mistnosti druhého podlazi severni ¢asti romén-
ského domu. Dnes miiZzeme vyslovit jen pracovni domnénku, %e by se mohlo jednat
o spojeni v severni mistnosti s podkrovim v pi¥ipadé, Ze objekt mél dvé podlaZi jen ve
své severni ¢asti. V pripadé, Ze cely dim byl dvoupodlazni, jednalo by se pak o spojo-
vaci portal obou mistnosti. V tomto pripadé musime ale konstatovat dnes zjisténou
skuteénost, Ze ze schodisté v sile zdi vede portdlek jen do severni mistnosti. Budouci
vyzkum severni mistnosti miZe prinést mnoho zajimavych dokladt o podobé obytnych
mistnosti prazskych roménskych domi, z né¢hoz miZeme Cerpat materidl pro dalsi
prohloubeni nasich znalosti o podobé a funkei prazské profanni kvadrikové architektu-
ry.

Poznali jsme dosud, Ze roméansky objekt v ép. 165/I mél uréité dvé podlazi v severni
éasti, kde byl také zjistén nizky trojuhelny kvadifkovy stit severniho pruceli. Podle
plant z roku 1794 (J. Palliardi) mtZeme soudit, Ze v té dobé bud jiZ neexistovala ro-
manska klenba druhého podlazi jizni ¢asti domu nebo Ze toto podlaZi v pripadé své
existence mélo dfevéné zastropeni. Zustava vSak dale oteviena otazka, zda jizni partie
domu viibec druhé podlaZi méla. V pripade, Ze jizni ¢ast méla dievéné zastropeni, mu-
sela byt svétla vyska této mistnosti sniZena p¥i pristavbé gotické partie domu ke Karlové
ulici po vyméteni uliéni ¢ary do dnesni podoby.1?

Dosud zjisténé skuteénosti vsak podle mého nazoru napovidaji moznosti, Ze ptivodni
roménské staveni mélo dvé podlaZi jen ve své severni ¢asti. Byla to prosté prevysena

11 Teorie o existenci trzni ulice na misté ulice Karlovy, zfizené po vystavbé Juditina mostu,
siroké jeden desky provazec, tj. cca 80 metri, je rozvedena v autorové studii: Byla v Praze trini
ulice?, ktera bude zveiejnéna v ¢asopise Pamatkova péce.
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obytna &ast dvorce, kde jizni mistnost v prvnim, pravdépodobné éasteéné do terénu
zapusténém podlazi, byla jen ndstupnim prostorem, odkud se vchazelo i do vychodni
funkéni mistnosti ¢i komory. Nemohlo byt dosud prokézano vyzkumem, zda jizni
mistnost byla zapusténa do terénu a jaky vztah k celému objektu méla vychodni ko-
mora. PYi této alternativni domnénce zistava ale oteviena otazka, jak vypadala pak
vnéjsi tvalf domu, zvlasté ve vztahu k vychodni ¢asti. Vime, Ze severni zed této partie
méla stejnou vysku se severni dvoupodlazni ¢asti hlavniho objektu. Klicem k rozlusténi
této otazky bude snad jen nové zjistény otvor v jizni zdi druhého podlaZi severni éasti
kvadiikového jadra, protoZe obvodové zdivo v partii, kde mohlo byt situovano druhé
podlaZi jizni é4sti, bylo v minulosti zni¢eno. Je mozné, Ze i vyzkum zdiva v domé ép.
162/ a nepatrnych zbytku, které se snad mohou objevit jesté v domé ¢p. 165/I, mohou
piinést nec¢ekané objevy, na jejichz zakladé¢ se snad dopatrame pravdy o skute¢né po-
dobé ptvodniho pozdné roméanského kamenného jadra prazského dvorce.

Pied naznacenymi stavebné-archeologickymi vyzkumy a podrobnym ohledédnim celé
stavby se nemuzZeme proto plné spokojit se vSemi zavéry pasportu z roku 1958 a se
studii uvefejnénou ve sborniku Klubu za starou Prahu, Ochrana pamatek z r. 1957.12
Podle padorysii zde zvefejnénych mél objekt pfed hlavnim portalem v jihovychodni
¢asti kamenného jadra predsin délenou ve dvé mistnosti. Tato domnénka neni pravde-
podobnd, vzhledem k dosud zjisténym skuteénostem a celkové situaci objektu. Vime
pfece, Ze kamenn4 jadra byla v Praze sou¢ésti zfejmé dievéného dvorce a vchody do
kamennych jader byly vidy situovany uvnité dvorcové parcely. Podle skuteénosti
zjisténych u portalti nebyly tyto ve vétsiné ptipada napojeny na dievénou mistnost,
protoZe pii poZaru dfevénych ¢asti dvorce nebyl portal zni¢en ohném, tak jako jiné
stény. Z toho usuzujeme, zZe portaly vedly ve zminénych p¥ipadech do volného prostoru.
V nasem piipadé vedl portal asi do prostoru mezi ohradni zed dvorce smérem k pred-
pokladané trzni ulici a mezi vychodni é¢asti domu — komorou. Jak jsme vySe uvedli,
tato ¢ast objektu dosud uniké nasemu plnému poznéni.

Uzky, na vychod protahly obdélnik padorysu, p¥ipojeny severné hlavntho portélu
by odpovidal funkéni komote p¥i jizni ndstupni &4sti, kdyby nebylo jeji vysoké severni
zdi, dosahujici az k hlavni ¥imse severni partie domu. Vy$ka ptistavby by napovidala
prostoru slouzicimu bud obéma podlazim domu v piipadé, Ze cely objekt mél stejnou
vysku, jinak by celkovd podoba ptvodniho objektu byla velmi nezvykl4d. Pasport
1studie v Ochrané pamatek usuzuje, Ze komora byla dodate¢né p¥istavéna k pivodnimu
jadru. Jiz Carek ale spravné usoudil, Ze maly portalek v dne$nim sklepé, vedouci pii-
vodné do komory, byl zfejmé vystavén soudasné s hlavni budovou. Vzhledem k na-
zna¢enym nejasnostem vSak soudi, Ze i tuto otdzku by bylo mozno ponechat otevienou
az do provedeni podrobného vyzkumu dotéenych partif staveni.13

M4m pocit, %e nebude na $kodu, kdy? si jiz dnes budeme reprodukovat hypotetickou
podobu naseho domu v nejslozitéjsi alternativé, jak vyse uvedeno. ProtoZe objekt
nebyl dosud pfesné zaméien pomoci stroje, nelze odpovédné provést presné hypote-

2 Viz pozn. 3) Tyka se to hlavné zvefejnéného ptidorysu ve vychodni partii domu. o
BJ. ¢arek: op. cit. str. 394. Carek také spravné v soucasné situaci znalosti objektu usuzuje na
existenci komory jen severné hlavniho portdlu do jizni partie romanského objektu.
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tické alternativy. Proto je nutno pohliZet na priloZeny vykres jako na hypotézu, vypra-
covanou na zékladé pidorysu z pasportu SURPMO a dosavadnich archeologickych
vyzkumii. Pokud bychom chtéli rekonstruovat rozsah a podobu parcely i dvorce, po-
slouzi ndm k tomu nejen pfesné méteny plan Prahy z roku 1841—2, ale i rozsah dosud
zjisténych parcel dvorci napiiklad v ép. 222/ a ¢ép. 597, jejichZ rozméry jsou velmi
podobné. Pti dosazeni téchto rozmért do hranic parcel domt bloku Karlova, Husova,
Seminaiska vychazi nam zakladni rozloha dvorce s kamennym jadrem v ép. 175/
priblizné v takovém rozsahu, jako pii jmenovanych dvorcich, jejichZ rozloha se dodnes
zachovala. Pri prijeti této domnénky o rozsahu dvorce ép. 165/1 bychom pak mohli
ztotoZnit 1 nepatrny zbytek romanské kvadrikové zdi ve sklepé domu ¢ép. 175/1 s né-
rozim ohradni zdi dvorce nebo né¢jakou malou kamennou stavbou p¥i vechodu do dvorce
z kiiZzovatky tepen sever-jih, vychod-zapad. Podle situace kvadiikové zdi v domé
ép. 175/1 se zde tézko miiZe jednat o zbytek romanského kamenného domu, a to hlavné
z divodi dispozi¢nich. Je malo pravdépodobné, Ze dodnes by se nezachoval i v tomto
domé podstatnéjsi zbytek romanského objektu, tak jako v ostatnich zjisténych p¥i-
padech. Koneéné situace zbytkit ohradni zdi se velmi podoba podobnému pripadu
v bloku domu jizné Celetné ulice, kde se podle mého nazoru muze jednat také jen
o zbytky ohradnich zdi tamnéjsich dvoret.’* — V nalezové zpravé o vyzkumu v domé
ép. 165/1 jsme si uvedli nékolik skutec¢nosti a vysledkd prace Prazského strediska
statni pamétkové péée a ochrany piirody. Byla zde dokumentovana i praxe stavebné
archeologického vyzkumu, jehoZ metody ndm pomahaji odkryvat nejvice skryta ta-
jemstvi ze stavebniho vyvoje pamatkového objektu. Poukazali jsme také na to, jak
jedna chyba v rozhodnuti o osudu paméatky plodi dalsi zhorSeni stavu domu. Poznali
jsme, jak sebemensi ptileZitost k zevrubnému stanoveni stavebni historie domu mé
byt plné vyuZita a jak cenné poznatky ptinese kazdy, byt sebemensi hloubkovy vy-
zkum.15

Uréeni a poznini kazdého kaminku z té sloZité mozaiky stavebniho vyvoje praz-
skych domil je dtileZité a nesmi byt nikdy promarnéno, chceme-li jednou v budoucnosti
dokonéit mohutny obraz vyvoje celého mésta a jeho objekti. Tim jsme povinni nejen
sobé, ale dnes i celé kulturni Evropé, ktera si po cely rok dava sva dostavenicka v nasi
staleté Praze.

14 Viz grafick4 rekonstrukee situace romanskych dvorcit pti Celetné ulici a u Tynského dvora,
zvefejnéna pii autorové studii Byla v Praze trzni ulice?. Viz pozn.: 11.)

15 Pro dtlezitost pamatky bude cely objekt piesné zaméien pomoci stroje, aby p¥i budoucim
zevrubném vyzkumu byly k dispozici dokonalé métické podklady.
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